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dot. petycja w interesie publicznym dotyczaca:

a) standardu dziatania organow w sprawach rekultywacji gruntéw eksploatowanych
poprzez wydobywanie kopaliny oraz gruntow poeksploatacyjnych,

b) skutkéw finansowych wadliwego prowadzenia tych spraw, w tym znacznego
uszczuplania dochodow jednostek samorzadu terytorialnego

Szanowna Pani Wojewodo,

na podstawie art. 2 ust. 1-3 oraz art. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
Fundacja Obywatel To Nie Odpad wnosi o podjecie przez Wojewode
Wielkopolskiego dziatan zmierzajacych do dostosowania sposobu redagowania
sentencji wydawanych przez starostow decyzji w sprawach rekultywacji gruntow
eksploatowanych poprzez wydobywanie kopaliny oraz gruntow poeksploatacyjnych
do brzmienia przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych oraz do
utrwalonej linii orzeczniczej sadow administracyjnych, a takze o przekazanie
starostom odpowiednich wytycznych w tym zakresie.

Fundacja wnosi o zajecie stanowiska oraz przekazanie starostom wytycznych
obejmujacych cztery podstawowe zagadnienia.

|. Wydawanie z urzedu decyzji okreslajacych osobe obowiazana do rekultywacji

Fundacja wnosi o wskazanie starostom, ze w sytuacji stwierdzenia dewastacji lub
degradacji gruntéw zwiazanej z dziatalno$cia polegajaca na wydobywaniu kopaliny,



w szczegolnosci na gruntach eksploatowanych oraz poeksploatacyjnych, organ nie
moze poprzestac na samym ustaleniu stanu faktycznego, lecz powinien, w razie
braku wniosku przedsiebiorcy gériczego, z urzedu wszczac | prowadzic
postepowanie zmierzajace do wydania decyzji okreslajacej osobg obowigzang do
rekultywacji gruntow. '

Fundacja wnosi o przekazanie starostom wytycznych, zgodnie z ktérymi:

1. ustalenie przez organ, iz doszio do dewastacji gruntow rolnych wskutek
dzialalnosci wydobywczej, aktualizuje obowigzek dziatania organu z urzedu,
w przypadku braku zlozenia wniosku przez przedsiebiorce;

2. decyzja okreslajaca osobe obowiazana do rekultywacji gruntow nie powinna
by¢ uzalezniana od inicjatywy podmiotu prywatnego ani od ziozenia wniosku
przez osobe trzecia;

3. w przypadku ujawnienia przestanek rekultywacyjnych starosta powinien
formalnie podejmowac czynnosci zmierzajace do wydania z urzedu decyzji
wskazujacej osobe obowigzang do rekultywacji gruntow.

II. Dostosowanie sposobu redagowania sentencji decyzji okreslajacych osobe
obowiazana do rekultywacji do wymogu jednoznacznego okreslenia obszaru

objetego obowigzkiem.

Fundacja wnosi o dostosowanie sposobu redagowania sentencji wydawanych przez
starostéw decyzji okreslajacych osobe obowigzana do rekultywacii gruntow do
brzmienia przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz do utrwaionej
linii orzeczniczej sadéw administracyjnych, poprzez jednoznaczne powiazanie w
sentencji decyzji osoby obowiazanej z precyzyjnie okreslonym obszarem objetym
obowiazkiem rekultywacji.

Fundacja wnosi 0 wskazanie starostom, ze:

1. wskazanie w sentengji decyzji osoby obowigzanej do rekultywacji gruntow bez
jednoczesnego jednoznacznego okreslenia terenu objetego tym obowiazkiem
nie zapewnia dostatecznej okreslonosci rozstrzygniecia, utrudnia jego
wykonanie oraz uniemozliwia ustalenie, jakiego obszaru obowiazek ten
dotyczy;

2. brak precyzyjnego okreslenia w sentencji decyzji obszaru objetego
obowiazkiem rekultywadji uniemozliwia rzeczywista spoteczng kontrole
wykonywania przez staroste zadan z zakresu ochrony srodowiska oraz
ocene, czy obowiazek rekultywacyjny zostat prawidiowo okreslony i
odniesiony do wiasciwego terenu;

3. Jezeli identyfikacja terenu nastepuje przez mape ewidencyjng, mape
sytuacyjno-wysokos$ciowa lub inny zatacznik graficzny, to powigzanie to
powinno wynikac wprost z sentencji decyzji;



4. dokument graficzny wspétokreslajacy zakres przestrzenny obowiazku
rekultywacyjnego nie moze by¢ traktowany jako materiat uboczny lub czysto
techniczny, lecz powinien by¢ jednoznacznie powigzany z sentencjg decyzji
tak, aby juz z tresci rozstrzygniecia mozliwe byto ustalenie granic obowiazku;

5. standard ten powinien odnosic sig zaréwno do gruntéw aktualnie
eksploatowanych poprzez wydobywanie kopaliny, jak i do gruntow
poeksploatacyjnych.

Ill. Dostosowanie sposobu redagowania sentencji decyzji okreslajacej osobe
obowiazang do rekultywacji gruntéw oraz sentencji decyzji uznajacej rekultywacje
gruntow za zakoriczong do wymogu ujawniania ich skutkow w ewidencji gruntow i

budynkow.

Fundacja wnosi o dostosowanie sposobu redagowania sentencji wydawanych przez
starostow decyzji okreslajacej osobe obowigzang do rekultywacji gruntéw, o ktorej
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, oraz
decyzji uznajacej rekultywacje gruntéw za zakoriczona, o ktorej mowa w art. 22 ust.
1 pkt 4 tej ustawy, do brzmienia przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych i
leSnych oraz do utrwalonej linii orzeczniczej sadow administracyjnych, w taki
sposob, aby sentencje tych decyzji umozliwiaty dokonanie z urzedu odpowiednich
Zmian w ewidencji gruntow i budynkow, w szczegolnosci w zakresie oznaczenia

sposobu uzytkowania gruntow.

Fundacja wnosi o dostosowanie praktyki starostow w zakresie ujawniania skutkow
tych decyzji w ewidencji gruntow i budynkoéw do stanowiska wyrazonego w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2019 ., sygn. akt Il FSK
3524/17, oraz o wskazanie starostom, ze:

1. zmiany danych ewidencyjnych wynikajace z decyzji okreslajacej osobe
obowiazang do rekultywacji gruntéw oraz decyzji uznajace] rekultywacje
gruntéw za zakoriczona sa dokonywane z urzedu,

2. brak jednoznacznego okreslenia obszaru objetego rekultywacja w sentencji
decyzji utrudnia albo uniemozliwia prawidtowe przeniesienie skutkow decyzji
do ewidencji gruntéw | budynkéw;

3. zaniechanie prawidiowego ujawniania skutkoéw decyzji okreslajacej osobe
obowiazana do rekultywacji gruntéw oraz decyzji uznajacej rekultywacje
gruntéw za zakonczong w ewidencji gruntow moze prowadzic do
diugotrwalego utrzymywania nieadekwatnego oznaczenia sposobu
uzytkowania gruntéw, a tym samym do negatywnych skutkéw dla podstaw
wymiaru podatkéw oraz dochoddw gmin.

IV. Skutki finansowe dla gmin wynikajace z nieprawidtowego wskazywania osoby
obowiazanej do rekultywacji oraz z braku prawidtowego ujawniania skutkéw decyzji
w ewidencji gruntéw i budynkow.



Fundacja wnosi o zajecie przez Wojewode Wielkopolskiego stanowiska, ze
dotychczasowe postepowanie starostéw w procesie wskazywania 0soby
obowiazanej do rekultywacji oraz w procesie przenoszenia skutkow decyzji
rekultywacyjnych do ewidencji gruntéw i budynkéw wywotluje powazne skutki

finansowe dla gmin.
Fundacja wnosi 0 wskazanie starostom, ze:

1. nieprawidiowe albo op6znione wydawanie decyzji okreslajacych osobe
obowiazana do rekultywacji oraz brak prawidtowego ujawniania skutkow tych
decyzji w ewidencji gruntéw i budynkow prowadza do dtugotrwatego
utrzymywania nieadekwatnego oznaczenia sposobu uzytkowania gruntéw;

2. skutkiem tego stanu jest uszczuplanie dochodow gmin z tytutu podatku od
nieruchomosci;

3. problem ten ma charakter systemowy, a nie incydentalny, i wymaga
niezwlocznej reakcji nadzorczej oraz organizacyjnej Wojewody;

4. skala tego problemu znajduje potwierdzenie na przykiadzie Gminy
Pobiedziska, gdzie straty gminy wynikajace z opisanego procesu siegaja co
najmniej 2 000 000 zt (stownie: okoto dwa miliony ztotych), co pokazuje, ze
nie chodzi o uchybienia o charakterze wytacznie formalnym, lecz o realne i
znaczne uszczuplenie dochodow jednostek samorzadu terytorialnego;

5. z uwagi na skale ujawnionych skutkéw finansowych sprawa wymaga
potraktowania jako istotny problem prawidtowego wykonywania zadarn
administracji rzadowej] w wojewodztwie.

Uzasadnienie

Przedmiot niniejszej petycji dotyczy ochrony dobra wspoélnego, jakim jest
prawidiowe, przejrzyste i weryfikowalne wykonywanie administracji publicznej w
sprawach rekultywagji gruntow eksploatowanych poprzez wydobywanie kopaliny
oraz gruntéw poeksploatacyjnych. W praktyce ujawniajg sie cztery powiazane ze

soba problemy systemowe.

Po pierwsze, organy nie zawsze podejmujg z urzedu dziatania zmierzajace do
wydania decyzji okreslajacej osobe obowiazana do rekultywacji gruntéw, mimo ze
ustalony stan faktyczny wskazuje na powstanie obowiazku zastosowania rezimu
rekultywacyjnego. Jezeli organ stwierdza dewastacje gruntdéw rolnych w zwigzku z
dziatalnoscig wydobywcza, nie moze poprzestac na samym odnotowaniu tego stanu,
lecz powinien, w razie braku wniosku przedsiebiorcy gorniczego, formalnie
uruchomi€ postepowanie prowadzace do ustalenia osoby obowigzanej do
rekultywacji gruntow.

Po drugie, nawet gdy organ podejmuje dziatania rekultywacyjne, sentencje decyzji
nie zawsze pozwalaja na jednoznaczne ustalenie, jaki teren zostat objety
obowigzkiem. Tymczasem w sprawach dotyczacych gruntéw eksploatowanych



poprzez wydobywanie kopaliny oraz gruntow poeksploatacyjnych zakres
przestrzenny obowiazku ma znaczenie podstawowe. W wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2025 r., sygn. Il SA/Po
672/25, przyjeto, ze mapa okreslajaca zakres decyzji rekultywacyjnej stanowi
informacje o Srodowisku, poniewaz wspotokresla teren objety obowiazkiem
rekultywacji. Z orzeczenia tego wynika istotny wniosek praktyczny: jezeli dokument
graficzny wspottworzy tresc rozstrzygniecia, to nie moze byc¢ traktowany jako
materiat uboczny lub czysto techniczny, lecz powinien by¢ jednoznacznie powiazany
Z sentencjag decyzji rekultywacyjnej tak, aby juz z tresci rozstrzygniecia mozliwe byto
ustalenie przestrzennego zakresu obowigzku.

Po trzecie, brak dostatecznej precyzji sentencji decyzji rekultywacyjnych przektada
sie na sfere ewidencji gruntéw i budynkéw. Problem ten ma znaczenie praktyczne,
poniewaz dane ewidencyjne stanowia podstawe wymiaru podatkow. Potwierdza to
réwniez orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, w tym wyrok z dnia 26
wrzesnia 2019 r., sygn. akt [l FSK 3524/17, w ktérym podkreslono, ze grunty
poddane rekultywacji, a nastepnie zrekultywowane, podlegaja stosownemu
oznaczeniu w ewidencji gruntéw, ktérej dane stanowia podstawe wymiaru podatkéw
I Swiadczen, a ponadto wskazano, iz: - Co istotne, ewidencje gruntow i budynkow
oraz gleboznawcza klasyfikacje gruntow prowadza te same organy, ktore sa
wiasciwe do wydania decyzji w przedmiocie rekultywacji, a mianowicie starostowie.
Co wiecej, zmiany danych ewidencyjnych, wynikajace z tych decyzji, zarébwno o
rekultywacji, jak i o jej zakoriczeniu, nie podlegajg obowiazkowi zgloszenia przez
zainteresowanych, lecz sa dokonywane z urzedu.”

Po czwarte, nieprawidtowe albo opdznione wydawanie decyzji okreslajacych osobe
obowiazana do rekultywacji oraz brak prawidtowego ujawniania skutkéw tych decyzji
w ewidencji gruntéw | budynkdéw wywoluja wymierne | znaczne skutki finansowe dla
gmin. Skala tego problemu znajduje potwierdzenie na przyktadzie Gminy
Pobiedziska, gdzie straty gminy wynikajace z opisanego procesu siegaja co najmniej
2 000 000 zt (stownie: okoto dwa miliony ztotych), co dowodzi, Ze nie chodzi o
uchybienia o charakterze wytacznie formalnym, lecz o realne uszczuplenie
dochodoéw jednostek samorzadu terytorialnego. Jeszcze bardziej drastyczny
charakter ma uszczuplenie dochoddéw Gminy Trzemeszno, w przypadku ktorej kwota

uszczuplenia moze by¢ znaczaco wyzsza.

Wojewoda jest wiasciwym adresatem niniejszej petycji, poniewaz problem dotyczy
praktyki organéw wykonujacych zadania z zakresu administracji rzgdowej. Zgodnie z
ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych wiasciwym w sprawach ochrony
gruntow rolnych jest starosta, a zadania starosty przewidziane w tej ustawie sa
zadaniami z zakresu administracji rzadowej. Ta sama ustawa stanowi, ze
rekultywacje i zagospodarowanie gruntéw planuje sie, projektuje i realizuje na
wszystkich etapach dziatalno$ci przemystowej, a decyzje w sprawach rekultywacji i
zagospodarowania gruntéw wydaje starosta. Jednoczesnie wojewoda, jako



przedstawiciel Rady Ministrow w wojewddztwie, odpowiada za wykonywanie polityki
Rady Ministrow na obszarze wojewodztwa oraz kieruje dziatalnoscia zespoionej

administracji rzadowej w wojewodztwie.

Ma to szczegdine znaczenie takze dlatego, ze wojewoda wykonuje zadania przy
pomocy wojewodzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego i kartograficznego jako
kierownika inspekcji geodezyjnej i kartograficznej, wchodzacej w skiad zespolone)
administracji rzadowe] w wojewodztwie, zas wojewodzKi inspektor dziatajacy w
imieniu wojewody kontroluje dziatania administracji geodezyjnej i kartograficznej
oraz jest organem wyzszego stopnia w stosunku do organéw administracji
geodezyjnej i kartograficznej. Oznacza to, ze zagadnienie prawidiowego
formutowania sentencji decyzji rekultywacyjnych i prawidlowego przenoszenia ich
skutkow do ewidencji gruntow | budynkow pozostaje w bezposrednim zwiazku z
zakresem odpowiedzialnosci Wojewody za prawidlowe funkcjonowanie administracji

rzadowej w wojewodztwie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze petycja nie zmierza do ingerencji w tre$¢ konkretnej
indywidualnej decyzji administracyjnej. Jej przedmiotem jest wylacznie podjecie
dziatania systemowego, porzadkujacego praktyke organéw w wojewodztwie
wielkopolskim w czterech wskazanych wyzej obszarach: wszczynania z urzedu
postepowan zmierzajacych do okreslenia osoby obowiazanej do rekultywaci,
dostosowania sposobu redagowania sentencji decyzji do wymogu jednoznacznego
okreslenia obszaru objetego obowiazkiem, dostosowania sposobu redagowania
sentencji decyzji do wymogu ujawniania ich skutkow w ewidencji gruntéw i
budynkow oraz przeciwdziatania powaznym stratom finansowym gmin wynikajacym
Z nieprawidiowosci w tym zakresie.

V. Ugruntowany charakter podstaw prawnych i orzeczniczych petycji.

Cztery zagadnienia objete niniejsza petycja sq oparte na licznym i ugruntowanym
orzecznictwie sadow administracyjnych, pozostajacym w dyspozycji Wojewody, a
zatem przedmiot niniejszej petycji nie wymaga tworzenia nowych konstrukcji
interpretacyjnych, lecz wdrozenia w praktyce organdw standardow wynikajacych juz
z obowigzujacych przepiséw oraz utrwalonej linii orzeczniczej.

Fundacja wyraza zgode na publikacje niniejszej petycji na stronie internetowe;j
Wojewody Wielkopolskiego oraz urzedu go obstugujacego, wraz z danymi Fundaciji
jako podmiotu wnoszacego petycje, stosownie do art. 4 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1

ustawy o petycjach.

Majac powyzsze na uwadze, Fundacja wnosi jak na wstepie.

Z powazaniem



Stawomir Wisniewski



