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Spoleczenstwo i gospodarka w panstwie pierwszych Piastow

Badania nad stosunkami spotecznymi i1 gospodarczymi w monarchii
wczesnoplastowskie] maja za soba dluga tradycje. Podejmowano je
wielokrotnie przynajmniej od drugiej potowy XIX w., a wiec wlasciwie od
narodzin nowoczesnej historiografii polskiej. Zastanawiano sie nad
drogami powstania samej organizacji panstwowej, geneza rozwarstwienia
spotecznego 1 kondycja poszczegélnych grup Iludnosci, forma oraz
korzeniami urzadzen ustrojowych 1 gospodarczych mlodego panstwa
umozliwiajacych eksploatacje ekonomiczna mieszkancow, pozostatoSciami
ustroju plemiennego czy tez nad ewentualnym ,feudalnym” charakterem
ustroju spoleczno-gospodarczego monarchii piastowskiej. Szczegdlna
uwage przykladano do najwczesniejszego okresu dziejow panstwowych, do
epoki tzw. pilerwszego panstwa piastowskiego, czyli czasow Mieszka I,
Bolestawa Chrobrego 1 Mieszka II, od chwili pojawienia sie w Mieszka I na
arenie dziejowe] w latach szesédziesiatych X w az do kryzysu monarchii w
latach trzydziestych nastepnego stulecia. Wspomniane kwestie byly
wielokrotnie dyskutowane, staly sie tez przedmiotem zawzietych polemik.
W ostatnich latach temperatura dyskusji, okresami bardzo goracej, nieco
opadia. Nadal jednak nie brak nowatorskich 1 odmiennych od tradycyjnych
prob przedstawienia zagadnienia.

Zasadnicza trudno$¢ badania wczesnych dziejow spotecznych 1

gospodarczych panstwa polskiego wynika z nader skapej podstawy



zrodlowej. Jest to co prawda zwykla bolaczka wszystkich historykéow
zajmujacych sie poczatkami panstwa polskiego, we wspomnianej dziedzinie
brak zZrodel zaznacza sie jednak szczegdélnie wyraznie. Autorzy rocznikow,
kronik 1 zywotéw pomijali zazwyczaj kwestie spoteczne 1 gospodarcze jako
mato interesujace dla ewentualnego czytelnika, a zarazem dobrze mu znane
z obserwacjl otaczajace] go rzeczywistosci (stosunki wlasciwe dla swoich
czasOw autorzy zrodel uznawali czesto za stale 1 niezmienne). Stad tez w 1
tak nielicznych Zrédiach historiograficznych znalezé mozna co najwyze]
przypadkowe wzmianki rzucajace pewne $wiatto na organizacje panstwa
oraz zagadnienia spoleczne 1 ekonomiczne. Odnoszace sie bezposrednio do
tych kwestii zrodla dokumentowe pojawily sie w Polsce duzo podzniej,
wlasciwie dopiero w XII stuleciu. Z drugiej polowy XI stulecia pochodza co
najwyze] pewne fragmenty zapisek wykorzystanych w pédzniejszych
falsyfikatach (stopien ich autentycznosci 1 wiarygodnosci jest zreszta nader
dyskusyjny). Wzgledna obfitos¢ materialéw dotyczacych spraw
ekonomicznych  wystepuje dopiero w XIII stuleciu, wraz =z
upowszechnieniem sie kultury pisma 1 wzrostem roli dokumentu pisanego.
Historycy wykorzystuja z konieczno$ci zawarte w nich informacje,
postugujac sie metoda retrogresji. Osiagane ta droga rezultaty wzbudzaja
jednak czesto kontrowersje. Nalezy zreszta przyznadé, 1z upadek pierwszej
monarchii w latach trzydziestych XI w. zburzyl istniejacy w niej ustroj, a
odbudowa panstwa w nastepnych dekadach przyniosta z pewnoscia zmiany,
trudne jednak do okreslenia. W rezultacie dla epoki pierwszych Piastow nie
dysponujemy niemal zadnymi zrédlami pisanymi poruszajacymi kwestie
spoleczne 1 gospodarcze. Pozostaja zrodla archeologiczne. Umozliwiaja one
odtworzenie warunkéw zycia codziennego, technik uprawy roli,
rozpoznanie sieci osadniczej itp., nie mogg jednak odpowiedzie¢ na wiele

pytan dotyczacych ustroju, organizacji spoteczenstwa czy mechanizméow



eksploatacji ludnosci przez aparat panstwowy. W tej sytuacji historycy
siegaja czesto do metody poréwnawczej, analizujac stosunki w krajach
sasiednich (zwlaszcza w Czechach 1 na Rusi), lepiej o§wietlone w zrdodiach 1
wykazujace, jak sie na ogdl przyjmuje, wiele cech wspdlnych z sytuacja w
panstwie piastowskim.

Nie istnieja zrdodla pozwalajace w miare dokladnie okresli¢ liczbe
ludnosci zamieszkujace] panstwo pierwszych Piastow (ok. 250 tys. km? —
bez przejSciowych zdobyczy Bolestawa Chrobrego). Pozostaja szacunki
oparte na wynikach badan archeologicznych (pozwalajacych okreslié
przyblizona gestos¢ zaludnienia na przebadanym obszarze) lub bardzie]
ogblne rozwazania dotyczace liczby o0s6b mogacych wyzywi¢ sie na
okreslonym terytorium przy zastosowaniu 6wczesnych technik uprawy roli.
Otrzymywane liczby mieszkancoéw panstwa polskiego ok. 1000 r. sa rézne:
od 700 tys. do 1 mln. oséb. Pojawiaja sie tez propozycje znacznego
zwiekszenia zaludnienia ziem polskich, przekraczajacego wyraznie
przyjmowany najczesciej pozioml mln. Wobec dyskusyjnego charakteru
tych obliczen oraz wskazanego braku zrodel o charakterze statystycznym
kwestia zaludnienia panstwa pierwszych Piastow pozostaje otwarta 1
prawdopodobnie nigdy nie doczeka sie zdecydowanego rozstrzygniecia.

Podstawa utrzymania ogélu ludnosci byta uprawa ziemi 1, w
mniejszym jak sie wydaje stopniu, hodowla. W ramach gospodarki
towieckiej 1 zbierackiej ludno$é pozyskiwala nadto wszelkiego rodzaju
dobra jakich dostarczaly okoliczne lasy czy wody, zdobywanie pozywienia
opierato sie jednak przede wszystkim na rolnictwie. Metody uprawy ziemi
byly prymitywne. Podstawowe narzedzie stanowilo radlo. Zlobilo ono w
glebie stosunkowo ptytkie bruzdy 1 spulchniato ja. Nie odwracato natomiast
skiby 1 nie napowietrzalo gleby. Wysoko§¢ plonéw zbieranych z podl

uprawianych radlem jest niezwykle trudna do oszacowania. Z utamkowych



informacji  jakie mozna  odszukaé dla  réznych  obszarow
wczesnosredniowieczne] Europy wynika, 1z z jednego wysianego ziarna
uzyskiwano 2 do 3 ziaren podstawowych rodzajow zbdz: pszenicy, zyta,
jeczmienia 1 owsa. Wyzsza wydajnos¢ uzyskiwano przy uprawie
popularnego we wczesnym $redniowieczu prosa — siegala nawet 10 ziaren
(bardzo jednak drobnych). Niewielka tylko cze$¢ p6l mozna bylo poddaé
regularnemu nawozeniu, co wynikato z ograniczonych rozmiaréw hodowli.
Gospodarstwo rodzinne utrzymywalo zazwycza) pare woldow, stanowiaca
ciagnacy radlo sprzezaj. Konie robocze jako sita pociggowa w rolnictwie
zaczely sie pojawiaé dopiero w XII w. Analiza uzyskanego w badaniach
archeologicznych materialu kostnego pozwala stwierdzi¢, i1z przecietne
gospodarstwo trzymato nadto 2-3 krowy, kilka owiec, kilkanascie swin. W
sposob regularny nawozono tylko grunty potozone w bezposrednim
sasiedztwie zabudowan, dla ochrony przed dzikimi zwierzetami otoczone
plotem. Te tzw. ogrody mialy zreszta niekiedy dos¢ znaczne rozmiary.
Uprawiano tam rosliny straczkowe, konopie, czasami tez zboze. Byly to
jedyne grunty na ktoérych uzyskiwano stosunkowo wysokie plony. Pola
polozone w nieco wiekszej odleglosci regularnie ugorowano 1 przeznaczano
wowczas na pastwiska dla zwierzat hodowlanych. Wiekszo$§¢ gruntow
ornych uprawianych przez dana rodzine stanowily jednak rozrzucone w
sporej nieraz odleglosci polany, uzyskane droga wypalania 1 karczunku.
Pozbawione nawozenia 1 prymitywnie spulchniane przy pomocy radta
dawaly stosunkowo dobre plony przez rok czy dwa, potem ich wydajnosé
wyraznie spadala. Po kilku latach porzucano je, pozostawiajac odlogiem na
dtuzszy czas. System ten powodowal, iz kazda rodzina potrzebowala do
utrzymania swej egzystencji rozlegltego obszaru ziemi. Przecietny obszar
gruntéw ornych uprawianych przez pojedyncza rodzine wynosi¢ powinien

wedlug réznych szacunkéw nawet ponad 30 ha., chociaz sa tez szacunki



nizsze. Cato$¢ gruntéow wykorzystywanych rolniczo przez rodzine (w ich
sklad wchodzily tez laki 1 pastwiska) nosila nazwe zrebu. W tekstach
pozniejszych dokumentéw oddawano to lacinskim odpowiednikiem sors.
Obydwa terminy oznaczaly doslownie los (szton do losowania), co bylo
najpewniej $ladem dawnego zwyczaju okresowego przydzielania ziemi
poszczegbélnym rodzinom przez wspolnote droga losowania. W czasach
monarchil wczesnopiastowskiej zasada ta nalezala juz do przesztosci 1
przynalezno$¢ poszczegélnych gruntéow do gospodarstwa miata charakter
staly. Nie istniala ostra granica pomiedzy polem a lasem, teren
zamieszkany wyrdznial sie mniejsza zwartoscig lasu, poprzecinanego
uprawianymi przez cztowieka polanami.

Podstawowa komorke zycia spolecznego stanowila rodzina. Byla to
czesto rodzina duza, wielopokoleniowa. Powiekszato to liczbe rak do pracy
1 ulatwialo gospodarowanie, zwiekszato tez jednak potrzeby zywnosciowe.
Grupy spokrewnionych rodzin tworzyly skupiska osadnicze, ktérych
sladem byly wystepujace licznie nazwy poézniejszych osad o charakterze
patronimicznym, nawiazujace do 1mienia  rzeczywistego lub
potlegendarnego przodka. Dla zycia spolecznego 1 publicznego wieksze
znaczenie mialy jednak wspodlnoty o charakterze terytorialnym, sasiedzkim
— oparte na fakcie zamieszkiwania na tym samym obszarze. Byly to tzw.
opola (znane w Wielkopolsce) oraz osady (w Polsce poludniowej). Wspélnoty
te przetrwaly az do konca Sredniowiecza 1 wiedze na ich team czerpiemy
glownie z poédzniejszych dokumentéow. W jezyku tacinskim okreslano je
terminem vicinia (,sasiedztwo”), co podkresla ich terytorialny charakter.
Wiekszoéé literatury przedmiotu stol na stanowisku, 1z organizacja opolna
wywodzila sie z epoki plemiennej. Juz w dobie panstwowej sie¢ opoli ulegata
zreszta, stalej rozbudowie, wraz z postepami osadnictwa. Powierzchnia

opoli ksztaltowata sie réznie. W oparciu o zrédla trzynastowieczne mozna



ja_ okre§lic na 100 do 250 km?2. Przecietne opole obejmowalo kilka lub
kilkanascie osad (wsi). Brak wyraznych informacji Zrédlowych na temat
przywodcow opola, dopiero w przekazach poédznosredniowiecznych
wspomina sie o przedstawicielach poszczegdlnych wsi wchodzacych w skiad
opola, tzw starcach (starostach opolnych). Opole zajmowalo sie pierwotnie
kwestiami zwiazanymi z przydzielaniem ziemi pod uprawe poszczegdlnym
osadom 1 rodzinom. Czesto wznosilo tez wspdlnym wysitkiem grodek
refugialny, stuzacy jako miejsce schronienia w razie zagrozenia (tzw. czolo
opola). Grodek byl na co dzien nie zamieszkany, ale nalezato go regularnie
odnawiac¢ 1 remontowac. Wynika z tego, 1z opole musiato posiadaé¢ system
skarbowy, sluzacy organizowaniu tego rodzaju prac na potrzeby wspdélnoty
1 oplerajacy sie na mniej lub bardziej dobrowolnych $§wiadczeniach oraz
pracy mieszkancow. System ten wykorzystalo nastepnie powstajace
panstwo piastowskie, nakladajac na opola rézne daniny 1 powinnosSci.
Najstarsza z nich byla prawdopodobnie danina ,opolnej] krowy 1 wotu”,
polegajaca na obowiazku corocznego oddania administracji ksiazecej pary
tych zwierzat. Inne obciazenie, bardzo zreszta liczne, monarchia nalozyta
wkrotce na poszczegoélne wsie lub rodziny 1 w takiej formie zostaly opisane
w poézniejszych zrdodiach. Opole ponosito takze zbiorowa odpowiedzialnosé
za popelnione na jego obszarze przestepstwa — zwlaszcza dokonane na
przybyszach z zewnatrz. Wspélnota miata obowiazek Sciga¢ winowajcoéw 1
wydawac ich w rece wtadz w ramach tzw. powinnosci ,,§ladu” lub ,krzyku”.
W razie nie schwytania przestepcy cale opole pociagano do zaplaty
odszkodowania panujacemu. W zZrodiach péznosredniowiecznych z XIV-XV
w. pojawiaja, sie Slady sadowych funkcji opola, gdy ,,starcy opolni” wzywani
byli do dania $wiadectwa podczas sporoéw granicznych. Poniewaz byl to juz
schytek istnienia instytucji opola, nie jest pewne czy zadanie to mozna

odnosi¢ do epok wczesniejszych. W klasycznym modelu opola wiekszos$é jego



funkcji odtwarzana jest zreszta na podstawie zrddel podzniejszych. W
zwiazku z tym w historiografii podniesiono stosunkowo niedawno
zastrzezenia co do trafnosci tych ustalen. Zakwestionowano zaréwno
zasadno$¢ wywodzenia organizacji opolnej z czaséw przedpanstwowych jak
1 staly, instytucjonalny charakter wspdélnoty. Mialaby ona by¢ doraznie
wyznaczana, niezinstytucjonalizowana, zbiorowoscia, sasiedzka,
powolywana najczesciej dla rozstrzygania lokalnych sporéw granicznych.
Przyjecie tej krytyki zmusiloby do przyznania, iz nie dysponujemy zadna
wiarygodna wiedza na temat organizacji spoteczenstwa w dobie wczesne]
monarchii.

Opierajac sie na informacjach zrédtowych odnoszacych sie do innych
ludéw 1 ziem slowianskich we wczesnym Sredniowieczu historiografia
odtwarza ustd) polityczny plemion polskich doby przedpanstwowej jak
ustro) tzw. ,demokracji wojenne)”, z decydujaca rola wiecu zlozonego z
wolnych, zdolnych do noszenia broni mezczyzn-wojownikéw. Podejmowat
on decyzje droga aklamacji, aprobujac badz odrzucajac okrzykiem
propozycje przedkiadane przez starszyzne rodowa. Motorem przemian
ustroju wiecowego w kierunku wytworzenia sie wiladzy ksiazece) 1
monarchii stala sie wojna. Powolywani poczatkowo tylko na czas
zagrozenia wojennego przywodcy siegali z czasem po wladze takze w
czasach pokoju. Narzedziem tych przemian 1 sila na ktérej opierali sie
wczesni ksiazeta byla skupiona wokot nich 1 stale rozbudowywana druzyna.
Stanowila ja coraz liczniejsza grupa zwiazanych z ksieciem — przywodca
wojownikow, ktorym jego sukcesy zapewnialy tupy, stawe 1 wysoki status
spoteczny w ramach tworzacego sie nowego porzadku. Ksiaze utrzymywat
druzyne, zapewniajac je] czlonkom bron 1 utrzymanie niezbedne do
prowadzenia zycia na wzglednie wysokim poziomie przez nich samych oraz

ich rodziny. Szczegotowy opis funkcjonowania rozbudowanej juz druzyny



ksigzece) w panstwie Mieszka I zawdzieczamy pochodzacemu z Hiszpanii
arabsko-zydowskiemu podréznikowi Ibrahimowi ibn Jakubowi, ktory
przebywat na dworze cesarskim Ottona I. Dysponujacy sila zbrojna ksiaze
mogt narzuci¢ swa, wladze wiecowi 1 starszyznie we wlasnym plemieniu, a
nastepnie dokonywaé¢ systematycznego podboju plemion sasiednich.
Utrzymanie druzyny bylo z pewnosScia powaznym obciazeniem dla zasobow
ksiecia, totez musiatl on dawacd jej zajecie, by niejako zarabiala na siebie
zdobywajac tupy. Na podporzadkowana ludnos¢ naktadano natomiast coraz
wieksze daniny.

Powyzszy model formowania sie wladzy ksigzecej 1 organizacji
panstwowe], podkreslajacy role wojny 1 druzyny, przedstawiony w okresie
miedzywojennym przez K. Tymienieckiego przyjmowany jest na ogdél w
literaturze. W ostatnich dekadach rozwinela sie natomiast dyskusja
dotyczaca czasu powstania panstwa piastowskiego. Starsza historiografia
dos¢ powszechnie doszukiwala sie jego poczatkow w IX stuleciu. Opierano
sie gléwnie na przekazane) przez kronike Galla Anonima ,liScie
dynastycznej” przodkéw Mieszka 1. Objal on wladze w latach
szesc¢dziesiatych X w., majac trzech poprzednikéw nastepujacych z ojca na
syna. Pozwalalo to cofa¢ poczatki dynastii w glab poprzedniego stulecia.
Nowe ustalenia archeologéw, a zwlaszcza udoskonalone metody datacji
pozostato$ci najstarszych grodéw piastowskich, zmuszaja jednak do
przyznania, 1z obiekty te maja metryke siegajaca co najwyzej pierwszych
dekad X stulecia. Dotyczy to pierwotnych przypuszczalnie grodéw panstwa
piastowskiego: Giecza, Gniezna, Ostrowa Lednickiego, Grzybowa,
Moraczewa. Inne grody, w tym Poznan, wzniesiono prawdopodobnie jeszcze
pozniej, blizej polowy X w. Wyniki prac archeologicznych sugeruja wiec, 1z
czas tworzenia sie panstwa piastowskiego przypadl na lata dwudzieste 1

trzydzieste X w., gdy stopniowo objelo ono swym zasiegiem ziemie



wielkopolskie.

Wedlug relacji Ibrahima ibn Jakuba Mieszko I utrzymywac miat 3 tys.
pancernych druzynnikéw. Prowadzacy ekspansywna polityke Bolestaw
Chrobry znacznie rozbudowal sily zbrojne. Piszacy w poczatkach XII w.
Gall Anonim okreslit sity zbrojne bedace w dyspozycji Bolestawa ok. roku
1000 na 3900 pancernych 1 13 tys. pieszych tarczownikéw. Liczby te staty
sie przedmiotem ozywionej dyskusji historykéow, nie wchodzac w jej
szczegoly trzeba jednak podkres§lié, iz relacje zrédet dowodza duze)
militaryzacji panstwa 1 spoleczenstwa monarchii pierwszych Piastow. Sila
zbrojna stanowita najwazniejsza podstawe 1 narzedzie wladzy ksiecia. Jej
utrzymanie stalo sie glownym zadaniem tworzonego aparatu
administracyjnego i skarbowego.

Powstajaca organizacja panstwowa adaptowata 1 wykorzystywata dla
swych potrzeb istniejace struktury spoleczne. Ustanowienie panstwa
piastowskiego stanowilo jednak przetom w zyciu éwczesnego spoteczenstwa.
Przede wszystkim pojawita sie  konileczno§¢  utrzymywania
rozbudowywanych w coraz wiekszym stopniu sil zbrojnych 1 aparatu
wladzy, wkrotce takze zwiazanych z panstwem struktur kosScielnych.
Wymagalo to olbrzymiego powiekszenia danin 1 $wiadczen Sciaganych od
ludnosci, zwlaszcza 1z panstwo, w odréznieniu od opola czy plemienia,
dysponowalo juz skutecznym aparatem ich przymusowego poboru. Starato
sie tez jednak zarazem zabezpieczy¢ podstawowe, tradycyjne uprawnienia
ludnos$ci niezbedne dla zdobywania $érodkéw utrzymania — przede
wszystkim prawo do uprawiania zajmowanej ziemi. Calo§¢ wzajemnych
obowiazkow 1 praw ludnosci w stosunku do ksiecia 1 organizacji panstwowej
okreslato prawo zwyczajowe, ktoremu historiografia nadaje nazwe prawa
ksiazecego (ius ducale). Termin ten pojawil sie juz w zrddlach
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trzydziestych XIII w. Prawo ksiazece nazywano tez niekiedy ,starym
prawem”. Bylo to zrozumiale o tyle, i1z trzynastowieczne akty prawne
dotyczyly juz gléwnie wylaczen (immunitetow) spod jego zasad 1 w istocie
demontowaly system. Nie ma natomiast pewnosSci kiedy system ten sie
uformowal. Duze podobienstwa pomiedzy poszczegdélnymi dzielnicami
Polski, ogdlnie przyjmowana w XIII w. starodawno$§¢ urzadzen prawa
ksiazecego oraz informacje z sasiednich krajow (gléwnie Czech) sklaniaja
wiekszo$s¢ historykow do przypisywania mu bardzo dawnej metryki 1
cofania juz w czasy pierwszych wladcow piastowskich. Podnoszone sa tez
jednak glosy przeciwne, odmawiajace urzadzeniom prawa ksiazecego
korzeni wczesnopiastowskich 1 sytuujace jego uformowanie dopiero w XII-
XIII stuleciu.

Polska piastowska, podobnie jak wiekszo§¢ wezesnosredniowiecznych
panstw europejskich, byto panstwem patrymonialnym. Monarcha, a raczej
cala dynastia, uznawaly je za swoja prywatna wlasnosé. Nie istnialo
rozroznienie pomiedzy sfera publiczna (panstwowa) a prywatna, (odnoszaca
sie do osoby panujacego). W stosunkach wewnetrznych podstawe
organizacji 1 funkcjonowania panstwa stanowilo tzw regale ziemne, t. j.
zasada, 1z cala ziemia w kraju stanowi osobista wlasno$é panujacego, ktora,
moze on swobodnie dysponowaé. Sam termin regale lub jego spotykany w
zrodiach odpowiednik ducale mozna rozumieé jako swego rodzaju monopol,
jako zarezerwowanie pewnych praw, wlasnoSci pewnych obiektéw oraz
prowadzenia niektérych rodzajow dzialalnosci gospodarczej wylacznie dla
panstwa (monarchy). Regale ziemne, czyli wlasnos¢ panujacego, rozciagalo
sie na pokrywajace wieksza czeS¢ owczesne] Polski lasy oraz wszystkie
ziemie nie uzytkowane gospodarczo. Poza jego obrebem pozostawaly ziemie
stanowiace wlasno$¢ moznych $wieckich 1 Kosciola, pochodzace zreszta

prawdopodobnie z nadan monarszych. Poczatki tego rodzaju nadan sa
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zreszta pozniejsze 1 siegaja dopiero drugiej potowy XI w. nie jest natomiast
jasne, czy regale ziemne obejmowalo za pierwszych Piastow grunty
uzytkowane bezpoSrednio przez ludnosé¢ chlopska, czy tez stanowily one
gwarantowana, przez panstwo (ksiecia) wlasno$¢ samych wieSniakéw.
Kwestia ta wywolata ozywiona dyskusje w literaturze. Pierwszego pogladu,
o ksiazecej w istocie wlasnosSci ziemi chlopskiej, bronit np. H. Lowmianski,
powolujac sie na poézniejsze dokumenty nadan monarszych. Informowaty
one o nadawaniu przez wladce ziemi 1 ludzi. Zdaniem H. Lowmianskiego
dowodzi to starodawnej wlasnoSci panujacego, gdyz mogl on przeciez
rozdawac tylko to, co sam uprzednio posiadat. Przeciwny poglad wyrazit z
cala moca K. Modzewlewski. Jego zdaniem ksigze byl wrecz gwarantem
posiadania ziemi przez gospodarstwa chlopskie 1 przystugiwato mu tylko
prawo poboru danin 1 Swiadczen. Totez przez dlugi czas (poczawszy od
drugiej polowy XI w.) nadawal moznym §wieckim 1 Ko$ciolow1 wtasnie owe
daniny 1 $wiadczenia chlopskie z okreslonego terytorium. Wraz z
postepujaca feudalizacja uznano to z czasem za nadania samej ziemi 1 ludzi.
I w taki sposéb oddawano to w dokumentach z XII-XIII w., bedacych
jedynym wlasciwie zrdodlem naszej wiedzy. Niezaleznie od rbéznic w
rozumieniu istoty regale ziemnego, wiekszo$¢ badaczy zgadza sie natomiast,
1z jego korzeni nalezy sie doszukiwacé w epoce plemiennej. Ksigze byl albo
spadkobierca dawnych uprawnien wspoélnoty plemiennej (co dotyczyto jego
macierzystego plemienia) albo tez zagarniat ziemie prawem zwyciezcy lub
narzucal daniny plemionom sasiednim, podbitym przy pomocy druzyny. W
pozniejszych stuleciach brak jest zreszta ¢§ladéw jakiegokolwiek
zroznicowania regionalnego czy ewentualnego uprzywilejowania ludnosci
Wielkopolski jesli chodzi o wymiar §wiadczen.

Z regale ziemnego wynikal bezpoSrednio caly szereg innych

uprawnien wiadcy, np. regale wodne 1 brzegowe (wlasnoscia panujacego
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byly wszystkie wieksze rzeki 1 jeziora wraz z ich brzegami, a takze brzeg
morski 1 wszystko co fale wyrzucity na lad — od bursztynu po ludzi 1 towary
z rozbitych statkow), gornicze (tylko monarcha miatl prawo eksploatowaé
ztoza kruszcoéw 1innych kopalin) czy grodowe (prawo wznoszenia umocnien).
Tylko monarcha mial prawo polowac na grubego zwierza (regale lowieckie)
oraz towi¢ ryby przy uzyciu jazéw, wielkich sieci 1 spuszczania wody z jezior
(regale rybolowstwa). Regalia dotyczyly réwniez rozwijajacego sie
stopniowo handlu. To wladca ustanawiat targi 1 karczmy oraz pobierat
oplaty od zawieranych tam transakcji (regale targu i karczmy), podobnie
jak cta 1 myta w nalezacych don komorach celnych. Regale mennicze dawalo
mu wylaczne prawo bicia monety oraz przeprowadzania przymusowe]
wymiany pieniadza. Wydobywanie oraz warzenie soli, a takze handel tym
towarem, rowniez stanowily monopol panujacego (regale solne). Wladcy
czesto udzielali moznym Swieckim 1 instytucjom koscielnym stosownych
zezwolen na prowadzenie réznych rodzajow dziatalnosci wkraczajacych w
zakres regaliow, zazwycza) zastrzegali jednak dla siebie cze$é osiaganych
korzysci. Regalia przynosily monarsze znaczne dochody, hamowaly
natomiast swobode dzialalno$ci gospodarczej jego poddanych.
Najwazniejsze zrodlo Srodkéw zapewniajacych funkcjonowanie
aparatu panstwowego stanowily jednak daniny 1 stuzebnosci wymagane od
pospolite) ludnosci chtopskiej. Ich nazwy 1 charakter poznajemy dopiero ze
zrodel pozniejszych, glownie z likwidujacych je trzynastowiecznych
dokumentoéw immunitetowych. Wymieniaja one kilkadziesiat nazw r6znego
rodzaju $wiadczen, istoty 1 zakresu czesci z nich nie potrafimy obecnie
precyzyjnie okresli¢. Niektore wystepowaty tylko lokalnie, inne znane byty
w poszczegbdlnych czesciach kraju pod réznymi nazwami. Obejmowaly
zarowno daniny skladane w naturaliach jak 1 stuzebnosci, t. j. obowigzek

darmowe)j pracy na wezwanie urzednikow ksiazecych, do wykonania ktore]
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nalezalo sie stawi¢ z wlasnymi narzedziami i1 wyzywieniem. Jedna z
najstarszych danin Scigganych w catym kraju byla wspomniana wyze]
danina krowy opolnej, nalozona na wspélnoty opolne. Inne daniny
pobierano juz z poszczegdlnych wsi lub gospodarstw. Wsrdd
najwazniejszych wymieni¢ nalezy danine $§wiadczona w zbozu, znana w
roznych czesciach kraju pod nazwa, poradlnego, powolowego lub podymnego
(by¢ moze pobierano ja tez czeSciowo w bydle rogatym). Inne daniny o
charakterze ogoélnopolskim to narzaz (danina w nierogaciznie, swego
rodzaju zaplata za prawo wypasania trzody w ksiazecych lasach) oraz stan
(stacja) — obowiazek udzielania darmowej gosciny podrézujacemu ksieciu 1
jego urzednikom. Szczegdlnie te ostatnia danine uwazano za szczegdlnie
uciazliwa 1, jak miedzy wierszami sugeruje Gall Anonim, wieSniacy mieli
masowo porzucaé¢ domostwa 1 chroni¢ sie z dobytkiem w lasach na wies¢ o
zblizaniu sie orszaku ksigzecego. Oprocz wspomnianych wyzej Swiadczen
Sciggano szereg danin w miodzie, skorach zwierzat 1 wszelkiego rodzaju
produktach wytwarzanych lub pozyskiwanych przez ludnosé. Stuzebnosci
podzieli¢c mozna na trzy zasadnicze kategorie: budowlane (obowiazek
wznoszenia 1 naprawy grodow, drog, mostow, fundowanych przez wladce
kosciolow itp.), transportowe (obowiazek przewozenia towarow ksiazecych,
dostarczania wozéw 1 zwierzat pociagowych, koni pod wierzch dla
podrozujacych urzednikow, a takze zapewniania w razie potrzeby zbrojne)
eskorty wiezniow lub szczegbélnie cennych transportow) 1 towieckie
(obowiazek strzezenia na danym terenie stanowisk grubej zwierzyny,
zereml bobrowych 1 gniazd sokolich oraz stawania w nagonce 1 obstugi
mysliwych podczas ksigzecych polowan). W czasach pierwszych Piastow
charakter sluzebnosci miata tez, sadzac z nazwy, stréza — obowiazek
okresowego strazowania w grodzie. Z czasem zamieniono ja na danine w

zbozu, przeznaczona na utrzymanie stalej zatogi zbrojnych ksiazecych. W

13



takiej formie wzmiankowatly o strozy pozniejsze dokumenty.

Towarow 1 ustug, ktorych wykonanie 1 §wiadczenie wymagato bardziej
wyspecjalizowanych umiejetnosci, dostarczala silnie rozbudowana w
monarchii wezesnopiastowskiej organizacja stuzebna. Tworzyla ja sie¢ osad,
ktérych mieszkancy zamiast zwyklych powinno$ci obowiazujacych ogot
poddanych wytwarzali dla ksiecia okreslone dobra (tarcze, groty, buty, piwo
itp.) lub wykonywali na jego rzecz pewne prace (Jako kucharze, piekarze
itp.). Mogli réwniez zajmowac sie hodowla ($winiarze, koniuchowie,
skotnicy), uprawa roli ksigzecej (rataje), pilnowaniem stanowisk zwierzyny
(bobrownicy), wystepowaé¢ jako mnizsi funkcjonariusze administracji
ksigzecej (komornicy) lub zostaé¢ przeznaczeni do obstugi kosSciotow
($wiatnicy). Znamy obecnie ok. 40 specjalnosci stuzebnych, ktérych pamieé
przetrwala w nazwach osad zamieszkiwanych niegdy$ przez te ludnosé
(Szewce, Kowale, Piekary, Rataje, Grotniki itp.), utrwalonych w zrédiach
lub uzywanych po dzi§ dzien. Liczbe tych osad okresla sie wedlug réznych
szacunkow na 400-600 wsi rozrzuconych na obszarze calego kraju, z
wyraznymi skupiskami wokot gtéwnych grodéw piastowskich.. Pochodzenie
1 status prawny ludnosSci stuzebnej wzbudzaly w literaturze dlugotrwale
spory. Starsza historiografia uwazata, ze byli to ludzie niewolni — dawni
brancy wojenni 1 ich potomkowie, przeznaczeni do wykonywania
okreslonych postug. Pogladu takiego bronit jeszcze w latach
osiemdziesiatych XX w. H. Lowmianski. Z gruntu odmienne stanowisko
zajal K. Modzelewski. Jego zdaniem rozmiary 1 liczebno$é organizacji
stuzebnej (obejmujacej z rodzinami przynajmniej kilkadziesiat tysiecy osob)
wykluczaja pochodzenie jenieckie 1 status niewolny tej grupy ludnosci. Byli
to raczej wolni poddani ksiazecy, ktérym wladca wyznaczyt specjalna forme
Swiadczenia daniny — w postaci okreslonych produktéw lub ustug.

Poniewaz te towary 1 stuzby mialy dla aparatu panstwowego wieksza
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warto$¢ niz niewyspecjalizowane $swiadczenia ogoétu ludnosci (wymagaty
nabytych z czasem 1 przekazywanych z ojca na syna umiejetnosci), ludzie
stuzebni cieszyli sie swego rodzaju przywilejami w postaci zwolnienia od
innych danin prawa ksigzecego. Ich status 1 powinnos$ci miaty charakter
dziedziczny, a zwolnienie od innych danin zniechecalo do porzucania stuzby
1 miejsca zamieszkania (co bylo zreszta prawdopodobnie zabronione).
Ludzie stuzebni nie byli natomiast rzemieslnikami. Ich wyroby nie trafiaty
na sprzedaz lecz w szty w formie daniny do magazynéw ksigzecych.
Podstawa utrzymania stuzebnikéw byla, tak jak w przypadku ogoétu
poddanych, uprawa zajmowanej ziemi.

Zasoby monarchy uzupelnialy dochody z jego osobistych posiadtosci.
Organizowal je poprzez osadzanie na przydzielonych gospodarstwach
ludnosci niewolnej, gléwnie brancow wojennych. Dla utrzymania pod
kontrola zorganizowani byli oni w dziesiatki 1 setki. Stad uzywana w
zrodtach nazwa dziesietnicy (decimi). Osady dziesietnikéw organizowano
zazwycza] na obszarach uprzednio niezasiedlonych, np. w stanowiacych
wlasnos¢ ksiazeca puszczach. Wraz z uprawiang ziemia stanowili niejako
Sprywatna’ wlasnos¢ ksiecia (w tym sensie, ze nie podlegali normalnej
administracji, a wladca nie mial wobec nich zadnych zobowiazan).
Monarcha moégt swobodnie dysponowaé¢ tak ludzmi jak 1 ziemia, a
najstarsze nadania panujacych na rzecz instytucji kosScielnych czesto
dotyczyly w koncu XI 1 poczatkach XII w. wlasnie dziesietnikow. Z tego
ostatniego powodu wzmianki zrédel na ich temat sa znacznie czestsze niz
wynikaloby to z ich rzeczywistej liczebnoSci.

Zasygnalizowany tu problem wolnego lub niewolnego statusu
poszczegbdlnych  grup poddanych panstwa  wczesnopiastowskiego
wywolywal ozywione spory w literaturze. W starszej historiografii

prezentowano wzajemnie sprzeczne hipotezy odnosnie kondycji prawnej
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podstawowe] masy ludnosci chlopskiej. Mieli to by¢é wolni posiadacze
uprawianych gruntow (M. Bobrzynski, R. Grodecki, J. Bardach), niewolni
przypisani do ziemi (F. Piekosinski) czy wrecz niewolnicy w klasycznym
rozumieniu tego stowa (O. Kossman) — by wymieni¢ niektérych tylko
Autorow. Nowsze propozycje K. Buczka 1 k. Modzelewskiego podkreslaja
wolny status szerokich rzesz ludnosci wiesniaczej, odziedziczony po epoce
plemiennej 1 gwarantowany przez wladze panstwowa. Uznajac te wolnosé
oraz prawo do uzytkowanej ziemi, aparat panstwowy naktadat jednak na
chlopéw rozliczne daniny 1 sluzebnos$ci oraz dazyt do utrzymania ich w
miejscu stalego zamieszkania — by zachowac ciaglos¢ swiadczen. W ujeciu
wspomnianych Autoréw prawo wychodu 1 opuszczenia gospodarstwa nie
stanowily zreszta kryterium , wolnosci” - co czesto przyjmowano w starsze)
literaturze. Prawo porzucania przez chlopéw ziemi, zazwyczaj uprawiane]
od pokolen, w imie do$¢ abstrakcyjnie pojmowanej ,,wolnosci” bytoby zreszta,
przywilejem watpliwym.

Nie mniejsze dyskusje wywotala kwestia poczatkow wielkie)
wlasnosci ziemskiej. Pomijajac juz dziewietnastowieczne teorie najazdu
(przybysze obcego pochodzenia mieli dokonaé podboju miejscowej ludnosci,
utworzy¢ panstwo oraz dokonaé podziatu zdobytej ziemi z soba w roli
warstwy panujace] — przyszle] szlachty) Scieraly sie poglady o
przedpanstwowym, plemiennym pochodzeniu wielkiej wlasnosci 1 przyszie)
warstwy szlacheckiej ktora miataby sie wywodzi¢ z ksiazat 1 arystokracji
plemiennej (S. Smolka, M. Sczaniecki, K. Tymieniecki, W. Korta 1 inni) oraz
o wytworzeniu sie wielkiej wlasno$ci ziemskiej dopiero w okresie
panstwowym, w wyniku nadan monarszych na rzecz elity dworsko-
urzednicze], rycerstwa 1 KoSciota (F. Piekosinski — ten zreszta w powiazaniu
z teorig najazdu, H. Lowmianski 1 inni). Ten drugi poglad zyskal wyrazna

przewage, zrodla wielkiej wlasnoSci ziemskiej upatrujemy obecnie w
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nadaniach monarszych. Brak natomiast zgody co do przedmiotu weczesnych
nadan — czy byly nim od poczatku ziemia 1 ludzie czy tez tylko prawo poboru
Swiadczen z okreSlonego terytorium, z czasem dopiero utozsamione z
nadaniem ziemi 1 ludzi. Kontrowersje w tej kwestii przedstawiono juz przy
omawianiu regale ziemnego. Najstarsze Slady nadan monarszych odnosza,
sie przy tym czaséow Kazimierza Odnowiciela (zm. 1058). Dysponujemy
przypadkowa wzmianka Galla Anonima o wynagrodzeniu w ten sposob
przez ksiecia prostego woja ktory uratowal mu zycie w bitwie. Mozna
przypuszczacé, iz Kazimierz zmuszony byl zmieni¢ stosowany przez jego
poprzednikow system utrzymywania sit zbrojnych. Powracajac do panstwa
zdezorganizowanego obcymi najazdami 1 wstrzasami wewnetrznymi, ktore
wlasciwie odbudowal od podstaw, nie mial materialnych mozliwosci
utrzymania druzyny w sposob praktykowany przez Mieszka I 1 opisany
przez Ibrahima ibn Jakuba. Nie bedac w stanie wzia¢ druzyny na
utrzymanie, zmuszony byt osadzi¢ wieksza cze$¢ wojownikow na ziemi, tak
by sami czerpali $rodki utrzymania bezposrednio od przydzielonej im
ludnosci (zdaniem K. Modzelewskiego otrzymywali tylko prawo pobierania
na wlasna reke $wiadczen naleznych uprzednio ksieciu). Polityke te
kontynuowali nastepcy Kazimierza, zar6wno w odniesieniu do rycerstwa
jak 1 instytucji koscielnych (najstarsze nadania na rzecz biskupstw 1
klasztorow przypisuje sie obecnie Kazimierzowli Odnowicielowi lub
Bolestawows1 Smialemu). O rozdawaniu ziemi rycerstwu przez Boleslawa
IIT Krzywoustego wspomina wspoélczesny wydarzeniom Gall Anonim. Ten
sam kronikarz, opisujac legendarna juz w jego czasach hojnosé¢ Bolestawa
Chrobrego 1 wyliczajac réznego rodzaju dobra ktore rozdawatl przyjaciotom
1 towarzyszom (bron, szaty, kosztownosci, zywno$¢ itp.) nie wymienil przy
tym ziemi. Mozna to uznaé¢ za przestanke, 1z w panstwie pierwszych

Piastow wielka wlasnosé ziemska jeszcze nie istniata. Ziemia nalezata do
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samych chlopéw (ewentualnie do ksiecia w ramach regale jak chce czesé
historiografii), a monarcha pobierat od nich réznego rodzaju daniny 1
przeznaczat je na utrzymanie dworu, sit zbrojnych, Kosciota. Dopiero wnuk
Bolestawa Chrobrego, Kazimierz Odnowiciel, zmuszony byt niejako z
koniecznosci obraé inna droge, ktora poszli rowniez jego nastepcy.

Kolejna kwestia sporng wzbudzajaca zaciete spory historiografii staty
sie poczatki miast 1 zycia miejskiego na ziemiach polskich. Zwlaszcza
starsza literatura (czesto w opozycji do twierdzen historiografii niemieckiej)
przedstawiala wczesne grody piastowskie 1 ich podgrodzia jako rozwiniete
osrodki miejskie, widzac w nich centra ozywionego handlu i1 produkcji
rzemieslniczej. Twierdzenia te, podbudowywane interpretacja wynikow
badan archeologicznych, mialy sie takze odnosi¢ do epoki pierwszych
Piastow, a nawet do czasow przedpanstwowych (K. Tymieniecki, T. Lalik,
A. Gieysztor 1 in.). W niektorych regulacjach prawa ksiazecego, zwlaszcza
w prawie targowym (ius forense) doszukiwano sie rodzimego prawa
miejskiego, wyrdzniajacego zajmujaca sie handlem 1 rzemioslem ludnosé
miast-podgrodzi sposrod ogétu poddanych ksigzecych (G. Labuda). Te
optymistyczne tezy poddal zdecydowanej krytyce K. Buczek, odrzucajac
istnienie rodzimych, przedlokacyjnych odpowiednikéw prawa miejskiego
oraz mocno ograniczajac hipotezy o preznym rzemieslniczo-handlowym
charakterze grodéw piastowskich, nawet w XII w. Obecnie nie watpi sie
raczej, 1z miasta w nowoczesnym, zachodnioeuropejskim znaczeniu tego
terminu (z odrebnymi uregulowaniami prawnymi wyrdzniajacymi miasto
sposrod okolicznych wsi) pojawily sie na ziemiach polskich dopiero w XIII
w., wraz z lokacjami na tzw. prawie niemieckim. Nadal jednak
wczesnopiastowskim grodom 1 podgrodziom przypisuje sie niekiedy funkcje
miejskie w rozumieniu gospodarczym jako osrodkom handlowo-

rzemie$lniczym (np. H. Lowmianski). Szczegdlna role przypisuje sie w tym
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kontekscie targom. Objete monopolem regale ksiazecego byly one miejscem
odbywania legalnych transakcji handlowych. Urzednicy ksiazecy pobierali
z tego tytulu optaty od uczestnikow targu, wladca gwarantowal w zamian
tzw. ,,mir targowy’ (zapewnienie bezpieczenstwa i szybki wymiar kary za
popelnione na targu przestepstwa). Znana ze zrdodel dwunasto- 1
trzynastowiecznych sie¢ targowa w Polsce obejmowata ok. 200 tego rodzaju
miejsc — usytuowanych przy grodach, ale nie tylko tam. Targi
funkcjonowaly takze na skrzyzowaniach droég, przy klasztorach itp. Mozna
przypuszczac, 1z duza czes¢ z nich zostala utworzona juz przez pierwszych
Piastow, w dobie formowania sie panstwa. Dysponujemy przypadkowa
wzmianka  wspoélczesnego Bolestawowi  Chrobremu niemieckiego
kronikarza Thietmara, wspominajacego, iz Bolestaw polecit wykonywacé
publicznie na ,,mosScie targowym” kary dla cudzotoznikéw. Trzeba jednak
pamietaé, iz dokonywane na targach transakcje miaty przede wszystkim
charakter wymiany towaru za towar, gospodarka towarowo-pieniezna w
panstwie pierwszych Piastow wlasciwie nie istniala. Wybijane przez nich
monety mialy przede wszystkim znaczenie prestizowe 1 propagandowe.

W miare moznos$ci ksiaze staral sie zarzadza¢ swym panstwem
osobiscie. Stuzyly temu nieustanne objazdy kraju. W sktad swity ksiazece)
wchodzila grupa urzednikéw nadwornych, ktoérych mozemy uznaé za
centralny organ sprawowania wiladzy. Dwor pierwszych Pilastow
wzorowany byl na dworach wladcéw pokarolinskich, przede wszystkim
niemieckich. Informacje o poszczegélnych urzedach pochodza w wiekszosci
ze zrodel pozniejszych (XII-XIII w.), kronika Gala Anonima przekazala
jednak imie pierwszego znanego urzednika dworu piastowskiego: Mieclawa,
czeSnika Mieszka II 1 poézZniejszego samozwanczego wiadcy Mazowsza.
Najwazniejszym z urzednikéw nadwornych byl wojewoda. Zastepowat

ksiecia w dowddztwie wojskowym, kontrolowat tez prawdopodobnie caty
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aparat administracyjno-urzedniczy panstwa. O tej ostatniej funkcji
mozemy wnioskowaé¢ 2z przypadkowe)j wzmianki Gallla Anonima,
odnoszacej sie do Sieciecha, wojewody Wtadystawa I Hermana (1079-1102).
Inni urzednicy centralni to sedzia nadworny, skarbnik (opiekujacy sie
cennymi ruchomosciami ksiecia) czy mincerz — zajmujacy sie nie tylko
wybijaniem monety ale ogélnie wszystkimi sprawami zwiazanymi z
obiegiem pieniadza, jego wymiang czy pobieraniem dochodéw w gotowce. W
czasach pierwszych Piastow znaczenie tego urzedu (o ile istniat, aczkolwiek
sugeruja, to emisje monet) bylo oczywiScie ograniczone, wzrosto wraz z
rozwojem obiegu pienigadza. Osobna grupe stanowili urzednicy dbajacy o
zaspokojenie osobistych potrzeb ksiecia 1 jego otoczenia — stolnik, czes$nik,
towczy, koniuszy, miecznik itp. Opisujac przejawy hojnosci Bolestawa
Chrobrego, Gall Anonim wspomina, iz wladca kierowat do poszczegélnych
grodow swych wyslannikow, ktorzy urzadzali dla miejscowych moznych 1
druzynnikéw wystawne uczty oraz rozdzielali dobra z magazynow
ksiazecych. Zarzad terytorialny panstwa wczesnopiastowskiego byt
prawdopodobnie dwustopniowy. Szczebel wyzszy tworzyli komesi prowincji,
swego rodzaju namiestnicy ksiazecy. Rezydowali oni w gléwnych grodach
prowincjonalnych. O ich konkretnych zadaniach wiemy niewiele. Gall
Anonim przekazal tylko przypadkowe wzmianki na ich temat, sam urzad
zaniknat natomiast po 1138 r. gdy trwatly podzial panstwa na dzielnice
uczynil go stopniowo zbednym. Tym samym o komesach prowincji milcza
juz pozniejsze dokumenty. Zadania lokalnych zarzadcow byly oczywiscie
duzo wieksze niz tylko organizowanie uczt 1 rozdawnictwa ksigzecego.
Podstawowy szczebel zarzadu terytorialnego stanowily okregi grodowe,
zwane w pozniejszych dokumentach kasztelaniami. Nazwa ta jest
pochodzenia zachodnioeuropejskiego 1, podobnie jak tytul kasztelana,

pojawila sie stosunkowo pézno — w XII 1 XIII w. Domniemane rodzime,
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wczesniejsze odpowiedniki tego tytutu: grododzierzca, pan grodowy nie sa
bezposrednio poswiadczone zrodlowo. Wzbudza to podnoszone w literaturze
watpliwosci, co do czasu uksztaltowania sie organizacji kasztelanskiej.
Cze$¢ historiografii przenosi ja dopiero na druga polowe XI w. czy nawet na
okres jeszcze pézniejszy. Przyznaé trzeba, 1z o wielu kasztelaniach
styszymy dopiero w XIII w. 1 nie musi to wynikac tylko ze stanu zachowania
zrodel. Okregi te nadal tworzono w XII-XIII w., ich liczba siegneta w XIII
stuleciu okolo setki. Kompetencje kasztelana byly bardzo szerokie.
Sprawowal on wladze wojskowa, odpowiadajac za obrone grodu 1 gotowosé
bojowa, rezydujacego w okregu rycerstwa. Dysponowat witadza sadowniczo-
policyjna 1 dbal o porzadek na obszarze kasztelanii. Nadzorowat wreszcie
pobor danin 1 $wiadczen prawa ksiazecego od ludnosci okregu. Wspomagali
go podlegli mu urzednicy — chorazy 1 wojski (sprawy wojskowe), sedzia
grodowy 1 wlodarz (zarzad gospodarczy). Ten ostatni dysponowal podleglym
personelem w postaci komornikéow, ludzi stuzebnych przeznaczonych do
pobierania danin 1 wykonywania nizszych zadan administracyjnych.
Ostatnia z wymienionych kompetencji kasztelana wywolata ozywione
spory w literaturze. Zaprezentowane] powyze] tzw. teorili grodowej,
przypisujacej funkcje zarzadu gospodarczego kasztelanom 1 ich wlodarzom,
przeciwstawiano w starszej literaturze tzw. teorie dworska. Zakladala ona,
1z monarcha obok administracji kasztelanskiej (militarno-sadowe;j)
dysponowal odrebnym pionem zarzadu gospodarczego, zorganizowanym w
oparciu o nalezace don dwory rozrzucone na obszarze calego panstwa.
Teoria ta wystepowata w kilku odmianach. R. Grodecki zakladat istnienie
kilkuset dworéw — stacji podroznych w ktérych ksigze zatrzymywal sie
okazyjnie podczas objazdow kraju. Pdézniejsza wersja teorii dworskiej K.
Buczka redukowala znacznie liczbe dworéw. Mialy one byé¢ osrodkami

wlosci ksigzecych 1 miejscem $ciagania danin, a wladca odwiedzal je
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regularnie 1 zatrzymywal sie w nich na dluzszy czas. Z dyskusji tych
zwyclesko wyszla teoria grodowa, przekonujaco uargumentowana przez K.
Modzelewskiego.

Starsza literatura poswiecala sporo uwagi dyskusjom dotyczacym
uznania systemu spoleczno-gospodarczego W panstwie
wczesnopiastowskim za forme ustroju feudalnego. Byt to swego rodzaju
wymog narzucany przez obowiazujaca w polskich naukach spotecznych w
drugiej polowie XX w. teorie marksistowska.. Zakladata ona powszechny
charakter feudalizmu jako tzw. ,formacji spoleczno-polityczne)” przez ktora,
przej$¢ musialo na drodze swego rozwoju kazde spoleczenstwo. Stad proby
definiowania systemu prawa ksigzecego jako ustroju feudalnego lub
wczesnofeudalnego, pomimo nie wystepowania w nim podstawowych cech
feudalizmu: wlasnoSci podzielonej, wiezéw osobiste] zaleznoSci,
wykonywania uprawnien wladzy publiczne) przez prywatnych wilascicieli
dobr ziemskich. Obecnie mozna juz zrezygnowac¢ z doszukiwania sie
elementow feudalizmu w organizacji panstwa pierwszych Piastow 1 uznaé
ja  za  specyficzna  forme  ustrojowa, charakterystyczna  dla
zmilitaryzowanego panstwa powstajacego w wyniku przeksztalcen
spoleczenstwa plemiennego.

Przedstawiony powyzej model stosunkow spotecznych 1 gospodarczych
oraz funkcjonowania administracji ksiazece] w panstwie pilerwszych
Piastow wypracowany zostal przez historiografie polska w wyniku
dtugotrwatych dyskusji, w ktorych szczegdlna role odegraly polemiki
pomiedzy K. Buczkiem a K. Modzelewskim. Pomimo wielu réznic w
kwestiach szczegbélowych oraz zacietych nieraz polemik, Autorzy ci zgadzali
sie w sprawach podstawowych, takich jak chlopska wlasnosé ziemi,
publiczny charakter danin prawa ksiazecego, wolny status ogoétu ludnosci 1

rola panstwa w gwarantowaniu tego stanu rzeczy. Przede wszystkim
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jednak podzielali poglad, iz w oparciu o zrdédla pochodzace z epoki
pozniejsze] (XII-XIII w.) mozna pokusi¢ sie o zbadanie stosunkéw z okresu
wczesniejszego, w tym z czasOw pilerwsze] monarchii piastowskiej. Model
ten, przyjmowany na ogél w historiografii z uznaniem, zostat stosunkowo
niedawno poddany zdecydowanej krytyce. Krytyka ta dotyczyla zaréwno
kwestil szczegdéltowych (np. roli organizacji opolnej) jak 1 negacji calej
przedstawione] wyze] teoril. Szczegélnie istotne okazaly sie uwagi S.
Gawlasa, ktorego zarzuty wskazywaly przede wszystkim na poézZna
podstawe zrodlowa starszych pogladow. Jego zdaniem, w oparciu o zrodla z
XIII w. nie mozna wypowiadaé¢ sie na temat stosunkéw panujacych w
monarchii pierwszych Piastow. Uwaza, 1z urzadzenia ustrojowe znane z
trzynastowiecznych dokumentéw wyksztalcily sie na ziemiach polskich
stosunkowo p6zno, dopiero w drugiej potowie XII stulecia. O ile poprzednicy
stosowali czesto metode poréwnawcza, nawiazujac w szczegolnosci do
stosunkow czeskich 1 ruskich, o tyle S. Gawlas odwoluje sie do sytuacji w
Rzeszy Niemieckiej. Wzorcem dla przeksztalcen spoteczno-ustrojowych w
panstwie Piastow w XII w. miala by¢ zwlaszcza wewnetrzna polityka
dynastii Sztaufow 1 tworzony w jej czasach model wtadztwa terytorialnego.
W tej sytuac)i, negujac wartosé pozniejszych zrodet dla badania stosunkow
w monarchii Mieszka I czy Bolestawa Chrobrego, Autor ten w zasadzie
zrezygnowal z prob ich odtworzenia. W lakonicznie 1 ogolnie
sformulowanych uwagach wskazal jedynie na militarny charakter panstwa,
role grodéw 1 druzyny. Militarnego charakteru panstwa pierwszych
Piastow nikt jednak od dawna nie neguje, podejmowane w historiografii
dyskusje dotyczyly natomiast préb bardziej szczegdélowego wskazania
struktur tego panstwa, mechanizmoéw dzieki ktéorym mozliwe bylo
sprawowanie kontroli nad ludnoscia 1 pozyskiwanie Srodkéw niezbednych

do utrzymania sily zbrojnej. W razie przyjecia krytyki S. Gawlasa,
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zmuszeni bylibySmy przyznac, 1z pytania te pozostana wlasciwie na zawsze
bez odpowiedzi. Juz chotby z tego powodu 1 niezaleznie od trafnosci
nowatorskich czesto uwag Autora, krytykowany przezen model prawa
ksigzecego przedstawiony przez poprzednikow pozostaje bardzie]

atrakcyjny 1 inspirujacy dla przyszlych badan historiografii.
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