Prof. dr hab. Krzysztof Kaczmarek

Wydzial Historii UAM w Poznaniu

Kos§ciol w monarchii pierwszych Piastow

Mogtoby sie wydawac, ze tak sformulowany temat jest na tyle
jasny, ze nie domaga sie komentarza. Warto jednak pamietac o tym, ze
niekiedy uzywamy pewnych poje¢ w sposéb intuicyjny, zakladajac
milczaco, ze osoba z ktora sie komunikujemy rozumie je podobnie
(wrecz tak samo) jak my. Takie zalozenie moze, ale wcale nie musi, by¢
prawdziwe. Ponilewaz wiec zdarza sie, ze nawet te powszechne,
uzywane na co dzien okreslenia moga kry¢ rdézne znaczenia, dobrze jest
stosowac je w sposob swiadomy (precyzyjny) 1 wiasciwie rozumiec sens,
ktory sie w nich kryje. Z tego powodu warto jasno powiedzie¢ o czym
bedzie niniejsze wystapienie, bowiem uzyte w nim wyrazenie domagaja,

sie wyjasnienia.

Pierwszym z nich jest stowo ,Kosciélt’, na pozoér jasne, w
rzeczywistosci kryjace bardzo rézne znaczenia. W ujeciu najszerszym z
mozliwych oznacza ono ,lud Bozy”, wspolnote ludzi okreslonej wiary,
lub jej odmiany — w takim rozumieniu uzywamy go moéwiac (na
przyklad) Kosciot Katolicki (lub Rzymski), Kosciél Prawostawny czy
koscioty protestanckie, by pozosta¢c na bliskim nam gruncie
chrzescijanstwa. Termin ,ko$ciél” moze jednak mieé¢ takze znacznie
wezsze znaczenie. W publiczne] przestrzeni pojawiaja sie przeciez

okre$lenia ,Kos$ciét polski”, lub (stajac na gruncie wielkopolskim)



,Kosci16t poznanski” lub ,,gnieznienski”, majac na mysli jego struktury
— (arcy)biskupstwa, parafie, klasztory 1 inne nalezace do nich
instytucje — dzialajace na okreSlonym terenie, wyznaczonym przez
granice okre$lonej (archi)diecezji. Mozna wreszcie slowo ,kosciol”
rozumie¢ jak najbardzie; doslownie — jako konkretny budynek
($wiatynie) przeznaczony do celow sakralnych: modlitwy, odprawiania
nabozenstw, czy udzielania sakramentéw. W niniejsze] prezentacji
bede uzywal tego okreslenia w drugim 1 trzecim znaczeniu, majac na
mys$li organizacje koScielna w znaczeniu strukturalnym zbudowana na
ziemiach polskich przez jej najstarszych wladcow w X 1 pierwsze]
potowie XI wieku oraz konkretne obiekty — kosScioly (zwlaszcza
katedry) 1 klasztory stuzace celom kultowym oraz reprezentacyjnym,

wzniesione z ich inicjatywy 1 zasobow.

Drugim ze slow domagajacych sie krotkiego komentarza jest
okre$lenie ,Piastowie”. Uzywamy go czesto, zar6wno na gruncie
naukowym, jak 1 w przestrzeni publicznej, majac na mysli wladcow
(krélow 1 ksiazat), ktorzy wiladali Polska od jej zarania az do 1370 r.,
czyli od pojawienia sie Mieszka I na kartach zrédel historycznych do
Smierci Kazimierza Wielkiego. W praktykach tych nie ma niczego
zlego; warto jednak pamietac, ze we wskazanym czasie przedstawiciele
Iinteresujacego nas rodu wcale nie uzywali tej nazwy. Moéwili o sobie, ze
sa krolami, badz ksiazetami Polski lub panamai tej (czyli polskiej) ziemi,
ale nie okreslali sie mianem ,rodziny piastowskiej” 1 byliby chyba
szczerze zdziwieni, gdyby kto§ zwroécil sie do nich w tych slowach.
Termin familia Piastea pojawil sie w uzyciu p6zno — dopiero pod koniec

XVI w. zaczeli sie tak okresla¢ ksiazeta Slascy z Brzegu 1 Legnicy, na



szersza jednak skale okreslenie to upowszechnito sie dopiero w XVIII

w. za sprawa wielkiego historyka Adama Naruszewicza.

Trzeba wreszcie pochylic sie nad okreSleniem monarchia
(panstwo), bowiem w czasach wczesnego Sredniowiecza oznacza ono co
innego niz dyktuje nam intuicja 1 osobiste doSwiadczenia. Nie ma tu
miejsca by szerzej rozwinaé ten watek, podkreslmy wiec tylko, ze dwa
oczywiste dla nas atrybuty kazdego wspodlczesnego panstwa (Jego
terytorium 1 stoleczny osrodek zwany potocznie stolica) nie maja
zastosowania do kraju rzadzonego przez Mieszka I 1 jego pierwszych
nastepcoOw — nie mialo ono jasno okreslonych granic o linearnym
przebiegu, nie bylo tez w jego przestrzeni zadnego centralnego grodu,
w ktorym na stale przebywalby wladca 1 towarzyszacy mu dwor.
Owszem, niektore z takich grodéow z réznych powodow przewyzszaly
znaczeniem inne (mnie] wazne), ale wladca wraz z otoczeniem
nieustannie sie miedzy nimi przemieszczal, konsumowat zgromadzone
tam dla niego zapasy 1 ruszal w dalsza droge. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze w interesujacym nas czasle obszar poddany wladzy
Piastow dynamicznie rést — od civitas Schinesge z czaséw Mieszka I do
rozlegltego wladztwa Bolestawa Chrobrego, ktore — poza terenamai, jakie
przejat on po swym ojcu — objel jego wlasne zdobycze. Na oblicze tego
panstwa wielki wplyw miata wszak nie tylko stojaca na ustugach jego
wladcow sila militarna 1 bedace w ich dyspozycji zasoby gospodarcze;
zasadniczy zwrot w jego dziejach w X 1 XI w. dokonatl sie takze za
sprawa, decyzji o przyjeciu przez nich chrztu w obrzadku lacinskim,
budowy zrebow organizacji koscielnej 1 zailnicjowaniu procesu

chrystianizacji poddanej im ludnosci.



Oswietlenie konwersji (nawrédcenia) Mieszka 1 poczatkow
organizacjl kosScielnej w jego (1 jego nastepcow) panstwie od lat
przyciaga uwage historykéow 1 archeologow, a takze zwyklych
pasjonatéw historii — nie ma w tym nic dziwnego, podejmujac te
kwestie siegamy wszak do poczatkéow naszych dziejow 1 fundamentow
tozsamosci. Efektem tych zainteresowan sa nieliczone ksiazki 1
artykuly naukowe 1 popularnonaukowe. Dla stabiej zorientowanego w
temacie czytelnika ich lektura moze wywotaé¢ uczucie zaklopotania,
poniewaz na ich kartach bardzo czesto pojawiaja sie domysly,
podejrzenia, hipotezy 1 pytania, na ktore (mimo wielu lat badan) nie
mozna udzieli¢ jasnych 1 przekonujacych odpowiedzi. Powdd takiego
stanu rzeczy jest oczywisty — nasze najstarsze dzieje oSwietla niewiele
zrodel pisanych, te za$, ktore mamy do dyspozycji najczescie] sa
niejasne 1 trudno nam pojaé sens nadany im przez ich tworcow przed
1000 (z gora) lat. Ich zasob jest od dawna znany 1 rzadko udaje sie
odnalez¢ jaki$s zabytek, ktorego nie widzialyby poprzednie pokolenia
historykow. Tak naprawde wspoélczesni badacze czytaja te same
dokumenty, roczniki 1 kroniki, ktore czytywali ich mistrzowie 1 staraja,
sie w nich dostrzec informacje, ktore oni przeoczyli, lub inaczej je
zrozumie¢. Nieco 1naczej jest z pochodzaca z tych czaséw spuscizna
materialng — podczas prac wykopaliskowych prowadzonych przez
archeologow caly czas odkrywane sg pozostatosci dawnych budynkow 1
ich wyposazenie, ktore coraz wiecej mowig nam o kulturze materialne;j
tych czaséw. Problem w tym, ze relikty te zachowaly sie najczesciej w
zltym stanie 1 trudno na ich podstawie odtworzy¢ pierwotny wyglad tych
obiektow oraz ich funkcje, a przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie

kto 1 kiedy je zbudowal. Majac na uwadze powyzsze ograniczenia



postawmy kilka pytan zwiazanych z najstarszymi dziejami KosSciota na

ziemiach polskich 1 sprébujmy udzieli¢ na nie odpowiedzi.

Do kanonu szkolnej (a takze akademickiej) wiedzy nalezy
przekonanie, ze w 966 r. Mieszko I przyjat chrzest, a nawet, ze taki
chrzest przyjela Polska, co jest bardzo duzym skrotem mysSlowym,
takze z tego wzgledu, ze terenéw, nad ktéorymi panowatl nasz pierwszy
historyczny wladca nikt (takze on sam) tak wowczas nie nazywal.
Mozna p06js¢ krok dalej — przywolana data jest tak mocno zakotwiczona
w $wiadomosci spolecznej, ze potrafia ja przywolaé¢ takze te osoby,
ktore niespecjalnie interesuja sie historia. Byli jednak (1 nadal sa)
badacze, ktorzy uwazali, ze niektérzy mieszkancy ziem polskich mieli
szanse, by z religia chrzescijanska zetkna¢ sie duzo wczesniej. W IX w.
na terenie dzisiejszych Moraw 1 Slowacji istnialo tzw. Panstwo
Wielkomorawskie. W II potowie tego stulecia na jego terenie dziatali
dwaj misjonarze pochodzacy z Grecji (obecne Saloniki), znani pod
imionami Cyryl 1 Metody. W zywocie drugiego z nich znajduje sie
Interesujaca (1 bardzo tajemnicza) wzmianka, ktora mowi, ze kierowani
przez niego misjonarze probowali ochrzci¢ poteznego ksiecia Wislan.
Na tej podstawie niektérzy historycy przyjmowali, ze na ziemiach
wspotczesnej potudniowej Polski (w okolicach Krakowa) dzialata jakas
misja chrystianizacyjna zanim jeszcze Mieszko I przyszedl na Swiat.
Podkreslmy jednak, ze poza ta wzmianka nie znamy dzisiaj zadnych
materialnych §ladéw faktycznej dziatalnosci takiej misji — owszem, w
starszych  opracowaniach  podkreslano, ze niektéore relikty
monumentalnej (kamiennej) architektury z tych terenéw moga mieé
metryke siegajaca tych czaséow, ale nowsze badania doprowadzily do

rewizjl tych pogladow — wspblczesne datowanie tych obiektoéw



wyklucza ich zwiazek z dziatalnoScia misjonarzy z kregu ,braci

sotunskich”.

Z tego wzgledu palme pierwszenstwa w Kkrzewieniu wiary
chrzescijanskiej w zyciu osobistym 1 wéréod poddanych nalezy oddaé
Mieszkowi. Jak juz wczesnie] wspomnialem, jesteSmy bardzo
przywiazani do daty 966 r. jako momentu jego konwersji (nawrdocenia)
na nowsg wiare. Niektorzy badacze ida krok dalej 1 proponuja jej
zawezenie do konkretnego miesiaca 1 dnia tego roku — w licznych
opracowaniach czytamy, ze ksigze zostal ochrzczony w Wielka Sobote
(14 kwietnia) tego roku. Roczna data tego wydarzenia jest
prawdopodobna, cho¢ historycy wskazuja pewne okolicznosci, ktore
pozwalaja w nig watpi¢. Jeden ze Sredniowiecznych kronikarzy,
Thietmar z Merseburga, ktory opisat okoliczno$ci nawrécenia Mieszka
mocno wyeksponowat role, jaka miala w nim odegra¢ czeska
ksiezniczka Dobrawa, ktora, Mieszko poslubil w 965 r. Thietmar pisat,
ze chcac pozyskaé¢ wladce dla nowej wiary przez pewien czas celowo
tamata ona obowigzek zachowywania postéw, ale nie byl pewien, jak
dtugo musiata sie ona uciekac do takiej perswazji — kronikarz podnosil,
ze niektorzy jego informatorzy doniesli mu, ze Dobrawa postepowala w
ten sposob przez jeden rok, inni jednak twierdzili, ze az trzy lata. By¢
moze wiec — nie jest to konieczne, ale warte rozwazenia — date chrztu
Mieszka nalezaloby troche skorygowaé. Korekta ta bylaby jednak
symboliczna — nie ulega watpliwosci, ze pod koniec lat 60-tych X w.
Mieszko I byl juz chrzeScijanskim neofita. Znacznie wiekszych
klopotow od kwestii daty chrztu przysparza pytanie o jego miejsce.
Jedyna uczciwa odpowiedz na to pytanie brzmi — nie wiadomo, zadne

znane nam dzi$ zrodlo nie mowi, gdzie dokladnie ksigze otrzymal ten



sakrament. Mimo to wielu historykow probuje to miejsce wskazaé, choé
— podkreslmy to mocno — proby jego lokalizacji sa wylacznie
hipotezami. Generalnie rzecz biorac opinie w tej sprawie mozna
podzieli¢ na dwie grupy — czesS¢ autoréw uznaje, ze chrzest miat miejsce
w ktoryms$ z waznych grodéw na terenie panstwa Mieszka (Gniezno,
Poznan, Ostréw Lednicki); zwolennicy tego pogladu wskazuja niekiedy
na tajemnicze obiekty znajdujace sie w tych miejscach, identyfikowane
z tak zwanymi ,baptysteriami’, w ktorych miano udzielaé¢ tego
sakramentu. Inni wyrazaja wrecz przeciwny poglad 1 uwazaja, ze dla
przyjecia chrztu ksigze musial podjaé krotsza (Praga, Kwedlinburg),
badz calkiem diuga (Ratyzbona polozona w Bawarii) podréz . Jak by
nie bylo, pewne jest, ze w wyniku decyzji o chrzcie na ziemie polskie
dotarli pierwsi misjonarze 1 pojawily sie koscioty, w ktorych duchowni
ci mogli odprawia¢ wlasne modly 1 stuzyé¢ postuga duszpasterska
ksieciu 1 jego bliskim. Ci najstarsi duchowni to bardzo tajemnicze
postacie. Niewiele o nich wiadomo — znamy imiona pierwszych
biskupéw, ktérzy dziatali pod patronatem Mieszka (Jordan, Unger),
utrwalone w rocznikach daty ich $mierci 1 gar$é szczegéléow o ich
dziatalnos$ci. Nie znamy tez zbyt wielu Sladéw najstarszych kosciotow,
mozliwe zreszta ze wielu (wiekszosci) z nich nigdy nie odnajdziemy z
uwagl na ich nietrwala, drewniana, konstrukcje. Z tych obiektéw,
ktérych relikty zachowaty sie do naszych czasoéw za sprawa materialu
(kamieni) uzytego do ich budowy na pewno warto zwroécit uwage na —
by¢ moze najstarszy na ziemiach polskich — ko$ciét zwany ,kaplica
Dobrawy” zlokalizowany w poblizu poznanskiej katedry. Niedawno
odkryty 1 przebadany przez archeologéow zostal przykryty warstwa
ziemi 1 jest dzi$§ niewidoczny, ale o jego ksztalcie 1 rozmiarach mozna

przekonacé sie patrzac na czesto odwiedzana przez zainteresowanych
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nasza najstarsza historia instalacje na poznanskim Ostrowie
Tumskim. Pod koniec X wieku opodal tego kosciétka stanal znacznie
wiekszy obiekt — poznanska katedra, w ktérym — jak chce tradycja
wsparta ustaleniami historykéw 1 archeologow — spoczal Mieszko 1.
Wielkim problemem jest kwestia motywow, jakie kierowaly naszym
najstarszym historycznym wladca, gdy decydowal sie zerwacé =z
wierzeniami swych przodkéw 1 przyjaé chrzescijanstwo. Nie wiadomo,
czy kierowaly nim (wykluczyc¢ ich nie mozna, potwierdzié zreszta tez
nie) jakie§S osobiste przekonania, czy wynikajaca z Owczesnego
kontekstu pragmatyczna kalkulacja; nie ulega wszak watpliwosci, ze
decyzja o konwersji utatwiala mu utrzymywanie poprawnych relacji z

cesarzem 1 wejScie w jego polityczny krag.

Trudno powiedzie¢ jaki =zasieg przybratla prowadzona pod
patronatem Mieszka akcja chrystianizacyjna 1 jaka byla jej
skuteczno$¢, bez watpienia jednak obecne w publicznym dyskursie
stwierdzenie, ze w 966 r. ,Polska przyjela chrzest” jest daleko idacym
skrotem myslowym: po pierwsze dlatego, ze panstwa, ktorym wiladat
ksiaze nikt (z nim wilacznie) nie nazywal Polska, po drugie z tego
powodu, ze budowane przezen struktury KosSciota byly stabo rozwiniete
1 ograniczaly sie do najwiekszych grodow, po trzecie za$ dlatego, ze
liczba duchownych zaangazowanych w ten proces byla niewielka 1 byl

to kler obcy, ktory z trudem moéglt nawigzaé kontakt z jego poddanymi.

Duzym impulsem dla rozwoju Koéciota na ziemiach polskich byta
wizyta Wojciecha Stawnikowica na dworze Bolestawa Chrobrego, a
nastepnie meczenska S$mier¢ podczas zorganizowane] przez niego
wyprawy misyjnej. Z pochodzenia byl Czechem, otrzymal staranne

wyksztalcenie, wstapil w szeregi stanu duchownego 1 zostal biskupem
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Pragi, ale musiat jg opusci¢. P6zniej przebywal w Rzymie, w koncu za$
trafit na dwoch polanskiego ksiecia 1 podjal wyprawe misyjna. Ta
skonczyta sie katastrofa — 23 kwietnia 997 r. Wojciech =zostal
zamordowany. Doczesne szczatki meczennika Chrobry wykupil z rak
jego oprawcow 1 zlozyl w koSciele w Gnieznie. To wlaénie tam wiosna
1000 r. wyprawil sie cesarz Otto III, a wizyta ta okazala sie byc¢

kamieniem milowym w dziejach rodzimej organizacji koscielnej.

O zjezdzie gnieznienskim napisano tysiace stron, w spoleczne]
pamieci zostal on utrwalony jako wydarzenie donioste 1 bardzo
korzystne dla polskiego ksiecia, a jego ranga sprawila, ze trafit on na
karty literatury popularnej, wychodzacej poza trudny naukowy
dyskurs 1 przez to bardziej dostepnej dla czytelnikow. Nie ma tu
miejsca na referowanie w szczegélach wszystkich (nawet tych
nowszych) pogladéw historykéw na to, co wlasciwie stalo sie w
Gnieznie w marcu 1000 r., powiedzmy jednak, ze w ocenie tego
wydarzenia dokonuje sie w ostatnich latach prawdziwa rewolucja. Na
nasze potrzeby wystarczy powiedzie¢, ze zjazd gnieznienski mial
ogromne znaczenie dla rozwoju, slabych przeciez, mimo uptywu

kilkudziesieciu juz lat od chrztu, struktur koscielnych.

Bez watpienia utworzono wtedy (okolicznosci tej decyzji nie sa do
konca jasne) arcybiskupstwo, na czele ktorego stanal Radzim
Gaudenty brat §w. Wojciecha 1 §wiadek jego meczenskiej Smierci. Obok
niego powstalo wowczas lub podporzadkowano arcybiskupstwo kilka
innych diecezji: w Kolobrzegu (biskup Reinbern), Wroctawiu (biskup
Jan) oraz Krakowie (biskup Poppon). Istnialo takze, cho¢ nie uznawato
ono nad sobg zwierzchnosci Gniezna biskupstwo poznanskie, na czele
ktorego stat znany nam juz biskup Unger. Po zjezdzie gnieznienskim z
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mgly historii wylaniaja sie takze najstarsze polskie Kklasztory.
Niektorzy historycy podejrzewali co prawda, ze pierwsze mniszki 1
pilerwsl mnisi pojawili sie na ziemiach polskich juz wczeéniej za sprawa,
Dobrawy 1 $éw. Wojciecha, ale tych fundacjach nic pewnego nie
wiadomo, a samo ich istnienie i1 lokalizacja sg wysoce hipotetyczne. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze krotko po zjezdzie gnieznienskim
powstal erem (pustelnia), w ktorej zamieszkalo dwoch zakonnikow
przybyltych z Italii, a takze 3 miejscowych kandydatéow. Nie wiadomo,
gdzie dokladnie znajdowalo sie to miejsce (historycy wskazuja na
Miedzyrzecz, Kazmierz pod Szamotutami badz Kazimierz Biskupi pod
Koninen), pewne jest natomiast, ze klasztor ten istniat krétko, a jego
losy okazaly sie tragiczne — jesienia 1003 r. zostal on napadniety, a
mieszkajacych tam mnisi zamordowani. Prawdopodobnie w poblizu tej
pustelni znajdowal sie takze klasztor zenski — zrodlo opisujace
meczenska Smier¢ eremitow wspomina, ze w 1ch pogrzebie

uczestniczyly zamieszkujace go zakonnice.

Po 1000 roku szczatkowe we weczesniejszych latach, oparte
wylacznie o jednego biskupa (Jordana, potem Ungera), nieliczny
podlegly im kler 1 (co jest wysoce hipotetyczne) jakies§ skromne fundacje
klasztorne struktury polskiego Kosciola zaczynaja nabierac
wyrazniejszych ksztaltow. Prawda jest jednak to, ze dalszym ciagu
wiadomo o nich niewiele, nawet najwazniejsze z nalezacych do niego
0s6b czyli arcybiskupi gnieznienscy sa bardzo tajemniczymi postaciami
1 niewiele da sie powiedzie¢ o ich dziatalnosci. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze wielki wysilek, jaki polscy witadcy wlozyli w ich rozwdj
oraz budowe kolejnych katedr 1 innych kosciolow zostal szybko

zaprzepaszczony, a powstate w 1000 r. (lub okoto tej daty) biskupstwa
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szybko upadly. Jako pierwsze zaprzestato dziatalnosci biskupstwo w
Kolobrzegu — tamtejszy pasterz (biskup Reinbern) juz po kilkunastu
latach postugi opuscil swa siedzibe 1 udal sie na Ru§s w charakterze
kapelana corki Bolestawa Chrobrego, ktora poslubita jednego z ksigzat
kijowskich. Nie wyznaczono jego nastepcy, wobec czego biskupstwo
kotobrzeskie po prostu zaprzestato dziatalnosci. W pdzniejszych latach
tragiczny los spotkal takze pozostale biskupstwa. Historycy zajmujacy
sie najstarsza historia Polski moéwia o wielkim Kkryzysie, jaki
przezywala ona w latach 30-tych XI w. Jego przyczyny byly ztozone, ale
skutki wewnetrznego fermentu w panstwie oraz najazdéw ze strony
sasiadow (cesarstwa, Czech oraz Rusi Kijowskiej) podkopatly
fundamenty jego istnienia i tak naprawde na pewien czas przestato ono
funkcjonowaé. Ofiara tego zamieszania padly takze istniejace w jego
granicach struktury koscielne. Brak silnej wladzy, ktéora mogltaby je
chroni¢, zniszczenia 1 grabiez obiektow sakralnych przez najezdzcow,
zapewne takze wystapienia skierowane przeciwko duchownych ze
strony ludzi niechetnych wzrostowl ich znaczenia sprawily, ze
organizacja kosScielna budowana od czasow chrztu Mieszka 1
wzmocniona po 1000 r. przestala istnie¢. Jeden z kronikarzy
opisujacych te wydarzenia wspomnial nawet, ze zniszczenia, jakich
wowczas doznaly chrze$cijanskie $swiatynie byly tak duze, ze ich
zrujnowanych murach zamieszkaty dzikie zwierzeta. W tych stowach
bylo zapewne duzo retorycznej przesady, ale sam fakt strat, jakich
doznalty te obiekty nie budzi watpliwosci. W najwiekszym stopniu
ucierpialy katedry we Wroctawiu, Gnieznie 1 Poznaniu, bowiem
znalazly sie one na trasie wyprawy, czeskiego ksiecia Brzetystawa,
ktéory idac od poludnia dotart do Wielkopolski 1 strasznie ja zlupil,
wywozac z niej do Pragi wielkie skarby, w tym szczatki sw. Wojciecha
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1 Pieciu Braci Meczennikéw oraz wyposazenie katedr w GniezZnie 1
Poznaniu. Mozliwe, ze tragiczne dla panstwa 1 KoSciota wydarzenia
,Kryzysu monarchii wczesnopiastowskiej” przetrwal lezacy na ich
uboczu Krakéw — do myslenia daje fakt, ze po powrocie z wygnania do
kraju ksiaze Kazimierz zwany Odnowicielem (syn Mieszka II) to
wlasnie od tego grodu zaczal akcje odbudowy zniszczonego wiladztwa
swych przodkow, podejmujac takze dziatania zmierzajace do odbudowy
gruntownie zniszczonych struktur kosScielnych. Byl to jednak diugi 1
trudny proces, ktory nie zakonczyt sie za jego 1 musial byc¢

kontynuowany przez jego nastepcow.
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