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Bolestaw Chrobry i jego panstwo na tle innych panstw

slowianskich

Jakim panstwem rzadzil Boleslaw Chrobry i1 jego syn? Na tak
zadane pytanie najbardziej oczywista odpowiedZ brzmi: Polska. Byl
pierwszym wiladca, ktéry w pelni zastuguje na miano wiadcy Polski,
poniewaz to w jego czasach lacinska nazwa Polonia (czyli wlasnie
Polska) pojawila sie po raz pierwszy w zrodiach pisanych. Jakim
panstwem byla jednak ta Polska? Tutaj mozna juz udzielaé¢ r6znych
odpowiedzi. Bylo to panstwo europejskie — zaréwno geograficznie, jak 1
kulturowo. Od czasu chrztu Mieszka I piastowska monarchia byla —
przynajmniej formalnie — panstwem chrzescijanskim. Za panowania
Chrobrego byla regionalnym mocarstwem, chociaz kryzys, jaki
wybuchl za panowania Mieszka II pokazal, ze nie bylo to jednak
panstwo w pelni trwate 1 stabilne. Nie byla to zreszta wina naszych
pierwszych dwoch krolow, poniewaz rézne kryzysy 1 zalamania byly
bardziej norma, niz wyjatkiem W histori panstw
wczesnosredniowieczne] Europy. Byly wlasciwie nieuchronnie wpisane
w specyfike Oowczesne) panstwowosci, ktora byla w gruncie rzeczy
bardzo staba — tak staba, ze zdaniem niektérych historykéow w ogole nie
powinno sie nazywac ,panstwami” struktur wladzy takich, jak Polska
Mieszka I 1 jego syna. Pozostaniemy jednak przy tym stosowanym

powszechnie okresSleniu, cho¢ trzeba pamietaé, ze ,panstwo’ we



wczesnosredniowieczne] Europie bylo zupelnie czym$§ innym, niz
instytucjonalne, zbiurokratyzowane panstwo znane nam wspoétczesnie.
Taki typ panstwa zniknal z Europy zachodniej wraz z upadkiem
cesarstwa rzymskiego 1 powrocil dopiero w pelnym $redniowieczu,

ponad sto lat po $mierci Chrobrego.

Tak, jak inne ksiestwa 1 krdlestwa wczesnosredniowieczne]j
Europy, Polska Chrobrego byla mianowicie panstwem opartym na
wiezach osobowych, czyli tym rodzajem panstwa, ktory w jezyku
podrecznikow szkolnych nazywa sie niezbyt $ciSle panstwem
patrymonialnym. Oznaczalo to, ze wiadca traktowal swoje panstwo
jakby bylo jego wlasnoscia. Podkreslmy — wczesnoSredniowieczne
panstwo, np. Polska pierwszych Piastow, nie byla wlasnoscia ksiecia
czy krola. Wiadca mial swoj osobisty czy rodowy majatek, tzw. domene,
ktora byla jego prywatna wlasnoscia. Inne czesci kraju byly prywatna
wlasnos$cig niektorych jego poddanych, a jeszcze inne byly niczyje albo
stanowily wlasno§¢ wspdlna pewnych grup. Kroél traktowal natomiast
caly obszar podlegajacy jego wladzy, czyli to, co historycy nazywaja
panstwem, jako osobista strefe wplywow, z ktora teoretycznie moze
robi¢ co chce. Mogt ustanawiaé¢ w niej swoje monopole w pewnych
dziedzinach, czyli tzw. regalia. Mogl zmuszaé jej mieszkancow do
placenia danin w dowolne] wysokoSci 1 do Swiadczenia réznych,
niekiedy bardzo uciazliwych postug. Mogt ja dzieli¢ miedzy swoich

ludzi albo przekaza¢ komus innemu.

W praktyce prawo wiladcy do decydowania o jego ,strefie
wplywow” bylo jednak mocno ograniczone, poniewaz zwykle musial sie
on liczy¢ z innymi ludzmi. Przede wszystkim byla to jego druzyna,

czlonkowie rodu 1 inni moznowladcy, a czasem takze wiec (czyli
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zgromadzenie wszystkich wolnych mezczyzn zdolnych do noszenia
broni) 1 silniejsi sasiedzi. Na takich kontaktach miedzy ludzmi polegato
wilasnie funkcjonowanie tego wczesnoSredniowiecznego ,panstwa
opartego na wiezach osobowych”, o ktéorym wspomniatlem. Nie byto
Instytucji panstwowych w naszym tego stowa znaczeniu, tylko
reprezentanci ksiecia czy kréla, ktorym przekazal on czesé¢ swojej
wladzy. Dzialanie wladzy panstwowe] polegalo na budowaniu 1
podtrzymywaniu réznych zwiazkow miedzy ludzmi: kréol czy ksiaze
mial swoich ludzi, oni swoich, 1 tak tworzyla sie cala skomplikowana
sie¢ powigzan, kontaktoéw 1 zaleznosci. Tak samo wygladaty zreszta w
czasach Chrobrego ,stosunki miedzynarodowe” — wladca 1 mozni
utrzymywali kontakty z innymi wladcami 1 ich wplywowymi
poddanymi, aby zapewni¢ sobie jak najlepsza pozycje w sieciach
regionalnych i kontynentalnych powiazan. Trzeba przyznad, ze pierwsi
Piastowie okazali sie mistrzami w tej dziedzinie, budujac w ten sposob

solidna, pozycje swojego panstwa w Europie.

Kiedy wladca okazywal sie staby albo go zabraklo, wszystkie te
sieci zaraz sie rozrywaly albo przynajmniej rozluznialy, bo ich
poszczegdlni uczestnicy dostrzegali w te] sytuacji szanse na poprawe
swoje] pozycji w stosunku do innych. Bylo to jedna z gléwnych przyczyn
powtarzajacych sie regularnie kryzysow  funkcjonowania
wczesnosredniowiecznych panstw, rowniez wczesnopiastowskie)
Polski. Tylko szczegodlnie zdolni wladcy tacy, jak Bolestaw Chrobry,
potrafili przez dlugi czas skutecznie utrzymywac 1 poszerzac caly ten
system powigzan osobowych 1 zapewnia¢ w ten sposob trwaltosé

panstwa.



W ten sposob funkcjonowaly panstwa w catej 6wczesnej Europie,
nie tylko w jej zachodniej 1 péinocnej czesci, ale tez we wschodnie;j,
zamieszkiwane] glownie przez Stowian. Do tej ostatniej nalezalo
rowniez krolestwo Bolestawa Chrobrego 1 Mieszka II. Jego
stowianskos¢ jest jednym =z tych aspektéow polskiej wczesnej
panstwowosci, na ktory zwykle zwraca sie mniejszg uwage, ale
niestusznie. Kiedy czytamy zZrédia pochodzace z czaséw obu wladcow
mozemy niekiedy odnie$¢ wrazenie, ze to wlasnie ona stanowita dla
zagranicznych autoréw kronik i rocznikow podstawowe, a wrecz jedyne
skojarzenie z Polska. Nie byl to zreszta wyjatek, bo tak samo bylo w
przypadku innych krajow z naszego regionu, np. Czech. W zZrédiach z
przelomu X 1 XI w. pojawialy sie rézne okreslenia pierwszych Piastow
wskazujace, ze panuja oni nad Stowilanami, np. ,ksiaze slowianski”
(dux Sclavonicus), ,krol Stowian” (rex Sclavorum), ,,ksiaze Wandalow”
(dux Wandalorum), albo bardziej precyzyjnie: ,ksiaze Stowian-
Polakow” (dux Sclavorum Bolanorum). Pierwszego kroéla Polski
nazywano tez ,Bolestawem Stowianinem” (Bolizlaus Sclavus albo
Bolizlaus Sclavigena). Przytoczone stowa o Wandalach na pierwszy
rzut oka nie pasuja w tym kontekscie, ale w rzeczywisto$ci oznaczaja,
to samo, co wszystkie pozostale. Nie wiadomo dokladnie, jak to sie
stalo, ale we wczesnym Sredniowleczu nazwa antycznego
germanskiego ludu Wandaléw przeniosta sie na Slowian. Byla
powszechnie uzywana jako ich alternatywne, ,,uczone” okreslenie 1 nie

budzita zadnych negatywnych skojarzen.

W tym momencie mozna zadac sobie pytanie: na czym polegata ta
wielokrotnie podkres§lana w kronikach, rocznikach 1 zywotach $wietych

stowianskos¢ panstwa Mieszka 1 Bolestawa? Skad ich autorzy 1 autorki



wiedzieli, ze mieszkaja tu Stowianie? Na pewno nie byla to wiedza
uzyskana z rozméw z przecietnymi mieszkancami polskich wiosek 1
grodow, zreszta wiekszos¢ z piszacych o Polsce nigdy w niej nie byla.
Pochodzila raczej z obserwacji czynionych przez kupcow, duchownych
1 innych ludzi utrzymujacych kontakty z panstwem Piastéw,
ewentualnie z rozmoéw z przedstawicielami miejscowych elit, 1
oczywiscie z lektury innych ksiag. Tak naprawde nie wiemy, czy
poddani Chrobrego mysleli o sobie jako o Stowianach, 1 czy w ogoéle
uwazali sie za kogos wiecej, niz cztonkowie swojego rodu czy swojego
opola. Niewatpliwie jednak byli Stowianami, poniewaz speilniali takie
kryteria slowianskosci, jakie uwazano za obowilazujace w
Sredniowieczu: mowili na co dzien slowianskim jezykiem (dokladnie;j:
wspolnym jezykiem zachodniostowianskim, poniewaz wowczas nie bylto
jeszcze osobnych jezykow takich, jak polski czy czeski) 1 przestrzegali
stowianskich obyczajow, a zdecydowana wiekszo$§¢ z nich wierzyla w

stowianskich bogow.

Cytowani wyze] autorzy zrodel nazywali Piastow wladcami
Stlowian nie dlatego, ze nosili oni taki tytul. Bylo to zwykle
stwierdzenie faktu. Poza tym jako$ ich trzeba bylo okresli¢, a dla ludzi
z Zachodu nazwa ,,Stowianie” byla lepiej znana 1 dzieki temu tatwiej
pozwalata wyobrazi¢ sobie opisywany kraj, niz nowe woéwczas nazwy
Polski 1 Polakéw. Nie znamy wprawdzie zadnych oficjalnych
dokumentéw, z ktorych moglibyémy sie dowiedzieé, jakiej tytulatury
uzywal Bolestaw Chrobry 1 jego syn, ale raczej obaj nazywali sie
krolami Polski czy Polakéw, a nie ,krolami Slowian”. Jedynag
wskazowka sa w tym przypadku monety. Istnieje wiele odmian

denaréw przypisywanych Bolestawowi Chrobremu, ale na zadnej z



nich nie znajduje sie wyraz typu ,,Stowianie”’. Wtadca jest nazywany na
swoich monetach po prostu ,ksieciem Boleslawem”, ,kréolem
Bolestawem” albo ,slawnym ksieciem Bolestawem”, a na jego
najpopularniejszym denarze znajduje sie dumny napis Prince[p]s

Polonie czyli ,,wladca Polski”.

Chrobry nie nosit wiec tytulu kroéla ani ksiecia Stowian, ale by¢
moze istniatl plan, zeby zostal wiladca catej Stowianszczyzny, a w
zasadzie jej zarzadca w imieniu cesarza. Tak uwaza czes$¢ historykow,
ktérzy powoluja sie na dwie stynne miniatury (ilustracje) w
ewangeliarzach, czyli ksiegach uzywanych podczas odprawiania mszy,
pochodzacych z przetlomu X-XI w. Przedstawiaja one cztery kobiety,
przynoszace dary dla siedzacego na tronie cesarza, zapewne Ottona III.
Z umieszczonych nad ich glowami podpiséw wynika, ze symbolizuja
one cztery krainy: Germanie, Galie, Rzym albo Italie oraz szczegdlnie
nas interesujaca Sklawinie czyli Stowianszczyzne. Wedtug niektérych
historykéw miniatury te nawiazuja do idei Odrodzonego Cesarstwa
Rzymskiego Ottona III. Uwazaja oni, ze wladca chcial stworzy¢ wielkie
Imperium, obejmujace wiekszos¢ Europy 1 podzielone na cztery czesci
— prowincje. Te czesci miaty nosi¢ takie nazwy, jak cztery kobiety na
miniaturach. Cesarz bylby zwierzchnikiem catosci, a poszczegodlne
prowincje mialyby swoich wladcow, rzadzacych w jego imieniu. Jako
naturalny kandydat na wladce Stowianszczyzny nasuwal sie

oczywiscie dobrze znany Ottonowi wladca Polska.

Opisana teoria ma wlasciwie tylko jeden slaby punkt, a
mianowicie brak potwierdzenia w zrédlach. Nie znamy zadnego tekstu,
w ktorym idea cesarstwa w takiej formie zostala wprost opisana, a

wspomniane miniatury mozna réznie interpretowane. Cze$¢ badaczy
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twierdzi, ze cztery postaci symbolizuja czeSci 6wczesne] Rzeszy, a nie
przysziego wielkiego cesarstwa. W takim przypadku Sklawinia jest
tylko ,mata” Slowianszczyzna Potabska, a mnie wielka kraina
wszystkich Stowian. Z drugiej strony wiadomo, ze wlasnie w kregach
ludzi zwiazanych z Ottonem III po raz pierwszy zaczeto uzywac
tacinskich odpowiednikéw nazwy Slowianszczyzna (Slavia, Sclavania,
Sclavinia, Sclavonia itp.) w szerokim znaczeniu, czyli jako ogdlne
okreslenie wszystkich krajow zamieszkiwanych przez Slowian, albo
przynajmniej wiekszosci z nich, w tym réowniez Polski. Na jednym z
dokumentow Ottona jest np. informacja, ze zostal on wystawiony ,,w
Sklawanii w mieécie Gnieznie” (in Sclavania in civitate Gnesni). Byla
to zupelna nowos¢, poniewaz wczesniej okreslano w ten sposéb tylko
Potabie, czyli teren dzisiejszych wschodnich Niemiec, oraz tereny na
wschod od Morza Adriatyckiego, czyli dzisiejsza Slowenie, Chorwacje 1
Serbie. Tak wiec jest mozliwe, ze skoro Otton 1 ludzie z jego otoczenia
mysleli o  Europie Srodkowo-Wsehodniej jako o wielkiej
Slowianszczyznie (co, jak wspomnialem, nie bylo w tamtych czasach
takie oczywiste), to mogli tez planowaé zorganizowanie na jej terenie
odrebnej, stowianskiej prowincji cesarstwa, a jako jej zwierzchnika

wskazac¢ Bolestawa Chrobrego.

W kazdym razie, jesli nawet istnialy takie plany, to 1 tak nigdy
nie zostaly zrealizowane. Otton III zmart w 1002 roku, a ewentualna
koncepcja Stowianszczyzny jako prowincji cesarstwa stala sie
nieaktualna. Jego nastepca Henryk II Swiety mial inna wizje roli
Stowian, ktorzy powinni by¢ tylko slugami Niemcéw, a nie
samodzielnymi wladcami 1 zarzadcami cesarskich prowincji. W Polsce

1dea wielkiej politycznej Slowianszczyzny z czaséow Ottona III 1



Bolestawa Chrobrego zostata jednak zapamietana, ale zmienita swoj
sens. Ta polska Stowianszczyzna nie miata by¢ juz czescia cesarstwa,
tylko niezalezna od niego strefa polskich (a dokladniej: piastowskich)
wplywow 1 sojuszy politycznych. W ten sposéb na poczatku XII w.

przedstawil ja we wstepie do swojej kroniki Gall Anonim.

To juz jednak inna historia, zwiazana z potomkami Chrobrego,
zwlaszcza jego pra-prawnukiem Bolestawem III Krzywoustym. Teraz
natomiast, skoro méwimy o Polsce jako czesci Stowianszczyzny, warto
wroci¢ do jego czasow, aby przyjrzeé sie innym Oowczesnym panstwom
stowianskim. Do dzisiaj zadnemu badaczowi nie udalo sie w
zadowalajacy dla wszystkich sposob wyjasni¢, skad 1 kiedy Stowianie
pojawili sie w Europie Ssrodkowej 1 wschodniej. Problemy maja z tym
nawet ci, ktorzy wykorzystuja najnowoczes$niejsza metode badawcza,
czyli archeogenetyke, chociaz niewatpliwie dzieki niej udalo sie bardzo
poszerzy¢ nasza wiedze o poczatkach Stowian. W kazdym razie, we
wcezesnym Sredniowieczu Stowianie zamieszkiwali olbrzymi obszar w
Europie. Stowianskie byly miedzy innymi cate wschodnie tereny
dzisiejszych Niemiec do rzeki Liaby, a osady stowianskie znajdowaty sie
nawet w potlnocnych Wloszech 1 w Grecji. Niektore ludy, ktére
przybywaly w tym czasie do srodkowej 1 potudniowej Europy z dalekich
stepéw na wschodzie 1 tutaj osiedlaly, tez ulegaly slawizacji, czyli
przyjmowaly stowianski jezyk i1 obyczaje. Na pewno stato sie tak z
Bulgarami, a moze tez z przodkami Chorwatow. Tylko Wegrzy, ktorzy
osiedlili sie w Kotlinie Panonskiej pod koniec IX w., zachowali swoj
wlasny jezyk 1 poczucie odrebnosci od Slowian, chociaz w Sredniowieczu

niekiedy réwniez ich uwazano za Stowian.



Niewiele wiemy o funkcjonowaniu wczesnosredniowiecznych
Stowian, bo nie poslugiwali sie oni pismem. Poczatkowo nie uznawali
oni jakiejkolwiek wtadzy. Tworzyli tzw. wspolnoty segmentarne, czyli
mieszkali w niezaleznych osadach, a wodzow wybierali sobie tylko
,zadaniowo”, np. na czas wyprawy rabunkowej na bogatszych sasiadéw
albo w celu obrony przed zagrazajacym wrogiem. Najstynniejszym z
takich wodzow byl frankijski kupiec Samo, ktory w VII w. organizowal
walke Slowian z grozacymi im Awarami i1 Frankami, 1 dzieki temu
zostal przez nich ogloszony , krolem”. Nie wiadomo, gdzie sie znajdowal
teren kontrolowany przez Samona 1jego ludzi, ktory historycy niekiedy
nazywali pierwszym panstwem stowianskim. Jest to jednak okreslenie
zdecydowanie na wyrost, a owo ,panstwo’ przestalo istnie¢ zaraz po
Smierci Samona. Na pewne na Slowilanszczyznie istnialy tez inne
podobne struktury wiladzy, ktore powstawaly 1 szybko przestawaly
istnie¢, ale nie wiemy o nich z braku zrédel. Moze byly tez na ziemiach
polskich, np. tzw. panstwo Wislan na terenie dzisiejszej Malopolski.
Zapewne od VII w. niektérzy Stowianie zaczeli sie taczy¢ w wieksze 1
bardziej trwale grupy, nazywane przez historykow plemionami.
Stopniowo, z biegiem czasu, w réznych czeSciach Slowianszczyzny
zaczely sie tez pojawiac jeszcze trwalsze struktury wiadzy, skupione
wokoél wodza, jego rodu 1 niekiedy jego plemienia. Nie rozpadaty sie one
od razu jak , panstwo” Samona, ale istniaty dalej, mimo §mierci swojego
tworcy. Z nich wyksztalcily sie te panstwa, ktére znamy z pézniejszych
dziejow Europy Sredniowiecznej 1 wspolczesne). Jednym z nich jest
Polska, stworzona w X w. przez rod Piastow, z ktérego wywodzil sie

Bolestaw Chrobry.



Polska nie byla jednak pierwsza. Juz w VII w. swoje panstwo
stworzyli Karantanowie na terenie dzisiejsze] Stowenii 1 poludniowe;]
Austrii. To najwczeéniejsze trwale 1 chrzesScijanskie panstwo
stowianskie dos¢ szybko zostalo wcielone do cesarstwa, ale zachowato
czesSciowa, niezalezno$é jako Ksiestwo Karyntii. Jest ono szczegdlnie
ciekawe dla historykow, poniewaz az do pdznego Sredniowiecza
zachowal sie w nim oryginalny slowianski ceremonial intronizacji
ksiecia. Tylko dzieki jego opisom wiemy, jak wygladalo — albo jak mogto
wyglada¢ — obeymowanie wladzy przez wiladcow dawnych Stowian. Do
dzisiaj na rowninie Zollfeld w poludniowej Austrii zachowal sie
oryginalny, kamienny tron Sredniowiecznych karantanskich ksiazat, a
w muzeum w Klagenfurcie mozna zobaczy¢ Kamien Ksigzecy, na
ktorym stawal nowy wladca Karantanéw podczas intronizacji. Wiemy,
ze inni slowianscy witadcy tez mieli swoje kamienne trony. Wiekszosé z
nich zaginela na przestrzeni dziejow, ale na Ostrowie Tumskim w
Poznaniu do dzisiaj znajduje sie kamien, ktéory by¢ moze stanowil

element tronu pierwszych Piastow.

W  kolejnych wiekach nad Morzem Adriatyckim powstaly
ksiestwa Chorwatow 1 Serbéw, a takze mniejsze ksiestwa 1 zwigzki
plemienne takie, jak np. Zahlumie, Trawunia 1 Dukla. W Europie
Srodkowej swoje panstwa stworzyli Morawianie 1 Stowianie panonscy,
a po ich podbiciu przez Wegréow pod koniec IX w. uniezaleznito sie
ksiestwo Czechow, ktore wczesSniej podlegalo wladcom Moraw. Na
poinoc od Karpat powstalo w X w. panstwo Polan czyli Polakéw (co
najmniej do XVII w. dwie ostatnie nazwy byly uzywane zamiennie jako
synonimy — tak samo bylo z wyrazami Stowianie 1 Stowacy), a pdzniej

swoje ksiestwa stworzyli tez Pomorzanie nad Baltykiem. We wczesnym
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Sredniowieczu pojawialy sie rOwniez inne, mniejsze 1 mniej trwale
panstewka stowianskie, ktorych nazw nie znamy, poniewaz przestaly
istnie¢, zanim kto$ zdazyl ja zapisaé. Glowna wspoélna cecha tych
panstw jest przede wszystkim to, ze z braku zrddel pisanych bardzo
malo wiemy na temat ich poczatkéw. Wiadomo tylko, ze najpierw
powstawaly na ich terenach rézne konkurujace ze soba osrodki wladzy,
skupione wokot rodow albo plemion, a potem witadcy najsilniejszego z
tych osrodkow podporzadkowywali sobie pozostate — czasami pokojowo,
a czesciej sita. Inng wspolna cecha wezesnych panstw stowianskich jest
wazna rola, jaka w ich ksztaltowaniu odegrata chrystianizacja.
Zastepowanie wiary w stowianskich bogéw wiara w Boga
chrzescijanskiego bylo procesem bardzo dilugim, trwajacym kilka
wiekow, ale juz jej formalny poczatek, czyli zwykle przyjecie chrztu
przez wiadce 1 ludzi z jego otoczenia, oznaczal przetom, takze w
sprawach zwiazanych z organizacja panstwa. Nie jest racze]
przypadkiem, ze nie znamy z dziejow Sredniowieczne] Stowianszczyzny

zadnego trwatego panstwa niechrzescijanskiego.

Bylo wiele grup Stowian, ktérzy nigdy nie stworzyli wlasnego
panstwa. Niektorzy musieli uznaé¢ wladze swoich stowianskich
sasiadow, inni zostali podporzadkowani przez przybyszow spoza
Slowianszczyzny. Samym podbijanym nie robilo zreszta pewnie
réznicy, kto ich podbija... Stowian Potabskich podbili moznowtadcy
niemieccy, gléwnie Sasi, z pomoca Dunczykow na poétnocy 1 Polakéw na
wschodzie. Slowianie z Mezji na Balkanach trafili pod wtadze
Bulgarow. Bulgarzy poczatkowo zyli na pograniczu Azji 1 Europy.
Czes¢ z nich powedrowala w VII w. na Balkany. Tam stworzyli

panstwo, w ktorym rzadzili miejscowymi Stowianami, az w koncu
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stopniowo sami przejeli jezyk 1 obyczaje swoich slowianskich
poddanych. Zdaniem wiekszosci historykow kluczowe znaczenie w tym

procesie mialo przyjecie chrzescijanstwa.

Z kolei na wschodniej Slowianszczyznie wazna, role w tworzeniu
panstwowosci odegrali przybysze ze Skandynawii, nazywani tam
Waregami. Na Rus$ trafiali gléwnie w celach handlowych, poniewaz
przebiegal przez nia wazny szlak handlowy ze Skandynawii do
Konstantynopola, czyli, jak to wtedy nazywano, od Waregéw do
Grekéw. Sama nazwa ,Ru§” oznaczala zreszta poczatkowo
wschodnioeuropejskich wikingéw — Ruséw, a dopiero potem przeszia
na rzadzony przez nich kraj 1 jego stowianskich mieszkancow.
Waregowie-Rusowie osiedlali sie na wschod od Polski, a niektorzy
zostawali wodzami kontrolujacymi wazne osrodki takie, jak Nowogrod
1 Kijow. W koncu réod Warega imieniem Ruryk opanowal w drugie)
potowie IX w. wszystkie giéwne grody 1 wspomniany szlak handlowy.
W ten spos6b narodzilo sie panstwo ze stolica w Kijowie, zwane dlatego
Rusig Kijowska. Od XIX w. do dzisiaj powraca co pewien czas pomysl,
ze tworcy panstwa polskiego z Mieszkiem I na czele tez przybyli ze
Skandynawii, ale nie ma on zadnego uzasadnienia ani w zZrodiach
pisanych, ani archeologicznych. Wikingowie przebywali w panstwie
Mieszka 1 Chrobrego jedynie jako kupcy 1 najemni wojownicy z druzyny

ksiazece].

W tysieczna rocznice koronacji Bolestawa Chrobrego warto na
koniec spojrze¢ na to, jak inne panstwa stowianskie stawaly sie
krolestwami 1 jak wyglada nasza koronacja na tym tle. Poczatkowo
wladcy Slowian nosili tytul ksiecia, a w zasadzie kneza, wystepujacy w

wielu regionalnych odmianach takich, jak kniaz, knez czy ksiadz.
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Wyraz ten byt zreszta wieloznaczny. Mégt oznaczaé nie tylko wiadce,
ale ogélnie pana, takze jako zwrot grzecznosciowy. Wersja ,,ksigze” jest
pozniejsza, a poczatkowo oznaczala syna wiladcy czyli kneza-ksiedza.
Stowianski knez nie byli koronowany, ale oglaszany wtadca podczas
ceremonil, w Kktorej najwazniejsza role odgrywalo zasiadanie na
kamiennym tronie. Znajdowal sie on w specjalnym, dajacym wiladze
miejscu, zwykle na polu wiecowym, ktore moglo by¢ jednoczesnie

miejscem kultu bogéw.

Idea koronowanego wiadcy ,,wyzszego stopnia”’, niz ksigze-knez,
byla dla Stowian czym$ obcym. Przejmowali ja od swoich sasiadéw
dopiero przy okazji chrystianizacji 1 zwigzanego z nia nawiazywania
kontaktow politycznych. Na zachodzie zapozyczyli ja od Frankow i
dlatego wladce w koronie nazwali krélem, zapewne od 1imienia
frankijskiego wladcy Karola Wielkiego. Poczatkowo okreslnie ,krol”
nie oznaczalo wladcy koronowanego, ale kazdego poteznego kneza
panujacego nad innymi knezami, albo po prostu wtadce, ktory cheiat w
ten sposob podkresli¢c swoje ambicje. Jeszcze pod koniec XII w. na
monecie Mieszka Starego pojawil sie napis KRL PLSK, czyli ,krol
Polsk1”, chociaz wladca ten na pewno nie byl koronowany i1 na ile
wiadomo nie mial takich planéw. Dopiero stopniowo zawezano
znaczenie stowianskiego tytutu kréla do takiego wladcy, ktory podczas
specjalnej] ceremonii otrzymuje korone. Z kole1 dla Stowian
poludniowych inspiracja bylo Bizancjum, z ktorego zaczerpneli tytul
cesarza, skrocony do formy ,,car”. Stowianie wschodni dtugo ograniczali
sie do tytulu ksigzecego, a wladce ,wyzszego stopnia” nazywali po

prostu ,,wielkim ksieciem” czy ,,wielkim kniaziem”.
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W Sredniowieczu funkcjonowala zasada, ze o nadaniu po raz
pierwszy wiladcy jakiego$§ kraju korony krolewskiej decyduje
przedstawiciel jednej z dwoch najwyzszych wladz w $wiecie
chrzescijanskim: papiez albo cesarz. Posiadanie korony bylo wiec w
czasach Chrobrego gléwnie sprawa prestizu 1 powodem do dumy dla
posiadacza — jakby certyfikatem przynaleznosci do post-antycznej
cywilizacji chrzescijanskiej. Poza tym w tamtych czasach uwazano, ze
wiladza krola ma dzieki namaszczeniu sakralny charakter. Tak wiec
wladcy 11ch chrzescijanscy poddani byli przekonani, ze dzieki koronacji
moga liczy¢ na wieksza pomoc ze strony Boga. Dopiero od XIII w.
wlasna korona krélewska stata sie natomiast oznaka suwerennosci
kraju. Jej posiadanie nie musialo jednak wplywaé bezposSrednio na
faktyczne uprawnienia zwigzane z rzadzeniem takie, jak chocby
dziedziczenie tronu, dlatego niektorzy wladcy, np. w Polsce Wiladyslaw
Herman 1 Boleslaw Krzywousty, w ogole rezygnowali z koronacji,

chociaz ich kraj caty czas nazywat sie krolestwem.

Wbrew pozorom, nietatwo jest stwierdzié¢, kto byl pierwszym
krolem Stowian. Przede wszystkim, jak wspomnialem, tytul kroéla byl
poczatkowo u Slowian wieloznaczny, wiec nie wiemy 1 nigdy sie nie
dowiemy, ktory z licznych stowianskich knezéw pierwszy zaczal sie tak
okreslaé. Rowniez w przypadku krolow w Scistym tego slowa znaczeniu,
czyli wladcow koronowanych, sprawa nie jest prosta. Wladza
stfowianskiego  ksiecia-kneza  byla  odpowiednikiem  wladzy
germanskiego konunga, zreszta oba wyrazy sa ze soba spokrewnione 1
nawet podobnie brzmia. Germanski tytut byl zwykle ttumaczony na
tacine jako rex, czyli ,,krol” — od niego wywodza, sie wyrazy oznaczajace

krola we wspoélczesnych jezykach germanskich, np. angielski ,king”
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albo niemiecki , Konig”. To réwniez moglo sktaniaé¢ obcych kronikarzy
do nazywania krolami ksigzat stowianskich, ktérzy na pewno nie byli
koronowani. Znamy wiele takich przypadkéow z terenu calej
Slowianszczyzny, poczawszy od wspomnianego wyzej ,krola” Samona.
Dotyczy to takze Polski. Saski kronikarz Widukind z Korbei opisal ojca
Bolestawa Chrobrego jako ,kréola Mieszka, ktérego wladzy podlegali
Stowianie zwani Licicaviki” (Misacam regem, cuius potestatis erant

Sclavi qui dicuntur Licicaviki).

Historycy sq zgodni, co do braku korony krélewskiej Mieszka, ale
w przypadku niektérych innych wladcow pojawiaja sie wsrod nich
roznice zdan. Wedlug czeSci badaczy kandydatem na pierwszego
sSprawdziwego” krola Stowian jest zyjacy w VIII w. morawski wladca
Swietopelk I, ktory wedlug innych byt tylko zwyklym ksieciem albo
ksieciem majacym uprawnienia krélewskie nadane mu przez papieza.
Watpliwoscli budza tez poczatki tytulu krélewskiego wladcow
Chorwacji. Zwykle za pierwszego krdola tego kraju uwaza sie
Tomislawa, ktory zostal nazwany w ten sposéb w kopii dokumentu
papieza Jana X z 925 r. Poniewaz jednak nie zachowaly sie zadne
informacje o jego koronacji, a takze jego nastepcéw az do drugiej polowy
XI w., niektérzy badacze maja watpliwosci, czy nie byl to tylko zwrot
grzecznosciowy stanowiacy forme podziekowania za wktad Tomistawa
w chrystianizacje, albo wrecz p6zniejsze falszerstwo. Pierwsza pewna
wiadomo$¢ na temat koronacji krola Chorwacji dotyczy dopiero
Zwonimira. W 1076 r. papiez Grzegorz VII nadal mu korone w jako
podziekowanie za poparcie podczas sporu o inwestyture z krélem
Henrykiem IV. Kraj Zwonimira bardzo kroétko pozostal zreszta

samodzielnym krélestwem. Juz na poczatku XII w. zostala zawarta
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chorwacko-wegierska unia personalna. Odtad, az do poczatku XX w.,

tytul krolow Chorwacji nosili kolejni wladcy Wegier.

Réwniez Czesi doczekali sie swojego pierwszego krola w okresie
sporu o inwestyture, chociaz w tym przypadku bylo odwrotnie: kiedy
Henryk IV zostal cesarzem, w 1085 r. wynagrodzil korona ksiecia
Wratystawa II za wsparcie w walce z papiezem. Zagadka dla
historykéow sa stowa czeskiego kronikarza Kosmasa, wedlug ktorego
Wratystaw zostal nie tylko krélem Czech, ale tez Polski. Kilkadziesiat
lat podzniej cesarz Fryderyk Barbarossa nadal tytul krolewski
kolejJnemu czeskiemu ksieciu, Wtadystawowi II. Korony obu witadcéw
byly jednorazowe, natomiast na state Czechy zostaty krolestwem (w
ramach Rzeszy) dopiero od 1198 r., kiedy dziedziczna korone otrzymat
od cesarza Przemyst Ottokar I. Od Grzegorza VII korone kroélewska
otrzymali jeszcze dwaj jego slowianscy sojusznicy: wtadca
nadadriatyckiego ksiestwa Zety Michat I, 1 oczywiScie polski ksiaze
Bolestaw II Szczodry. W przypadku Zety byt to pierwszy taki
przypadek, a Polska, jak wiadomo, byla formalnie krélestwem juz od
1025 r. Od XII do XV w. w roéznych czeSciach Stowianszczyzny
pojawialy sie jeszcze kolejne krolestwa, ale zadne z nich nie okazalo sie
trwate, a niektére byly tylko krotkimi epizodami. Pierwszym carem
zostal z kolei w 913 r. Bulgar Symeon I Wielki. Wczeéniej wladcy
Bulgarii nosili tytut chanéw. W péznym Sredniowieczu carami zaczeli
sie tez tytulowac¢ wladcy Serbii, a juz w okresie nowozytnym takze

Moskwy.

Na tym tle Bolestaw Chrobry wypada imponujaco. Okazuje sie,
ze byl on nie tylko pierwszym krélem Polski, ale tez zapewne

plerwszym Kkoronowanym 1 namaszczonym Kkréolem wsrod Stowian.
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Nawet, jesli przyjaé poglad o koronach krélewskich wladcéw Moraw 1
Chorwacji, to 1 tak Krélestwo Polskie miesci sie — jesli sie mozna tak
wyrazi¢ — na podium w rankingu najstarszych stowianskich krélestw.
Wida¢ tez, ze kontrowersje historykow wokoétl koronacji Chrobrego 1
jego syna (koronacja Bolestawa w 1000 czy 1025 roku, jedna czy dwie
jego koronacje, koronacja Mieszka za zycia ojca czy po jego Smierci) nie
sa czym$ nadzwyczajnym, ale raczej norma w badaniach nad tym
okresem dziejow ziem stowianskich. W naszej czesci Europy Bolestawa
1jego syna wyprzedzil w zabiegach o korone kréolewska jeszcze wladca
Wegier, Stefan I Swiety. Jego koronacja odbyla sie w roku 1000.
Poézniej powstata zreszta legenda, ze korona wegierska miata by¢
przeznaczona wilasciwie dla wladcy Polski, ale kiedy postancy z obu
krajow przybyli do papieza, w nocy przysnil mu sie aniol, ktory
powiedzial mu, ze Polacy nie sa jeszcze gotowl na krélestwo. To
oczywiscie tylko legenda. Trzeba natomiast przyznacé, ze uzyskanie
korony krolewskiej poszio Piastom szybko 1 sprawnie: od poczatku ich
ekspansji w Wielkopolsce do uzyskania korony krdolewskiej mineto
zaledwie okoto stu lat. W 1025 r. Polska stata sie krdolestwem 1 juz nim
pozostala przez kolejne stulecia nawet, jesli jej wladcy nosili niekiedy
tylko tytut ksiecia. Niewatpliwie jest to jedno z najwiekszych 1

najtrwalszych osiagnieé¢ Bolestawa Chrobrego — Bolestawa Slowianina.
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