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WIELKOPOLSKIEGO URZEDU WOJEWODZKIEGO
W POZNANIU
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Wykonawcy bioracy udzial
W postepowaniu / strona
internetowa WUW

dotyczy: postepowania prowadzonego na podstawie art. 1380 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) pn.: ,,Swiadczenie ustugi ochrony
obiektow Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu oraz Delegatur w Pile, Lesznie,
Kaliszu i Koninie, z mozliwos$cia skladania ofert czeSciowych”

Wyjasnienia na zapytania do tre$ci ogloszenia o zaméwieniu na ustugi spoleczne oraz zmiana
tresci ogloszenia 0 zamowieniu

Zamawiajacy, Wielkopolski Urzagd Wojewodzki w Poznaniu, informuje ze do wyzej
wymienionego postgpowania zostaty ztozone zapytania. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 1380
ustawy Pzp oraz rozdzialem X ust. 3 ogloszenia, Zamawiajacy przekazuje tre$¢ zapytan wraz
z wyjasnieniami.

Pytanie nr 1:

Wnosimy o dostosowanie zapiséw wzoru umowy zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy prawo zamdwien
publicznych. W wyzej wymienionym przepisie, ustawodawca natozyl na strony umowy zawartej na
okres dluzszy niz 12 miesigcy obowigzek w zakresie umieszczenia w jej tresci tzw. klauzul
waloryzacyjnych, ktore majg umozliwia¢ zmian¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku
zmiany:

- stawki podatku od towaréw i ustug,

- wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowe;j,
ustalanej zgodnie z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu,

- zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,

- zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych planow kapitalowych, o ktorych mowa
w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany zapisow ogloszenia o zamowieniu na ustugi spoleczne i zatgcznika
nr 4 — wzoru umowy w ww. zakresie.

Zgodnie z zapisami rozdzialu V ogloszenia o zamdwieniu na ustugi spoteczne termin realizacji
przedmiotowego zamowienia nie jest dluzszy niz 12 miesigcy. W zwigzku z tym, Zamawiajacy nie ma
obowigzku zawierania w umowie zmian dotyczacych wysoko$ci naleznego wynagrodzenia, o ktorych
mowa w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp.

Pytanie nr 2:
Czy Zamawiajacy wymaga aby do magazynoéw broni oddelegowany zostal w razie koniecznosci patrol

SUFO?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraznie w pkt 6 ppkt 3 lit. h zalgcznika nr 3 do ogloszenia — opisu przedmiotu
zamoOwienia stwierdzil, Ze grupa interwencyjna musi spetnia¢ wymagania SUFO.
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Pytanie nr 3:
Czy Wykonawca musi przekierowywac sygnat z monitoringu do stacji monitorowania alarméw?

Odpowiedz:
Zamawiajacy taki wymog narzucil wylacznie w zakresie cigglego monitorowania systemow
alarmowych zainstalowanych w magazynach broni.

Pytanie nr 4:
W zwiazku z faktem, ze Zamawiajacy w prowadzonym przez siebie postgpowaniu bedzie badat ceng

kazdej oferty przez pryzmat zawarcia w niej kosztow uwzgledniajagcych co najmniej minimalne
wynagrodzenie za praceg, prosz¢ o udzielenie odpowiedzi, w jaki sposéb Zamawiajacy weryfikowat
bedzie, czy wspomniane minimalne wynagrodzenie nie zostalo pomniejszane przez wykonawcow,
w celu obejscia obowigzujacych przepisow, o koszty korzystania przez pracownikdéw ze sprzetu lub
wyposazenia niezb¢dnego do wykonania ustugi albo inne koszty, np. koszty szkolen?

Pytanie motywowane jest faktem, iz w zwigzku ze zmianami legislacyjnymi w zakresie minimalnego
wynagrodzenia za pracg, obecnie wszystkie Oddzialy ZUS maja obowigzek badania sposobu
wynagradzania personelu, zatrudnionego przez przedsigbiorcow do $wiadczenia ustug. Za praktyki
naganne, zagrozone sankcjami, ZUS uznaje m.in. pomniejszanie minimalnego wynagrodzenia o rozne
koszty dodatkowe, w tym koszty korzystania ze sprzetu, wyposazenia niezbednego do wykonania
ustugi lub koszty szkolen. Weryfikacja powyzszych praktyk moze takze nastgpowaé poprzez
bezposrednie zwracanie si¢ ZUS do Zamawiajacych — jako Zleceniodawcow, wydatkujacych $rodki
publiczne, o udzielenie informacji w zakresie sposobu §wiadczenia ustug na ich rzecz.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokona oceny ofert ztozonych w postgpowaniu zgodnie zzasadami precyzyjnie
okreslonymi w ogloszeniu o zamowieniu na ushugi spoteczne. Nadmieni¢ nalezy, ze to Wykonawca,
jako pracodawca, ponosi odpowiedzialno$¢ za forme¢, wymiar zatrudnienia oraz wynagradzanie
pracownikow zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w tej materii.

Pytanie nr 5:

Majac na uwadze tres¢ wzoru umowy wnosimy o zmiang o 50% wysokosci kar umownych
zastrzezonych w powyzszych przepisach.

W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej przy Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych dominuje poglad, Zze ustanawianie przez
zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych uznaé nalezy bezwzglednie za naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.),
ktore moze by¢ uzasadniong podstawa do zadania uniewaznienia post¢powania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy prawo zamédwien publicznych z uwagi, iz
postepowanie jest obarczone wada uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje pelne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara
umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wylacznie odszkodowawczy
i kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygoérowanych kar
umownych dla wykonawcow stanowi zatem bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie rownosci
stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspotzycia
spotecznego i skutkowaé¢ winno bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu
art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczacego
przestanek miarkowania kar umownych jako razgco wygoérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad
wskazat, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajacym mu korzy$¢ majatkowa w istotny sposob przekraczajacg wysokos$¢ poniesionej przez
wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona rGwnowagi intereséw
stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dluznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia tre$ci zatacznika nr 4 do ogloszenia - wzoru umowy.
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Pytanie nr 6:
W zwigzku z tym, ze termin realizacji ustugi przypada réwniez na rok 2020 jak i lata nastepne,

wnosze o wprowadzenie do warunkéw zamdowienia oraz umowy zapisOw precyzujacych, iz wartosé
wynagrodzenia wykonawcy ulega zmianie w dniem zaistnienia zmiany wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace¢ albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ oraz
w zakresie zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych planow kapitatowych

Przy realizacji ustug bedacych przedmiotem zamoéwienia koszty osobowe stanowig dominujgca
pozycje w cenie ustugi. Do tej pory wykonawcy nie mieli zadnych ograniczen przy stosowaniu
roznych form zatrudnianie 1 zwigzanych z nimi kosztami.

Proponowana wyzej zmiana jest nie tylko korzystna dla Zamawiajgcego, ale pozwala mu takze na
racjonalne i kontrolowane wydatkowanie S$rodkow Publicznych, a tym samym wpisuje si¢
w podstawowe cele zwigzane z dyscypling finansow Publicznych. Poniewaz zmiany minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ oraz minimalnej stawki godzinowej ustalane sg przez podmiot trzeci
w stosunku tak dla Zamawiajgcego jak i wykonawcow, oczywistym jest, iz maja charakter niezalezny
od woli stron. Brak uwzgledniania proponowanej zmiany w tresci projektu umowy taczy¢ si¢ bedzie
dla Zamawiajacego z dwoma negatywnymi skutkami.

Po pierwsze wykonawcy moga oferowaé wykonanie ushugi drozej, niz to wynika w faktycznych
kosztow jej swiadczenia w momencie sktadania oferty, po to aby uwzgledni¢ ewentualne zmiany
wysokosci minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej w kolejnych latach
trwania umowy. Efektem takiej postawy — racjonalnego jednak przedsigbiorcy — jest to, iz
Zamawiajacy od poczatku umowy niejako ,nadptaca” za ewentualne przyszte koszty, nie majgc
pewnosci, ze wydatkuje posiadane srodki w sposob racjonalny i gospodarczo uzasadniony. Brak
uwzglednienia w projekcie mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy powoduje, ze
kalkulujac ceng¢ oferty dla umowy dlugoterminowej, racjonalny wykonawca uwzgledni¢ musi
ewentualne ryzyko wzrostu minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej, tak aby
zabezpieczyC swoj interes. W rzeczywistosci wigc to Zamawiajacy zaplaci za ryzyko wkalkulowane
przez wykonawce do ceny oferty, ktore w pierwszym roku $wiadczenia ustugi powoduje znaczny jej
wzrost a tym samym zbg¢dne wydatki zamawiajgcego. Tym samym stanowi¢ ono moze zysk
wykonawcy i nieuzasadniony koszt Zamawiajacego, a co za tym idzie, mozliwo$¢ postawienia
Zamawiajacemu zarzutu nierzetelnego wydatkowania srodkow.

Po drugie — w przypadku gdy wykonawcy nie uwzgledniag w proponowanej ofercie skutkow
zwigkszenia minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowej Zamawiajacy
otrzymuje w pierwszym okresie realna ofertg, ktora jednak po kilku miesigcach przestaje by¢
powigzana z realnymi kosztami ponoszonymi przez wykonawce. Silg rzeczy, wykonawca nie bedzie
w stanie w sposob prawidtowy wykonywac przyjetych na siebie zobowigzan.

Majac na uwadze powyzsze, zasadna i konieczna jest modyfikacja zapisow umowy i warunkow
zamowienia.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 7:

Zwracamy si¢ 0 zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia umozliwiajacego stronom
rozwigzanie umowy za miesi¢cznym wypowiedzeniem.

W momencie zawierania umowy strony nie sg w stanie przewidzie¢ wszystkich okoliczno$ci oraz
czynnikow moggcych mie¢ negatywny wptyw na wykonywanie zobowigzan umownych dla kazdej ze
stron, jak réwniez w sposob kompleksowy 1 wyczerpujacy uregulowaé procedury postgpowania
w takich wypadkach. Wprowadzenie mozliwos$ci rozwigzania umowy za wypowiedzeniem ma na celu
stworzenie podstaw prawnych do zakonczenia stosunku prawnego pomiedzy stronami, jezeli
z okreslonych powodéw nie sg one zainteresowane dalszym kontynuowaniem wspolpracy na
dotychczasowych warunkach. Majac na wzgledzie dynamike Zzycia gospodarczego, czyli pojawianie
si¢ nowych technologii wykonywania zamowien, czy tez nowych srodkow, moze dojs¢ do sytuacji,
gdy jedna ze stron w tym roéwniez zamawiajagcy bedzie chciat skorzysta¢ z jednostronnego
uprawnienia do zakonczenia umowy przed uplywem jej obowigzywania. Obowigzujace przepisy
ustawy prawo zaméwien publicznych nie zawierajg w tym zakresie zadnych zakazow.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany umowy w ww. zakresie. Ponadto dotychczasowe do$wiadczenie
Zamawiajacego dotyczace wykonywania ustugi ochrony wskazuje, Ze opisana w pytaniu okoliczno$¢
nie miata do tej pory miejsca.

Pytanie nr 8:
Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby Wykonawca sktadajacy oferte na czes¢: I, III, IV oraz V

zamowienia poshuzyt si¢ realizacjg tych samych ustug dla kazdej z tych czesci?

Odpowiedz:

Tak, Zamawiajacy dopuszcza aby Wykonawca sktadajacy ofertg¢ na czes¢: II, III, IV oraz V
zamowienia poshuzyt sie realizacjg tych samych ustug dla kazdej z tych czesci.

Zamawiajacy poprawia oczywista omylke pisarska w ogloszeniu o zamodwieniu na ushugi
spoteczne oraz w zalaczniku nr 4 do ogloszenia - wzor umowy, dotyczacg terminu rozpoczgcia
realizacji ushugi, w nastepujacy sposob:

1. Rozdzial V ust. 1 ogloszenia o zaméwieniu na ustugi spoteczne otrzymuje brzmienie:

,Termin realizacji przedmiotu zaméwienia: od dnia 24.06.2019 r. od godz. 13% do dnia 24.06.2020 r.
do godz. 13%; w przypadku zawarcia umowy po dniu 24.06.2019 r., umowa bedzie obowiazywaé od
dnia nastgpnego po dniu jej zawarcia przez okres 12 miesiecy, w godz. od godz. 13% do godz. 13%.”

2. Paragraf 4 ust. 1 zalacznika nr 4 do ogloszenia — wzoér umowy otrzymuje brzmienie:

,Umowa obowiazuje w okresie od dnia 24.06.2019 r. od godz. 13” do dnia 24.06.2020 r. do godz.
13%, z zastrzezeniem ust. 6. W przypadku zawarcia umowy po dniu 24.06.2019 r., umowa bedzie
obowigzywac od dnia nastgpnego po dniu jej zawarcia przez okres 12 miesi¢cy, w godzinach od godz.
13% do godz. 13%.”

Pozostate zapisy ogloszenia pozostajg bez zmian.
Powyzsze zmiany sg wigzace dla Wykonawcow.

Dyrektor Generalny
(-) Jacek Wozniak
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