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dotyczy: postępowania prowadzonego na podstawie art. 138o ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo 
zamówień publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) pn.: „Świadczenie usługi ochrony 
obiektów Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu oraz Delegatur w Pile, Lesznie, 
Kaliszu i Koninie, z możliwością składania ofert częściowych” 

 
 

Wyjaśnienia na zapytania do treści ogłoszenia o zamówieniu na usługi społeczne oraz zmiana 
treści ogłoszenia o zamówieniu 

 
 

Zamawiający, Wielkopolski Urząd Wojewódzki w Poznaniu, informuje że do wyżej 
wymienionego postępowania zostały złożone zapytania. W związku z  tym, zgodnie z  art. 138o 
ustawy Pzp oraz rozdziałem X ust. 3 ogłoszenia, Zamawiający przekazuje treść zapytań wraz 
z wyjaśnieniami. 
 
Pytanie nr 1:  
Wnosimy o dostosowanie zapisów wzoru umowy zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy prawo zamówień 
publicznych. W wyżej wymienionym przepisie, ustawodawca nałożył na strony umowy zawartej na 
okres dłuższy niż 12 miesięcy obowiązek w zakresie umieszczenia w jej treści tzw. klauzul 
waloryzacyjnych, które mają umożliwiać zmianę wynagrodzenia należnego wykonawcy w przypadku 
zmiany:  
- stawki podatku od towarów i usług,   
- wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę albo wysokości minimalnej stawki godzinowej, 
ustalanej zgodnie z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu, 
- zasad podlegania ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokości 
stawki składki na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne,  
- zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, o których mowa 
w ustawie z dnia 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych. 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie dokonuje zmiany zapisów ogłoszenia o zamówieniu na usługi społeczne i załącznika 
nr 4 – wzoru umowy w ww.  zakresie.   
Zgodnie z zapisami rozdziału V ogłoszenia o zamówieniu na usługi społeczne termin realizacji 
przedmiotowego zamówienia nie jest dłuższy niż 12 miesięcy. W związku z tym, Zamawiający nie ma 
obowiązku zawierania w umowie zmian dotyczących wysokości należnego wynagrodzenia, o których 
mowa w art. 142 ust. 5  ustawy Pzp. 
 
Pytanie nr 2:  
Czy Zamawiający wymaga aby do magazynów broni oddelegowany został w razie konieczności patrol 
SUFO?  
Odpowiedź: 
Zamawiający wyraźnie w pkt 6 ppkt 3 lit. h załącznika nr 3 do ogłoszenia – opisu przedmiotu 
zamówienia stwierdził, że grupa interwencyjna musi spełniać wymagania SUFO. 
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Pytanie nr 3:  
Czy Wykonawca musi przekierowywać sygnał z monitoringu do stacji monitorowania alarmów?  
Odpowiedź: 
Zamawiający taki wymóg narzucił wyłącznie w zakresie ciągłego monitorowania  systemów 
alarmowych zainstalowanych w magazynach broni.  
 
 
Pytanie  nr 4: 
W związku z faktem, że Zamawiający w prowadzonym przez siebie postępowaniu będzie badał cenę 
każdej oferty przez pryzmat zawarcia w niej kosztów uwzględniających co najmniej minimalne 
wynagrodzenie za pracę, proszę o udzielenie odpowiedzi, w jaki sposób Zamawiający weryfikował 
będzie, czy wspomniane minimalne wynagrodzenie nie zostało pomniejszane przez wykonawców, 
w celu obejścia obowiązujących przepisów, o koszty korzystania przez pracowników ze sprzętu lub 
wyposażenia niezbędnego do wykonania usługi albo inne koszty, np. koszty szkoleń? 
Pytanie motywowane jest faktem, iż w związku ze zmianami legislacyjnymi w zakresie minimalnego 
wynagrodzenia za pracę, obecnie wszystkie Oddziały ZUS mają obowiązek badania sposobu 
wynagradzania personelu, zatrudnionego przez przedsiębiorców do świadczenia usług. Za praktyki 
naganne, zagrożone sankcjami, ZUS uznaje m.in. pomniejszanie minimalnego wynagrodzenia o różne 
koszty dodatkowe, w tym koszty korzystania ze sprzętu, wyposażenia niezbędnego do wykonania 
usługi lub koszty szkoleń. Weryfikacja powyższych praktyk może także następować poprzez 
bezpośrednie zwracanie się ZUS do Zamawiających – jako Zleceniodawców, wydatkujących środki 
publiczne, o udzielenie informacji w zakresie sposobu świadczenia usług na ich rzecz. 
Odpowiedź: 
Zamawiający dokona oceny ofert złożonych w postępowaniu zgodnie z zasadami precyzyjnie 
określonymi w ogłoszeniu o zamówieniu na usługi społeczne. Nadmienić należy, że to Wykonawca, 
jako pracodawca, ponosi odpowiedzialność za formę, wymiar zatrudnienia oraz wynagradzanie 
pracowników zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa w tej materii. 
 
 
Pytanie nr 5: 
Mając na uwadze treść wzoru umowy wnosimy o zmianę o 50% wysokości kar umownych 
zastrzeżonych w powyższych przepisach. 
W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby 
Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych dominuje pogląd, że ustanawianie przez 
zamawiającego w umowie rażąco wysokich kar umownych uznać należy bezwzględnie za naruszenie 
zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. 
prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), 
które może być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o udzielenie 
zamówienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy prawo zamówień publicznych z uwagi, iż 
postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia 
publicznego. Stanowisko powyższe znajduje pełne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby 
Odwoławczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zważyć bowiem należy, że kara 
umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wyłącznie odszkodowawczy 
i kompensacyjny, a nie zaś prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiającego zbyt wygórowanych kar 
umownych dla wykonawców stanowi zatem bezspornie rażące naruszenie prawa w zakresie równości 
stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzeczności celu takiej umowy z zasadami współżycia 
społecznego i skutkować winno bezwzględną nieważność czynności prawnej na podstawie przepisu 
art. 3531 k.c. w związku z  art. 58 § 1 k.c. Należy mieć również na względzie stanowisko Sądu 
Najwyższego wyrażone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczącego 
przesłanek miarkowania kar umownych jako rażąco wygórowanych. W uzasadnieniu wyroku Sąd 
wskazał, iż „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem 
przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez 
wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona równowagi interesów 
stron i zapobieżenie nadmiernemu obciążeniu dłużnika oraz niesłusznemu wzbogaceniu wierzyciela”. 
Odpowiedź: 
Zamawiający nie zmienia treści załącznika nr 4 do ogłoszenia - wzoru umowy. 
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Pytanie nr 6: 
W związku z tym, że termin realizacji usługi przypada również na rok 2020 jak i lata następne, 
wnoszę o wprowadzenie do warunków zamówienia oraz umowy zapisów precyzujących, iż wartość 
wynagrodzenia wykonawcy ulega zmianie w dniem zaistnienia zmiany wysokości minimalnego 
wynagrodzenia za pracę albo wysokości minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie 
przepisów ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę oraz 
w zakresie zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych 
Przy realizacji usług będących przedmiotem zamówienia koszty osobowe stanowią dominującą 
pozycję w cenie usługi. Do tej pory wykonawcy nie mieli żadnych ograniczeń przy stosowaniu 
różnych form zatrudnianie i związanych z nimi kosztami. 
Proponowana wyżej zmiana jest nie tylko korzystna dla Zamawiającego, ale pozwala mu także na 
racjonalne i kontrolowane wydatkowanie środków Publicznych, a tym samym wpisuje się 
w podstawowe cele związane z dyscypliną finansów Publicznych. Ponieważ zmiany minimalnego 
wynagrodzenia za pracę oraz minimalnej stawki godzinowej ustalane są przez podmiot trzeci 
w stosunku tak dla Zamawiającego jak i wykonawców, oczywistym jest, iż mają charakter niezależny 
od woli stron. Brak uwzględniania proponowanej zmiany w treści projektu umowy łączyć się będzie 
dla Zamawiającego z dwoma negatywnymi skutkami. 
Po pierwsze wykonawcy mogą oferować wykonanie usługi drożej, niż to wynika w faktycznych 
kosztów jej świadczenia w momencie składania oferty, po to aby uwzględnić ewentualne zmiany 
wysokości minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej w kolejnych latach 
trwania umowy. Efektem takiej postawy – racjonalnego jednak przedsiębiorcy – jest to, iż 
Zamawiający od początku umowy niejako „nadpłaca” za ewentualne przyszłe koszty, nie mając 
pewności, że wydatkuje posiadane środki w sposób racjonalny i gospodarczo uzasadniony. Brak 
uwzględnienia w projekcie możliwości waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy powoduje, że 
kalkulując cenę oferty dla umowy długoterminowej, racjonalny wykonawca uwzględnić musi 
ewentualne ryzyko wzrostu minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej, tak aby 
zabezpieczyć swój interes. W rzeczywistości więc to Zamawiający zapłaci za ryzyko wkalkulowane 
przez wykonawcę do ceny oferty, które w pierwszym roku świadczenia usługi powoduje znaczny jej 
wzrost a tym samym zbędne wydatki zamawiającego. Tym samym stanowić ono może zysk 
wykonawcy i nieuzasadniony koszt Zamawiającego, a co za tym idzie, możliwość postawienia 
Zamawiającemu zarzutu nierzetelnego wydatkowania środków. 
Po drugie – w przypadku gdy wykonawcy nie uwzględnią w proponowanej ofercie skutków 
zwiększenia minimalnego wynagrodzenia za pracę lub minimalnej stawki godzinowej Zamawiający 
otrzymuje w pierwszym okresie realna ofertę, która jednak po kilku miesiącach przestaje być 
powiązana z realnymi kosztami ponoszonymi przez wykonawcę. Siłą rzeczy, wykonawca nie będzie 
w stanie w sposób prawidłowy wykonywać przyjętych na siebie zobowiązań. 
Mając na uwadze powyższe, zasadna i konieczna jest modyfikacja zapisów umowy i warunków 
zamówienia. 
Odpowiedź: 
Patrz odpowiedź na pytanie nr 1. 
 
 
Pytanie nr 7:  
Zwracamy się o zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia umożliwiającego stronom 
rozwiązanie umowy za miesięcznym wypowiedzeniem. 
W momencie zawierania umowy strony nie są w stanie przewidzieć wszystkich okoliczności oraz 
czynników mogących mieć negatywny wpływ na wykonywanie zobowiązań umownych dla każdej ze 
stron, jak również w sposób kompleksowy i wyczerpujący uregulować procedury postępowania 
w takich wypadkach. Wprowadzenie możliwości rozwiązania umowy za wypowiedzeniem ma na celu 
stworzenie podstaw prawnych do zakończenia stosunku prawnego pomiędzy stronami, jeżeli 
z określonych powodów nie są one zainteresowane dalszym kontynuowaniem współpracy na 
dotychczasowych warunkach. Mając na względzie dynamikę życia gospodarczego, czyli pojawianie 
się nowych technologii wykonywania zamówień, czy też nowych środków, może dojść do sytuacji, 
gdy jedna ze stron w tym również zamawiający będzie chciał skorzystać z jednostronnego 
uprawnienia do zakończenia umowy przed upływem jej obowiązywania. Obowiązujące przepisy 
ustawy prawo zamówień publicznych nie zawierają w tym zakresie żadnych zakazów. 
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Odpowiedź: 
Zamawiający nie przewiduje zmiany umowy w ww. zakresie. Ponadto dotychczasowe doświadczenie 
Zamawiającego dotyczące wykonywania usługi ochrony wskazuje, że opisana w pytaniu okoliczność 
nie miała do tej pory miejsca. 
 
Pytanie nr 8: 
Czy Zamawiający dopuszcza, aby Wykonawca składający ofertę na część: II, III, IV oraz V 
zamówienia posłużył się realizacją tych samych usług dla każdej z tych części? 
Odpowiedź: 

Tak, Zamawiający dopuszcza aby Wykonawca składający ofertę na część: II, III, IV oraz V 
zamówienia posłużył się realizacją tych samych usług dla każdej z tych części. 

 

 Zamawiający poprawia oczywistą omyłkę pisarską w ogłoszeniu o zamówieniu na usługi 
społeczne oraz w załączniku nr 4  do ogłoszenia - wzór umowy, dotyczącą terminu rozpoczęcia 
realizacji usługi, w następujący sposób: 

1. Rozdział V ust. 1 ogłoszenia o zamówieniu na usługi społeczne otrzymuje brzmienie: 

„Termin realizacji przedmiotu zamówienia: od dnia 24.06.2019 r. od godz. 1300 do dnia 24.06.2020 r. 
do godz. 1300; w przypadku zawarcia umowy po dniu 24.06.2019 r., umowa będzie obowiązywać od 
dnia następnego po dniu jej zawarcia przez okres 12 miesięcy, w godz. od godz. 1300 do godz. 1300.”  

2. Paragraf 4 ust. 1 załącznika nr 4  do ogłoszenia – wzór umowy otrzymuje brzmienie:  

„Umowa obowiązuje w okresie od dnia 24.06.2019 r. od godz. 1300 do dnia 24.06.2020 r. do godz. 
1300, z zastrzeżeniem ust. 6. W  przypadku zawarcia umowy po dniu 24.06.2019 r., umowa będzie 
obowiązywać od dnia następnego po dniu jej zawarcia przez okres 12 miesięcy, w godzinach od godz. 
1300 do godz. 1300.” 

 
 
Pozostałe zapisy ogłoszenia pozostają bez zmian.  
Powyższe zmiany są wiążące dla Wykonawców. 
 
 

 
Dyrektor Generalny 
  (-) Jacek Woźniak 
 

 


