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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

NP-11.4131.1.127.2026.5

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r.
poz. 662)

orzekam

niewaznos¢ zatgcznika do uchwaty nr XXVI11/191/2026 Rady Gminy Stare Miasto z dnia 28 maja
2026 r. w sprawie przyjecia planu nadzoru nad ztobkami, klubami dzieciecymi oraz dziennymi

opiekunami dziatajgcymi na terenie Gminy Stare Miasto w czes$ci obejmujgcej:

1) wyrazy ,oraz statutem” w pkt Il ppkt 1,
2) pktlll ppkt 2 i ppkt 3,
3) pktIVdoXll

— ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 28 maja 2026 r. Rada Gminy Stare Miasto podjeta uchwate nr XXVI11/191/2026 w sprawie
przyjecia planu nadzoru nad ztobkami, klubami dzieciecymi oraz dziennymi opiekunami dziatajgcymi
na terenie Gminy Stare Miasto, dalej ,,uchwata”. ,Plan nadzoru nad ztobkami, klubami dzieciecymi
oraz dziennymi opiekunami w zakresie warunkdéw i jakosci Swiadczonej opieki nad dzie¢mi w wieku

do lat 3” stanowi zatgcznik do uchwaty, dalej ,,zatgcznik”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 i 1436, z 2026 r. poz. 252), art. 54 i 55 w zwigzku z art. 6¢
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2025 r. poz. 798,

z pézn. zm.) oraz § 1,§ 4-9 oraz Zatgcznika nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
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Spotecznej z dnia 13 grudnia 2024 r. w sprawie standarddw opieki sprawowanej nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2024 r. poz. 1882)".

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 2 czerwca 2026 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit,

co nastepuje:

Podstawe prawng podjecia uchwaty stanowi art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2025 r. poz. 798, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg”), zgodnie

z ktérym nadzér sprawowany jest na podstawie planu nadzoru przyjetego przez rade gminy

w drodze uchwaty. Upowaznienie to obejmuje wytacznie przyjecie planu nadzoru — okreslenie
przedmiotu nadzoru w granicach art. 54 ust. 1 i 2 ustawy oraz czestotliwosci i harmonogramu
planowych czynnosci kontrolnych. Pozostate elementy nadzoru ustawodawca uregulowat
samodzielnie i adresowat do organu wykonawczego gminy: czynnosci prowadzone poza planem
(art. 55 ust. 2 ustawy), osoby upowaznione i ich uprawnienia (art. 56 ustawy) oraz postepowanie

w razie stwierdzenia nieprawidtowosci i jego skutki (art. 57 ustawy).

Okreslenie sposobu wykonania uchwaty — w tym tego, przez kogo, w jakich terminach i w jakim
trybie realizowane sg wynikajgce z niej zadania — nalezy przy tym do wdijta (art. 30 ust. 2 pkt 2
ustawy o samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2026 r., poz. 662), nie zas$ do rady (por. wyrok WSA
we Wroctawiu z 17 grudnia 2015 r., IV SA/Wr 680/15 oraz wyrok WSA w Gorzowie WIkp.

z 28 stycznia 2010 ., 11 SA/Go 1011/09).

Regulujac w zatgczniku tryb prowadzenia czynnosci nadzorczych, rada wykroczyta poza zakres
kompetencji z art. 55 ust. 1 ustawy, wkraczajgc zarazem w kompetencje wojta jako organu
sprawujgcego nadzoér. Niezaleznie od tego, w zakresie, w jakim postanowienia zatacznika powielajg
lub modyfikujg tres¢ art. 54—57 ustawy, naruszajg one § 135 § 137 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”

(Dz. U. 22026 r. poz. 300), zgodnie z ktdrymi w uchwale zamieszcza sie wytgcznie przepisy
regulujgce sprawy przekazane w upowaznieniu ustawowym i nie powtarza sie przepiséw ustaw.
Powtérzenie lub modyfikacja przepisu ustawowego w akcie podustawowym stanowi bowiem

w istocie uregulowanie danej materii bez wymaganego upowaznienia albo z przekroczeniem jego
granic, co oznacza naruszenie art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.). Taki zabieg — jako dezinformujgcy — moze prowadzi¢

do interpretacji przepisu w kontekscie uchwaty, a w konsekwencji do zmiany intencji ustawodawcy
(por. wyroki WSA w Poznaniu z 17 sierpnia 2011 r., IV SA/Po 591/11 oraz z 4 listopada 2020 r.,

IV SA/Po 614/20).
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W pkt Il ppkt 1 zatacznika objeto planowymi czynnos$ciami kontrolnymi zgodnos$¢ realizowanych
zadan ,,z obowigzujacymi przepisami prawa oraz statutem”. Zakres nadzoru wéjta wyznacza art. 54
ust. 1i 2 ustawy (warunki i jako$¢ Swiadczonej opieki oraz wskazane tam obszary, w tym standardy
z art. 6¢), wsrdd ktérych nie miesci sie badanie zgodnosci dziatalnosci ze statutem. Rozszerzajac
przedmiot nadzoru ponad granice art. 54 ustawy, rada zmodyfikowata ten przepis, co uzasadnia

stwierdzenie niewaznosci pkt Il ppkt 1 zatacznika w czesci obejmujgcej zwrot ,,oraz statutem”.

W pkt Il ppkt 2 zatacznika rada dopuscita dorazne czynnosci kontrolne wytacznie ,,w przypadku
informacji o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu placéwki”. Tymczasem art. 55 ust. 2 ustawy
naktada na wojta obowigzek prowadzenia czynnosci nadzorczych poza planem nadzoru w razie
powziecia informacji o nieprawidtowosciach wskazanych w pkt 1-5 tego przepisu, w tym w zakresie
zgodnosci danych w rejestrze lub wykazie, sprawozdan, obnizenia opfaty ponoszonej przez rodzica
oraz standardow z art. 6¢ ustawy. Regulacja zatgcznika zaweza ustawowe przestanki czynnosci
pozaplanowych do jednej z nich, modyfikujgc art. 55 ust. 2 ustawy, co uzasadnia stwierdzenie

niewaznosci pkt Il ppkt 2 zatacznika.

W pkt Il ppkt 3 zatagcznika unormowano czynnosci sprawdzajgce, powtarzajgc art. 57 ust. 4 ustawy,
zgodnie z ktérym w celu zbadania realizacji zalecent pokontrolnych organ sprawujgcy nadzér moze
prowadzi¢ czynnosci sprawdzajgce. Materia ta nalezy do trybu nadzoru okreslonego w ustawie, a jej
uregulowanie wykracza poza delegacje z art. 55 ust. 1 ustawy, co uzasadnia stwierdzenie

niewaznosci pkt 11l ppkt 3 zaftgcznika.

W pkt IV zatgcznika rada zobowigzata wéjta do pisemnego powiadomienia podmiotu
kontrolowanego ,,w terminie 7 dni przed rozpoczeciem czynnosci nadzorczych”. Obowigzek taki nie
wynika z art. 54-57 ustawy, a jego wprowadzenie modyfikuje ustawowy tryb nadzoru.
Uregulowanie to wykracza poza kompetencje z art. 55 ust. 1 ustawy, co uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci pkt 1V zatgcznika.

W pkt V zatgcznika postanowiono, ze czynnosci nadzorcze wykonujg osoby upowaznione przez
wojta na podstawie imiennego upowaznienia, oraz okreslono wymagane elementy tego
upowaznienia. Zdanie wstepne powtarza art. 56 ust. 1 ustawy, a okreslenie elementéw
upowaznienia — cho¢ stanowi doprecyzowanie tego przepisu — nie zostato objete delegacija
ustawowgq dla rady i nie miesci sie w kompetencji do przyjecia planu nadzoru. Uzasadnia to

stwierdzenie niewaznosci pkt V zatgcznika.

W pkt VI zatgcznika okreslono uprawnienia oséb wykonujgcych czynnosci nadzorcze, modyfikujgc
art. 56 ust. 2 ustawy — w ppkt 1 pominieto zwrot ,lub powinna by¢ wykonywana”, w ppkt 2 — zwrot
»0kazania dokumentdéw lub innych nosnikéw informacji”, a w ppkt 3 — osoby ,,zatrudnione przez

podmiot zatrudniajgcy dziennego opiekuna”. Rada uregulowata tym samym materie uprawnien
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kontrolnych wynikajgcg z ustawy, czynigc to nadto w sposéb zawezajgcy zakres tych uprawnien,

co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci pkt VI zatacznika.

W pkt VIIi VIII zatgcznika rada uregulowata protokdt nadzoru, jego obligatoryjne elementy oraz
liczbe egzemplarzy. Ustawa nie reguluje protokotu z czynnosci nadzorczych, ani nie zawiera w tym
zakresie delegacji dla rady gminy; okreslenie formy, terminu sporzadzenia i wymaganych
elementow dokumentu zawierajgcego wyniki czynno$ci nadzorczych nalezy do wajta jako organu
sprawujgcego nadzér (art. 54 ustawy) i wykonujgcego uchwate (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy

0 samorzadzie gminnym), nie za$ do rady (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 17 grudnia 2015 .,

IV SA/Wr 680/15). Uregulowanie tej materii wykracza poza delegacje z art. 55 ust. 1 ustawy

i wkracza w kompetencje wojta, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci pkt VII i VIII zatgcznika.

W pkt IX=XII zatgcznika unormowano postepowanie po stwierdzeniu nieprawidtowosci:
zobowigzanie do ich usuniecia, tryb zastrzezen, ustosunkowanie sie organu oraz skutki nieusuniecia
nieprawidtowosci. Materie te reguluje wyczerpujgco art. 57 ustawy, adresujac jg do organu
sprawujgcego nadzér. Rada powtdrzyta te przepisy i zarazem je zmodyfikowata. W pkt X zatgcznika
rada wprowadzita nieprzewidziany ustawg wymag pisemnej formy zastrzezen (art. 57 ust. 2
ustawy). W pkt Xl zatacznika rada wprowadzita nieznany ustawie miesieczny termin ustosunkowania
sie organu nadzoru do zastrzezen oraz rozszerzyta ten obowigzek na wszystkie zastrzezenia,

a nie tylko nieuwzglednione (art. 57 ust. 3 ustawy). W pkt Xl rada niepetnie odwzorowata skutki

z art. 57 ust. 5 ustawy. Pomineta wykreslenie z wykazu, ktdre ustawa przewiduje wobec podmiotu
zatrudniajgcego dziennego opiekuna, osoby, o ktdrej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, oraz dziennego
opiekuna. Przy rozwigzaniu umowy z dziennym opiekunem nie ujeto natomiast zastrzezen,

ze dotyczy to opiekuna ,,zatrudnianego przez gmine” oraz ze nastepuje ono ,bez zachowania okresu
wypowiedzenia”, zastepujgc je ogélnym odestaniem do ustawy.

Regulujac materie zastrzezong ustawie i wéjtowi, rada wykroczyta poza delegacje z art. 55 ust. 1
ustawy, a przy tym w sposdb nieuprawniony zmodyfikowata normy ustawowe. Uzasadnia
to stwierdzenie niewaznosci pkt IX=XIl zatacznika.

Kwestionowane postanowienia zatgcznika — rozszerzajgc przedmiot nadzoru ponad granice art. 54
ustawy badz tez regulujac tryb sprawowania nadzoru zastrzezony w art. 55 ust. 2 oraz w art. 56-57
ustawy i adresowany do organu wykonawczego gminy, a takze powtarzajgc lub modyfikujac

te przepisy — wykraczajg poza zakres upowaznienia udzielonego radzie w art. 55 ust. 1 ustawy

i wkraczajg w kompetencje wdjta, co stanowi istotne naruszenie prawa uzasadniajgce stwierdzenie

ich niewaznosci.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze byc¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

wz. Wojewody Wielkopolskiego
| Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Karolina Fabis-Szulc

(kwalifikowany podpis elektroniczny)

Otrzymuja:
Rada Gminy Stare Miasto
Wjt Gminy Stare Miasto
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