Elektronicznie podpisany przez:
Agata Sobczyk
dnia 21 stycznia 2026 r.

Poznan, dnia 21 stycznia 2026 .
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

NP-111.4131.1.19.2026.4

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.

poz. 1153, z pdzn zm.)
orzekam

niewaznosc¢ § 3 ust. 2 pkt 2 uchwaty nr XXV/143/2025 Rady Gminy Siedlec z dnia 19 grudnia 2025 r.
w sprawie ustalenia wysokosci diet radnych Rady Gminy Siedlec - ze wzgledu na istotne naruszenie

prawa.

Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2025 r. Rada Gminy Siedlec podjeta uchwate nr XXV/143/2025 w sprawie
ustalenia wysokosci diet radnych Rady Gminy Siedlec, dalej jako: ,uchwata”.

Uchwate podjeto na podstawie ,art. 25 ust. 4, 6, i 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) oraz § 3 pkt 3 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia

27 pazdziernika 2021 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujgcych radnemu gminy
(Dz. U.z2021 r. poz. 1974)".

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 22 grudnia 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, co
nastepuje:

Przedmiotowg uchwatg Rada Gminy Siedlec ustalita wysoko$¢ diet dla radnych Rady Gminy Siedlec.
Zgodnie z trescig art. 25 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z2025r. poz. 1153, z pézn zm.), dalej jako: ,,ustawa”, na zasadach ustalonych przez rade
gminy radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowych (ust. 4). Wysokos¢ diet
przystugujgcych radnemu nie moze przekroczyé w ciggu miesigca tgcznie 2,4-krotnosci kwoty
bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla 0séb zajmujgcych kierownicze stanowiska

panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen
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w panstwowe] sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1356) —
ust. 6. Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, maksymalng wysokos¢ diet
przystugujgcych radnemu w ciggu miesigca, uwzgledniajac liczbe mieszkaricdw gminy, przy czym
kwota wymieniona w ust. 6 oznacza maksymalng wysokos¢ diet w gminach o najwiekszej liczbie
mieszkancow (ust. 7). Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje
petnione przez radnego (ust. 8).

W § 1 uchwaty ustalono wysokos¢ diet radnych w zwigzku z udziatem w pracach rady w formie
ryczattu. Stosownie do § 3 ust. 1 uchwaty: ,,Za kazdg nieobecnosé radnego na sesji Rady,
posiedzeniach komisji Rady, ktdrej jest cztonkiem oraz wspdlnych posiedzeniach komisji statych
Rady z diety okreslonej w § 1 potrgca sie 5%.”. Zgodnie z § 3 ust. 2 uchwaty: ,,Potracen, o ktérych
mowa w ust. 1 nie stosuje sie: 1) jezeli nieobecnos$é radnego na sesji Rady lub posiedzeniach Komisji,
ktorej jest cztonkiem, spowodowana byta wykonywaniem innych czynnosci zwigzanych ze
sprawowaniem mandatu radnego, 2) jezeli nieobecnos$é radnego na sesji Rady lub posiedzeniach
Komisji, ktorej jest cztonkiem, usprawiedliwiona jest zwolnieniem lekarskim lub inng niezalezng od
niego przyczyna.”.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg sgddéw administracyjnych, dieta przystugujgca radnemu

na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy, stanowi rekompensate z tytutu utraconych przez radnego
zarobkoéw, przez co nie moze byc¢ traktowana jak Swiadczenie pracownicze, np. wynagrodzenie.

W uzasadnieniu wyroku NSA z 26 czerwca 2014 r., Il OSK 406/14, CBOSA stwierdzono: ,,[...] dieta
stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest Swiadczeniem
pracowniczym”. Podobnie wypowiedziano sie w uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie

z 25 stycznia 2018 r., Il SA/Wa 1520/17, CBOSA, gdzie zaakceptowano stanowisko, zgodnie z ktorym
uzyty przez ustawodawce zwrot ,dieta” nalezy rozumiec jako zwrot kosztéw zwigzanych

z petnieniem funkcji radnego. Jego istota sprowadza sie do wyréwnywania wydatkdw i strat
spowodowanych petnieniem wskazanej funkcji. Osoba petnigca te funkcje zachowuje wiec prawo do
zwrotu kosztow i wydatkdw poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu
samego faktu bycia takg osobg. Dieta powinna by¢ zatem Scisle powigzania z aktywnoscig radnych
w pracach rady i zalezna od rzeczywistego wykonywania obowigzkéw zwigzanych z petniong
funkcjg. Rdwniez WSA w Rzeszowie w wyroku z 17 listopada 2020 r., Il SA/Rz 970/20, CBOSA
stwierdzit, ze: ,,uzywany w art. 25 ust. 4 u.s.g. wyraz »dieta« postrzega¢ nalezy wytgcznie

w kategoriach zwrotu kosztdw zwigzanych z petnieniem funkcji radnego, co decyduje o typowo
kompensacyjnym charakterze diety naleznej radnemu. Srodki uzyskiwane przez radnego w ramach
przystugujgcej mu diety, majg w istocie tylko i wytgcznie minimalizowad poniesione koszty
wynikajgce z potrgcanego mu wynagrodzenia za prace na skutek uczestniczenia w aktywnosci
organu stanowigco - kontrolnego; np. udziat w sesji rady czy w posiedzeniach komisji statych

lub doraznych tego organu”.
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Jednoczesnie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym dopuszcza sie wprowadzenie diety

o charakterze ryczattowym, jednakze nie moze to prowadzié¢ do sytuacji powstania statego
miesiecznego wynagrodzenia niezaleznego od udziatu w pracach organéw gminy. , Dieta winna
okresla¢ konkretng kwote za udziat w kazdym odbytym posiedzeniu sesji, zarzadu czy tez komisji,
ewentualnie w ustalonej kwocie, ktéra ulega proporcjonalnemu obnizeniu z uwzglednieniem
wszystkich dni w miesigcu kalendarzowym za kazdy dzief nie wykonywania funkcji okreslone;j

w uchwale i nie moze przekroczy¢ limitu okreslonego w ustawie i rozporzgdzeniu” (wyrok WSA

w Warszawie z 17 grudnia 2019 r., Il SA/Wa 1230/19, CBOSA). Réwniez w powyzej powotanym
wyroku NSA z 26 czerwca 2014 r., Il OSK 406/14, CBOSA, zajeto stanowisko, wedtug ktorego:

»W sytuacji, gdy ustalenie Swiadczenia nastepuje w formie ryczattu, brak przewidzianych potrgcen
diety za przypadki nieobecnosci przewodniczgcego na posiedzeniach, czy innych obowigzkowych
czynnosciach, sprawia, ze nie mamy juz do czynienia ze Swiadczeniem wyrdwnawczym
(kompensacyjnym)”.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem organu nadzoru, przepis § 3 ust. 2 pkt 2 uchwaty narusza
prawo w stopniu istotnym. Na podstawie wskazanego przepisu rada bowiem postanowita, ze
potrgcen, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 uchwaty nie stosuje sie jezeli nieobecnos¢ radnego na sesji
rady lub posiedzeniach komisji, ktérej jest cztonkiem, usprawiedliwiona jest zwolnieniem lekarskim
lub inng niezalezng od niego przyczyna. Jak juz wyzej wskazano dieta ma charakter swiadczenia
kompensacyjnego. Stanowi rekompensate z tytutu utraconych przez radnego zarobkdw, przez co nie
moze by¢ traktowana jak $wiadczenie pracownicze, np. wynagrodzenie. Tym samym takie
okolicznosci jak wskazane przez Rade Gminy Siedlec w § 3 ust. 2 pkt 2 uchwaty, nie mogg stanowi¢
podstawy wypfacenia diety.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych poddana zostata analizie takze kwestia
»usprawiedliwiania nieobecnosci" przez radnych w kontekscie otrzymywania diet. W wyroku

z 13 wrzesnia 2023 r. WSA w Bydgoszczy, || SA/Bd 326/23, wskazat, ze: ,Skoro dieta sprowadza sie
do wyrdwnania wydatkdéw i strat spowodowanych petnieniem funkcji radnego, to osoba petnigca te
funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztéw i wydatkéw poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem
funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia radnym. W sytuacji, gdy radny w czasie swojej
nieobecnosci podczas pracy rady lub jej organéw nie wykonuje innych czynnosci zwigzanych

z petnieniem nie tylko funkcji, ale rowniez mandatu radnego, to nie powinien otrzymac diety,
chociazby ta nieobecno$¢ byta usprawiedliwiona - w przeciwnym razie dieta ustalona w statej
kwocie ma charakter ryczattu miesiecznego, przez co traci charakter kompensacyjny, a przyjmuje
charakter statego, miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznie od kosztéw zwigzanych z petnieniem
funkcji" (por. takze wyroki WSA w Rzeszowie z 8 lutego 2023 r. Il SA/Rz 1085/22, CBOSA; WSA

w Warszawie z 17 grudnia 2019 r., Il SA/Wa 1230/19, CBOSA). Bez znaczenia przy tym jest
okolicznos¢, czy nieobecnosc radnego ma charakter zalezny, czy tez niezalezny od niego. Skoro rada

w tresci § 3 uchwaty okreslita procentowg wysoko$¢é obnizenia miesiecznej diety w przypadku
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nieobecnosci radnego to zapis ten, w ocenie organu nadzoru, jest zapisem wystarczajgcym.
Okolicznos$é, w ktérej nie nastepuje potracenie diety wskazane w § 3 ust. 2 pkt 1 uchwaty nie budzi
watpliwosci organu nadzoru, poniewaz aktywnosci radnego, o ktérych mowa w tym przepisie, wigzg
sie rowniez bezposrednio z wykonywaniem mandatu radnego.

Ponadto pojecie ,inna niezalezna od niego przyczyna” uzyte w § 3 ust. 2 pkt 2 uchwaty jest pojeciem
nieostrym, niedookreslonym, co stoi w sprzecznosci z trescig udzielonego radzie upowaznienia do
podjecia uchwaty. W art. 25 ust. 4 ustawy wskazuje sie, ze rada gminy okresla zasady, na jakich
przystugujg radnemu diety oraz zwrot kosztéw podrdzy stuzbowych. Zasady te powinny zas by¢

jasne i jednoznaczne dla wszystkich adresatéw danej normy prawnej.
Wobec powyziszego, niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 2 pkt 2 uchwaty.
W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
/-/ Agata Sobczyk
(kwalifikowany podpis elektroniczny)

Otrzymuja:
Rada Gminy Siedlec
Wjt Gminy Siedlec
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