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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

NP-11.4131.1.112.2026.5

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 .
poz. 662)

orzekam

niewaznos¢ uchwaty nr XXVI1/165/26 Rady Miasta i Gminy Dolsk z dnia 6 maja 2026 r. w sprawie
okreslenia szczegdtowych zasad przyznawania stypendidow sportowych oraz nagréd Burmistrza
Miasta i Gminy Dolsk za osiggniete wyniki sportowe - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 6 maja 2026 r. Rada Miasta i Gminy Dolsk podjeta uchwate nr XXVI1/165/26 w sprawie
okreslenia szczegétowych zasad przyznawania stypendidw sportowych oraz nagrod Burmistrza

Miasta i Gminy Dolsk za osiggniete wyniki sportowe, dalej ,uchwata”.

Uchwate podjeto na podstawie ,art. 18 ust. 2 pkt. 15, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 ze zm.) oraz art. 31 ust. 1i 3 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2026 r. poz. 95)”.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 12 maja 2026 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit,
co nastepuje:

Podstawe prawng do podjecia badanej uchwaty stanowity przepisy art. 31 ust. 1i 3 ustawy z dnia

25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2026 r. poz. 95, ze zm.), dalej ,,ustawa”. Zgodnie z trescig
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art. 31 ust. 1 ustawy: ,Jednostki samorzadu terytorialnego mogg ustanawiac i finansowac okresowe
stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla oséb fizycznych za osiggniete wyniki sportowe”.
Przepis art. 31 ust. 3 ustawy obliguje natomiast organ stanowigcy do okreslenia w drodze uchwaty
szczegbtowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiéw
sportowych, nagréd i wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie danego

sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy.

Nie budzi watpliwosci, ze uchwata podejmowana przez organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy stanowi akt prawa miejscowego (por. wyrok NSA
z 13 maja 2022 r. lll OSK 5303/21; wszystkie prezentowane w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym
orzeczenia sgdéw administracyjnych sg opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw

Administracyjnych).

Zgodnie z trescig art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.), zwanej dalej ,,Konstytucjg RP”, organy samorzgdu terytorialnego ustanawiajg akty
prawa miejscowego na podstawie i w granicach ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji RP obliguje
organy wtadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzgdnosci
wyrazona w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP wymaga, zeby materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego
upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem
normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkdw legalnosci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia
2011 r. I OSK 2058/11). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panistwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych

przepisdw regulujgcych dang dziedzine.

Przy ustalaniu zasad przyznawania stypendidw, nagrdd i wyrdznien na podstawie art. 31 ust. 3
ustawy, obowigzkiem rady gminy jest przede wszystkim wyszczegdlnienie w przedmiotowej uchwale
tych dyscyplin sportu, ktére majg znaczenie dla tej jednostki samorzadu terytorialnego. Okreslenie,
jakim postuguje sie ustawodawca (,,dany sport”), wskazuje, ze chodzi o zawezong grupe dyscyplin
sportowych, istotng z punktu widzenia danej wspdlnoty samorzgdowej. Takimi dyscyplinami moga
by¢ na przyktad dyscypliny o ugruntowanej tradycji lokalnej, czy ponadlokalnej, cieszace sie
popularnoscig wsrod mieszkancéw, co z oczywistych wzgledéw wpisywatoby sie w realizacje zadania
wiasnego, polegajgcego na tworzeniu warunkéw sprzyjajgcych rozwojowi sportu (por. wyrok WSA
w todzi z 11 lipca 2019 r., Il SA/td 375/19).

Tymczasem w uchwale uwzgledniono jedynie drugi z ustawowych warunkow, tj. osiggniety wynik

sportowy i przyjeto, ze przedmiotowe stypendia, nagrody i wyrdznienia mogg otrzymac
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zawodnicy/druzyny, ktére osiggnety wyniki sportowe we wspoétzawodnictwie miedzynarodowym
lub krajowym, przy czym wyniki te okreslone zostaty w § 4 ust. 1 uchwaty (stypendia)

orazw § 7 ust. 2 i 4 uchwaty (nagrody i wyrdznienia) poprzez odniesienie sie do powotania do kadry
wojewddzkiej lub narodowej (§ 4 ust. 1 pkt 1) albo do rangi wydarzenia i zajetego miejsca (§ 4 ust. 1
pkt 2-4 oraz § 7 ust. 2 i 4 uchwaty). Ustanawiajgc w uchwale przedmiotowe stypendia, nagrody

i wyrdznienia oraz okreslajgc zasady oraz tryb ich przyznawania i pozbawiania, Rada nie wzieta pod
uwage drugiego z obligatoryjnych czynnikdw wskazanych przez ustawodawce, tj. znaczenia danego
sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego. Rada nie wskazata ani wprost, ani cho¢by posrednio
dyscypliny sportowej (badz dyscyplin sportowych), ktéra miataby dlan znaczenie. Powyzszego
wymogu nie spetniajg bowiem sformutowania ,niezaleznie od dyscypliny sportowej” (§ 1 ust. 2
uchwaty) czy tez ,w sportach indywidualnych i druzynowych” (§ 1 ust. 3 uchwaty), ktére odnoszg sie
zresztg wytgcznie do stypendidw, pomijajac przy tym ustanowione w uchwale nagrody

i wyrdznienia.

Zdaniem organu nadzoru, regulacje te nie sg wystarczajgce do wypetnienia dyspozycji normy
kompetencyjnej wynikajacej z art. 31 ust. 3 ustawy, bowiem badana uchwata nie zawiera przepisow,

z ktérych wynikatoby jakie dyscypliny sportu rada uznata za majgce znaczenie dla gminy.

Wskazane powyzej uchybienie prawne w zakresie niepetnej realizacji delegacji ustawowej

ma charakter istotnego naruszenia prawa, skutkujgcego koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w catosci. Skoro bowiem uchwata podjeta na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy stanowi
wykonanie upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego, to jedynie petna
realizacja przepisu, normujgca kompleksowo wszystkie wskazane w nim zagadnienia, moze by¢
uznana za wtasciwie wypetniong delegacje ustawowag (por. wyrok WSA w Gliwicach z 23 lutego
2017 r., Il SA/GI 1206/16).

Analiza uchwaty wskazuje ponadto, ze nie okreslono w niej trybu pozbawiania ustanowionych
nagrdd i wyrdéznien za osiggniete wyniki sportowe. Jak wynika z tresci przepisu upowazniajgcego,
unormowanie takiego trybu jest obligatoryjne. Organ nadzoru zauwaza, ze w orzecznictwie
sformutowano poglad, zgodnie z ktdrym: ,,Organ stanowigcy gminy ma prawo zdecydowac,

czy w ogole ustanowi¢ w gminie nagrode sportowg (art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie), a kiedy sie na to
zdecyduje, ma prawo okresli¢ szczegdtowe zasady jej przyznawania i pozbawiania. W swobodzie
decydowania o zasadach przyznawania nagrody i jej pozbawiania, lezy réwniez decyzja o tym,

Ze nie przewiduje sie jej pozbawiania, co ma oczywisty sens w przypadku nagrdd jednorazowych,
wyptacanych po osiggnieciu sukcesu sportowego w minionym roku” (por. wyrok WSA w Gliwicach
z 6 lutego 2025 r. 11l SA/GI 759/24). Niemniej jednak w sytuacji podjecia decyzji o niepozbawianiu
nagrod lub wyrdznien za osiggniete wyniki sportowe - z uwagi na kategoryczne brzmienie przepisu

upowazniajgcego co do obligatoryjnych elementéw uchwaty - rada gminy winna w uchwale wprost
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wprowadzi¢ regulacje, ze nie przewiduje pozbawiania przedmiotowych swiadczen. Brak w badanej
uchwale takiego zapisu stanowi istotne naruszenie art. 31 ust. 3 ustawy, skutkujgce niewaznoscia
catej uchwaty, bowiem uchwata nie odnosi sie do obligatoryjnej materii wymagajacej - zgodnie

z wolg ustawodawcy - unormowania w akcie prawa miejscowego.

Niezaleznie od powyzszych wad organ nadzoru wskazuje rowniez na inne uchybienia, ktérymi

obarczona jest badana uchwata.

W § 1 ust. 3 uchwaty przewidziano, ze stypendium moze otrzymac zawodnik, ktory: 1) jest uczniem
szkoty podstawowej, 2) jest uczniem szkoty ponadpodstawowej, 3) jest stuchaczem lub studentem
uczelni wyzszej i nie ukonczyt 26 lat”. Stosownie do § 7 ust. 5 uchwaty, nagroda moze by¢ przyznana

osobie lub druzynie z Gminy Dolsk, ktdre: ,, promujg gmine oraz nie uprawiajg sportu zawodowo”.

Odnoszgac sie do § 1 ust. 3 pkt 1-3 uchwaty, organ nadzoru wskazuje, ze stypendia sportowe
przyznawane na podstawie art. 31 ust. 1 u.s. w zwigzku z art. 31 ust. 3 u.s. s3 adresowane

do wszystkich osdb fizycznych, wobec czego ograniczenie kregu uprawnionych do uzyskania
stypendium wytgcznie do uczniéw i studentéw w wieku do 26 lat nie miesci sie w zakresie
przyznanego radzie upowaznienia. Ponadto tego typu zastrzezenie stanowi istotne naruszenie

zasady rownosci wobec prawa okreslonej w art. 32 Konstytucji RP.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo sgdéw administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku
NSA z 13 grudnia 2018 r., Il GSK 4424/16 stwierdzono: ,,Zakres podmiotowy stypendium sportowego
(i pozostatych $wiadczen) zostat ustawowo uregulowany i nie jest dopuszczalne jego modyfikowanie
przez organ stanowigcy gminy w drodze uchwaty podjetej na podstawie art. 31 ust. 3 u.s. Zakres
ten, wbrew stanowisku skarzgcej kasacyjnie, obejmuje zwazywszy na art. 1 ust. 1 u.s.g. kazdego
mieszkanca danej gminy, osiggajacego wyniki sportowe, niezaleznie od tego, czy jest zrzeszony

w klubie sportowym, dziatajgcym na terenie tej gminy czy poza nig, czy tez trenuje indywidualnie.
Wszyscy mieszkarncy gminy tworzg bowiem z mocy prawa wspdlnote samorzgdowg. Ustawodawca
nie zawezit zatem zakresu podmiotowego do grupy mieszkancéw bedacych cztonkami klubu
sportowego dziatajgcego na terenie gminy przez okres wyznaczony uchwatg, czy tez mieszkancéw
gminy bedacych cztonkami klubu sportowego poza jej terenem. (...) Nadto potencjalnymi
beneficjentami stypendium sportowego sg wszyscy mieszkaricy danej gminy, o ile osiggajg wyniki
sportowe, bez limitu wiekowego. Brak jest bowiem regulacji ustawowej umozliwiajgcej
wprowadzenie limitu wiekowego osdb, ktére mogg uzyskaé stypendium sportowe”. Podobnie
wypowiedziano sie w wyrokach NSA z 20 wrzesnia 2017 r., Il GSK 2861/15 oraz z 5 listopada 2019 r.,
I GSK 3015/17.
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Odnoszac sie do § 7 ust. 5 uchwaty nalezy stwierdzié, ze uzalezniono w nim przyznanie nagrody

od promowania gminy oraz nieuprawiania sportu zawodowo i wykroczono w ten sposéb poza
delegacje z art. 31 ust. 3 ustawy, ktéry przewiduje wytgcznie kryteria znaczenia danego sportu

dla jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggnietego wyniku sportowego. Ustawodawca
zmierza do promowania i wspierania finansowo oséb fizycznych uprawiajgcych sport

czy to zawodowo, czy hobbystycznie wyfacznie w oparciu o kryterium osigganych wynikéw
sportowych (por. wyrok WSA w Gdansku z 30 czerwca 2016 r., Ill SA/Gd 303/16), a takze kryterium
znaczenia danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego. Podobnie wypowiedziano sie
takze w wyroku WSA w todzi z 10 lutego 2021 r., Il SA/td 750/20.

Powyzsze oznacza, ze zardwno zapisy ograniczajace krag beneficjentéw stypendidw do ucznidow
i studentéw w wieku do 26 lat (§ 1 ust. 3 pkt 1-3 uchwaty), jak i uzaleznienie przyznania nagrody
od promowania gminy oraz nieuprawiania sportu zawodowo (§ 7 ust. 5 uchwaty) wykraczaja poza

delegacje ustawowag i tym samym naruszajg prawo w stopniu istotnym.

W § 1 ust. 6 uchwaty zapisano: ,,Burmistrz Miasta i Gminy Dolsk moze przyznaé stypendium osobie
niespetniajgcej kryteridw, o ktdrych mowa w ust. 3 i 5, w przypadku wybitnych osiggnieé

sportowych majgcych szczegdlne znaczenie dla promocji Gminy Dolsk”.

Zdaniem organu nadzoru przepis ten dotkniety jest wadg o charakterze istotnym i ztozonym,

naruszajac art. 31 ust. 1i 3 ustawy w trzech aspektach.

Po pierwsze, § 1 ust. 6 uchwaty modyfikuje ustawowo okreslony kragg beneficjentéw swiadczenia.
Norma art. 31 ust. 1 i 3 ustawy nie ogranicza kregu uprawnionych — obejmuje on kazdg osobe
fizyczng bedaca cztonkiem wspdlnoty samorzadowej, tj. mieszkaricem gminy w rozumieniu ustawy
0 samorzgdzie gminnym, osiggajgca wynik w sporcie majgcym znaczenie dla tej gminy

(por. przytoczony juz wyrok NSA z 13 grudnia 2018 r., Il GSK 4424/16). Zakres ten zostat
uregulowany ustawowo i nie jest dopuszczalne jego modyfikowanie przez organ stanowigcy gminy
w drodze uchwaty (por. wyrok NSA z 31 marca 2022 r., Il GSK 225/22). Tymczasem § 1 ust. 6
uchwaty upowaznia organ wykonawczy do przyznania stypendium osobie niespetniajgce;j

m.in. kryterium zamieszkania na terenie gminy (§ 1 ust. 5 uchwaty), a zatem osobie spoza wspdlnoty
samorzgdowej. Finansowanie Swiadczen na rzecz oséb nienalezgcych do wspdlnoty wykracza poza
ramy art. 31 ustawy oraz poza zadanie wtasne gminy, ktérym jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty samorzagdowej, w tym w zakresie kultury fizycznej (art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy

0 samorzadzie gminnym). Tak ujete rozszerzenie kregu oséb uprawnionych stanowi, cho¢
przeciwnie skierowang, to tak samo wadliwg modyfikacje normy ustawowej, jak jego zawezenie

zakwestionowane wyzej w odniesieniu do § 1 ust. 3 pkt 1-3 oraz § 7 ust. 5 uchwaty.
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Po drugie, przestanka ,szczegdlnego znaczenia dla promocji Gminy Dolsk” ma charakter
pozaustawowy. W art. 31 ust. 3 ustawy wskazano dwa kryteria, ktérymi Rada ma sie kierowac

przy okreslaniu zasad przyznawania swiadczen: znaczenie danego sportu dla jednostki samorzadu
terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy. Promocja gminy nie miesci sie w zadnym z nich,
wobec czego uczynienie z niej jednej z podstaw przyznania stypendium wprost narusza wspomniang

norme ustawowa.

Po trzecie, § 1 ust. 6 uchwaty ceduje na organ wykonawczy luz decyzyjny w materii zastrzezonej

dla organu stanowigcego. To do organu stanowigcego nalezy bowiem okreslenie szczegétowych
zasad przyznawania stypendiéw (art. 31 ust. 3 ustawy). W orzecznictwie za niedopuszczalne uznano
uzaleznienie przyznania Swiadczenia od tak nieostrych przestanek, jak , uzasadnione wypadki”

czy ,ranga imprezy” (por. wyrok NSA z 22 listopada 2019 r., Il GSK 1405/17). Krag podmiotowy

oraz kryteria, ktérymi moze kierowac sie organ, wskazano w ustawie (por. wyrok WSA w Krakowie
z 25 kwietnia 2019 r., Il SA/Kr 221/19). Postuzenie sie zwrotem ,,moze” w potgczeniu

z niedookreslong przestankg ,,szczegdlnego znaczenia dla promocji Gminy Dolsk” pozostawia
Burmistrzowi swobode rozstrzygania o tym, komu przyznac swiadczenie z pominieciem kregu

uprawnionych i kryteriéw wynikajgcych z uchwaty.

W konsekwencji § 1 ust. 6 uchwaty, zaréwno przez modyfikacje ustawowego kregu beneficjentdow,
jak i przez niedopuszczalne przekazanie organowi wykonawczemu uznaniowej kompetencji opartej

na kryterium pozaustawowym, zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 31 ust. 1 i 3 ustawy.

W § 4 ust. 1 uchwaty Rada postanowita, ze za znaczgce wyniki sportowe uznaje sie ,w szczegdlnosci”
powotanie do kadry wojewddzkiej lub narodowej, miejsce | w zawodach wojewddzkich, miejsca |-l

w zawodach ogdlnopolskich oraz miejsca I-VI w zawodach miedzynarodowych.

Osiggniety wynik sportowy jest jednym z dwéch obligatoryjnych kryteridow, ktére organ stanowigcy

ma uwzglednié, normujgc zasady przyznawania $wiadczen na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy. Skoro
samo pojecie znaczgcego wyniku jest niedookreslone, obowigzkiem Rady jest jego doprecyzowanie

w tresci uchwaty (por. wyrok NSA z 28 sierpnia 2019 r., Il GSK 2836/17). Postuzenie sie zwrotem

»W szczegdlnosci” obowigzkowi temu sie sprzeciwia, nadaje bowiem wyliczeniu charakter

przyktadowy, niedomkniety.

Tak ujety przepis nie pozwala adresatowi ustali¢ na podstawie samej uchwaty, jakie jeszcze —
niewymienione — osiggniecia mogg zostac uznane za ,,znaczgce”, a tym samym jakie warunki musi
spetnié, ubiegajgc sie o Swiadczenie. Tymczasem przepisy prawa miejscowego muszg by¢
sformutowane w sposdb precyzyjny i jednoznaczny, tak aby ich adresat wiedziat, jakie uprawnienia
mu przystugujg i pod jakimi warunkami. Regulacje o tresci niedookres$lonej naruszajg wynikajaca
Al Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-14-51, fax. 61-854-18-36
Www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: np@poznan.uw.gov.pl
www.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117

e-Dorgczenia: AE:PL-89487-43442-EWAFC-19
Id: DAE11582-C59F-4A04-8FF9-37278D57869E



z art. 2 Konstytucji RP zasade poprawnej legislacji (por. wyrok WSA w Gdansku z 2 lutego 2017 r.,
11 SA/Gd 989/16).

Otwarcie katalogu prowadzi nadto do przeniesienia na organ stosujgcy uchwate rozstrzygniecia
o tym, ktére dalsze wyniki zostang uznane za znaczace, a wiec do dookreslenia obligatoryjnego
elementu delegacji poza uchwatg — co, z przyczyn oméwionych juz przy ocenie § 1 ust. 6 uchwaty,

pozostaje niedopuszczalne.

Z tych wzgledow § 4 ust. 1 uchwaty, w zakresie, w jakim postuguje sie zwrotem ,w szczegdlnosci”,

narusza art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie oraz zasade okreslonosci przepisdw prawa miejscowego.

Pojecia nieostre wystepujg takze w § 4 ust. 2 oraz § 8 ust. 1 uchwaty. W § 4 ust. 2 uchwaty
zobowigzuje sie zawodnika do ,przestrzegania norm spotecznych”. Z kolei w § 8 ust. 1 uchwaty
katalog okolicznosci cofniecia stypendium poprzedzono zwrotem ,,m.in.” oraz wymieniono

,haganne zachowanie” jako jedng z przestanek.

Swiadczenie w postaci stypendium lub nagrody ustawa wigze wytgcznie z osiggnietym wynikiem

i znaczeniem sportu dla gminy, nie zas z oceng postawy etyczno-obyczajowej beneficjenta. Warunek
przestrzegania ,,norm spotecznych” oraz utrata swiadczenia z powodu ,,nagannego zachowania”

sg wiec kryteriami pozaustawowymi. Klauzule ,,norm spotecznych” uznano przy tym

za niedopuszczalng w orzecznictwie (por. wyrok WSA w Gdansku z 2 lutego 2017 r., Ill SA/Gd
989/16).

Powyzsze zwroty nie zostaty w uchwale dookreslone zadnymi kryteriami oceny, co — z przyczyn
wskazanych juz w odniesieniu do § 4 ust. 1 uchwaty — pozostawia organowi wykonawczemu
dowolnos¢. Nabiera to dodatkowej wagi przy § 8 ust. 1 uchwaty, gdyz tryb pozbawiania swiadczenia
jest obligatoryjnym elementem delegacji z art. 31 ust. 3 ustawy i wymaga okreslenia na tyle

precyzyjnego, aby adresat mogt przewidzieé, jakie zachowanie prowadzi do utraty stypendium.

Rowniez ze wzgleddw opisanych w odniesieniu do § 4 ust. 1 uchwaty nalezy uzna¢ poprzedzenie
wyliczenia okolicznosci cofniecia stypendium w § 8 ust. 1 uchwaty zwrotem ,m.in.” za istotnie
naruszajgce prawo, z uwagi na pozostawienie nadmiernego luzu interpretacyjnego organowi

wykonawczemu przy stosowaniu uchwaty.

Z tych wzgleddw § 4 ust. 2 oraz § 8 ust. 1 uchwaty w zakresie przytoczonych zwrotéw naruszaja

prawo w stopniu istotnym.

Al Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-14-51, fax. 61-854-18-36
Www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: np@poznan.uw.gov.pl
www.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117
e-Dorgczenia: AE:PL-89487-43442-EWAFC-19

Id: DAE11582-C59F-4A04-8FF9-37278D57869E



Stosownie do § 7 ust. 3 uchwaty: ,Za znaczgce osiggniecia sportowe, w sporcie zespotowym,
druzyna moze otrzymac nagrode lub wyrdznienie”. W § 7 ust. 4 uchwaty zdefiniowano zakres
pojecia ,znaczgce osiggniecie sportowe”. Zgodnie z § 7 ust. 5 uchwaty: ,,Nagroda moze by¢
przyznana osobie lub druzynie z Gminy Dolsk, ktdre promujg gmine oraz nie uprawiajg sportu

zawodowo”.

Oceniajac przytoczone regulacje organ nadzoru podkresla, ze przepisy art. 31 ust. 1i 3 ustawy
nie uprawniajg organu stanowigcego do przyznania wyrdznienia lub nagrody dla oséb innych

niz wskazane w tych przepisach - tj. oséb fizycznych, zawodnikow. W swietle powyzszego nalezy
stwierdzi¢, iz zespdt lub klub nie moze by¢ beneficjentem wskazanych wyzej swiadczen

(por. postanowienie WSA w Krakowie z 22 kwietnia 2021 r., Il SA/Kr 1146/20). Ponadto zauwazy¢
nalezy, ze w art. 31 ust. 1i 3 ustawy zakres podmiotowy stypendium sportowego (i pozostatych
Swiadczen) zostat juz uregulowany i nie jest dopuszczalne jego modyfikowanie przez organ
stanowigcy gminy w drodze uchwaty (por. wyrok NSA z 31 marca 2022 r. |l GSK 225/22). Zakres ten
obejmuje kazdego mieszkanca (osobe fizyczng) danej gminy osiggajgcego wskazany w uchwale
wynik sportowy w sporcie majgcym znaczenie dla tej gminy (por. przytoczony juz wyrok NSA

z 13 grudnia 2018 r., Il GSK 4424/16). Wszyscy mieszkancy gminy tworzg bowiem z mocy prawa
wspolnote samorzgdowa. A zatem potencjalnymi beneficjentami stypendium sportowego oraz
nagrod i wyrdznien sg wszyscy mieszkancy danej gminy, o ile osiggajg wyniki sportowe w sporcie

majacym znaczenie dla danej gminy.

Powyzsze oznacza, ze przepisy § 7 ust. 3 i 5 uchwaty w zakresie uprawniajgcym druzyne

do otrzymania nagrody lub wyrdznienia wykraczajg poza delegacje ustawowa i majg charakter
istotnego naruszenia prawa. Prawo miejscowe moze bowiem jedynie uzupetniaé regulacje
ustawowe i to wytgcznie w kwestiach wyraznie wskazanych przez ustawodawce, a przekroczenie

granic upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 7 ust. 7 uchwaty Rada postanowita, ze ,,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach nagroda

moze byc¢ przyznana niezaleznie od stypendium”.

W pozostatych jednostkach § 7 Rada powigzata nagrode z okreslonymi osiggnieciami — wybitnymi
(ust. 2) oraz, w sporcie zespotowym, znaczgcymi (ust. 4) — wskazujac na konkretne wyniki.
W § 7 ust. 7 uchwaty nie okreslono natomiast zadnej przestanki przyznania nagrody niezaleznie
od stypendium poza odwotaniem do ,szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw”. Przestanka ta
nie zostata w uchwale w jakikolwiek sposéb doprecyzowana i nie nawigzuje do kryteriéw, ktérymi
zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy organ uchwatodawczy ma sie kierowad, tj. znaczenia danego sportu
dla gminy oraz osiggnietego wyniku sportowego. Postuzenie sie powyzszym zwrotem pozostawia
organowi wykonawczemu, uprawnionemu do przyznawania nagrdd (§ 7 ust. 8 uchwaty), swobode
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rozstrzygania o przyznaniu S$wiadczenia w materii zastrzezonej dla organu stanowigcego. Z przyczyn
wskazanych juz przy ocenie § 1 ust. 6 uchwaty Rada nie moze scedowac na Burmistrza luzu
decyzyjnego, pozornie tylko ograniczonego klauzulg ocenng. W orzecznictwie za niedopuszczalne
uznano oparcie przyznania $wiadczenia na przestance ,,uzasadnionych przypadkéw” (por. wyrok NSA
z 22 listopada 2019 r., Il GSK 1405/17).

Z tych wzgleddw § 7 ust. 7 uchwaty narusza w sposdéb istotny art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

Podsumowujac, zdaniem organu nadzoru oceniana uchwata nie realizuje w petni delegacji
ustawowej (wskazanie dyscyplin sportu o znaczeniu dla gminy, tryb pozbawiania nagréd), a ponadto
zawiera szereg innych, istotnych naruszen prawa. Powyzsze wady prawne skutkujg koniecznoscia

stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze byc¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

wz. Wojewody Wielkopolskiego
(-) Karolina Fabis-Szulc
| Wicewojewoda Wielkopolski

(kwalifikowany podpis elektroniczny)

Otrzymuja:
Rada Miasta i Gminy Dolsk

Burmistrz Miasta i Gminy Dolsk
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