Elektronicznie podpisany przez:
Agata Sobczyk
dnia 8 kwietnia 2026 r.

= ’ Poznan, 8 kwietnia 2026 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI
NP-11.4131.1.52.2026.4

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 .
poz. 1153, ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ uchwaty nr XXX.197.2026 Rady Miejskiej w Kozminie Wielkopolskim z dnia 5 marca
2026 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych - ze wzgledu na istotne naruszenie

prawa.
Uzasadnienie

W dniu 5 marca 2026 r. Rada Miejska w KoZminie Wielkopolskim podjeta uchwate nr XXX.197.2026
w sprawie okreslenia szczegdétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia

i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych, zwang dalej ,uchwatg”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,art. 18 ust. 2 pkt 15i art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j Dz.U. z 2025 r. poz. 1153), art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. 2 2025 r. poz. 1214 )".

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 10 marca 2026 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit,
co nastepuje:

Materialnoprawng podstawe do podjecia uchwaty stanowit przepis art. 97 ust. 5 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1214, ze zm.), zwanej dalej ,u.p.s.”,
w mysl ktérego: ,,Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan
wiasnych, szczegétowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia

i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych”.

Uchwata podejmowana w oparciu o art. 97 ust. 5 ustawy stanowi akt prawa miejscowego.
Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
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poz. 483, ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego

na podstawie i w granicach ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
obliguje organy witadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zasada
praworzgdnosci wyrazona w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga,
zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego

i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych
warunkoéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego
(por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., Il OSK 2058/11; wszystkie prezentowane w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym orzeczenia sgdow administracyjnych sg opublikowane w Centralnej
Bazie Orzeczen Sgdéw Administracyjnych). Konstytucyjna zasada praworzadnosci wskazuje, ze
materia regulowana danym aktem prawa nie tylko nie moze przekraczaé zakresu upowaznienia,
ale tez musi realizowad wszystkie obowigzki wynikajace z tego upowaznienia (por. wyrok NSA

z 28 pazdziernika 2021 r., Il GSK 1457/21). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa

oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzine.

W § 2 ust. 1 badanej uchwaty Rada Miejska w KoZzminie Wielkopolskim ustalita zasady odpfatnosci
za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych. Z zamieszczonej

w tym przepisie tabeli wynika, ze wysokos$¢ odptatnosci (,,wyrazona w % liczona od petnego kosztu
pobytu w osrodku wsparcia albo mieszkaniu treningowym lub wspomaganym”) zostata uzalezniona
od ,,dochodu osoby kierowanej w stosunku procentowym do odpowiedniego dla niej kryterium
dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 pkt 1 albo pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej”.

W przypadku, gdy dochdd ten wynosi powyzej 100% do 150% wskazanego kryterium - wysokos¢
odpfatnosci zostata ustalona w granicach ,,od 0% do 40%”, przy dochodzie osigganym powyzej 150%
do 200% kryterium - obowigzujg widetki odptatnosci ,,od 2% do 80%”, a przy dochodzie
przekraczajagcym 200% kryterium - wysokos¢ odptatnosci wynosi ,,od 5% do 100%”. Jednoczesnie

w uchwale nie podano petnego kosztu pobytu w danym osrodku wsparcia, mieszkaniu treningowym

lub wspomaganym.

Zdaniem organu nadzoru, ustalone przez Rade Miejskg w KoZminie Wielkopolskim zasady
ponoszenia odpfatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych nie spetniajg wymogu szczegdtowosci i tym samym nie stanowig prawidtowej

realizacji dyspozycji normy kompetencyjnej wynikajgcej z art. 97 ust. 5 w zwigzku z ust. 1 u.p.s.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 14 marca 2024 r., | OSK 314/23 wskazat,
ze prawidtowe ustalenie istoty i zakresu upowaznienia przewidzianego w art. 97 ust. 5 u.p.s.
wymaga, aby wykfadnia tego upowaznienia uwzgledniata takze kontekst systemowy i funkcjonalny
interpretowanego przepisu. Istotne znaczenie, zdaniem NSA, ma powigzanie funkcjonalne art. 97
ust. 5 z ust. 1 u.p.s. Przywotany art. 97 ust. 1 u.p.s. (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien podjecia

badanej uchwaty) stanowi, ze: , Optate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych
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lub wspomaganych ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowanga, uwzgledniajac
przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszg optat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujgcej

lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego”. W orzecznictwie
sgdéw administracyjnych, jak i w doktrynie zostato przesgdzone, ze opfata, o ktérej mowa w art. 97
ust. 1 u.p.s. jest ustalana w drodze decyzji administracyjnej. Ponadto Naczelny Sad Administracyjny
w powotanym powyzej wyroku podzielit poglad, ze decyzja wydawana na podstawie art. 97 ust. 1
u.p.s. nie jest decyzjg uznaniowg. Uzyty w powotanym przepisie zwrot ,,w uzgodnieniu z osobg
kierowang” nie moze by¢ interpretowany jako obowigzek uzgodnienia wysokosci optaty pomiedzy
organem a osobg kierowang. Uzgodnienie wysokosci optaty pomiedzy organem a osobg skierowang
statoby bowiem w sprzecznosci z istotg decyzji administracyjnej, jako aktu charakteryzujacego sie
miedzy innymi wtadczoscig i jednostronnoscia. Jednoczesnie powotany zwrot nie jest wyrazeniem
zbednym w procesie wyktadni, uzgodnienie wigze sie bowiem z zakresem ustug, ktéry moze by¢
rézny. Zwrot o uzgodnieniu odnosi sie zatem do ustalenia zakresu ustug, z ktérych chce korzystac
skierowany przed wydaniem decyzji w sprawie, a nie do umownego ustalenia wysokosci opfaty,

co przeczytoby istocie decyzji okreslajgcej wysokosé optaty. W konsekwencji Sad ten przyjat, ze:
»,Sskoro ustawodawca nie wprowadza uznania administracyjnego po stronie organu wydajgcego
decyzje o opfacie, o ktérej mowa w art. 97 ust. 1 u.p.s., to owo uznanie nie moze by¢ wykreowane
na podstawie norm prawa miejscowego. [...] skoro decyzja wydawana na podstawie art. 97 ust. 1
u.p.s. w zakresie wysokosci optaty ma mieé charakter zwigzany, to okreslenie stawek optaty

w uchwale wydanej w trybie art. 97 ust. 5 u.p.s. nie moze powodowac «przeksztatcenia» owej

decyzji w decyzje o charakterze uznaniowym”.

Nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze mieszkania treningowe i wspomagane znajdujg swoja
szczegbtowq regulacje w art. 53 u.p.s., ktéra dodatkowo przemawia za zwigzanym charakterem
decyzji przyznajacej te formy wsparcia.

Stosownie do zapisdw art. 53 ust. 2 u.p.s., mieszkania treningowe i wspomagane sg formg pomocy
spofecznej przygotowujacg, przy wsparciu specjalistow, osoby w nich przebywajgce do prowadzenia
niezaleznego zycia lub wspierajaca te osoby w codziennym funkcjonowaniu. W mieszkaniu
treningowym swiadczy sie ustugi bytowe, prace socjalng oraz nauke w obszarze rozwijania lub
utrwalania niezaleznosci, sprawnosci w zakresie samoobstugi, pefnienia rél spotecznych w integracji
ze spotecznoscia lokalng, w celu umozliwienia prowadzenia niezaleznego zycia (art. 53 ust. 4 u.p.s.).
Z kolei w mieszkaniu wspomaganym $wiadczy sie ustugi bytowe, prace socjalng oraz pomoc

w wykonywaniu czynnosci niezbednych w codziennym funkcjonowaniu i realizacji kontaktow
spofecznych, w celu utrzymania lub rozwijania niezaleznosci osoby na poziomie jej psychofizycznych
mozliwosci (art. 53 ust. 5 u.p.s.). Podstawg przyznania wsparcia w mieszkaniu treningowym lub
wspomaganym jest decyzja, wydawana po dokonaniu ustalen miedzy podmiotem kierujgcym do tej
formy wsparcia, podmiotem prowadzgcym mieszkanie treningowe lub wspomagane oraz osoba
ubiegajaca sie o pobyt w tym mieszkaniu lub jej przedstawicielem ustawowym, zwanych dalej
,kontraktem mieszkaniowym” (art. 53 ust. 11 u.p.s.). Zgodnie z trescig art. 53 ust. 12 u.p.s., kontrakt
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mieszkaniowy ma forme pisemng i obejmuje m.in.: ,,rodzaj i zakres $wiadczonego wsparcia” (pkt 3)
oraz ,,odptatnos$¢ osoby korzystajgcej ze wsparcia” (pkt 4). Uzupetniajgco nalezy dodag, ze katalogi
ustug zapewnianych w ramach minimalnego standardu ustug swiadczonych w mieszkaniach
treningowych i wspomaganych okreslone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Spraw Rodziny

i Polityki Spotecznej z 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie mieszkan treningowych i wspomaganych
(Dz. U. poz. 2354).

Z powyzszych przepisdow wynika, ze w kontrakcie mieszkaniowym, ktory poprzedza wydanie decyzji
W sprawie przyznania wsparcia w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym, ustalenia co do
wysokosci odptatnosci osoby korzystajacej z takiego wsparcia nie s3 dokonywane w sposéb
dowolny, lecz sg $cisle powigzane z rodzajem i zakresem Swiadczonego wsparcia. Przepisy te sg
wyraznie funkcjonalnie powigzane z przepisem art. 97 ust. 1 u.p.s., ktéry stanowi o ustalaniu optat
za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych przez podmiot

kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajac wiasnie ,przyznany zakres ustug”.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w uzasadnieniu wyroku z 4 wrzesnia 2025 r., Il SA/GI
794/25 wyjasnit, ze: ,,Z tresci art. 97 ust.1 u.p.s. wynika, ze opfate [...] ustala w drodze decyzji
administracyjnej podmiot kierujgcy uwzgledniajgc przyznany zakres ustug. Przepis delegacyjny

art. 97 ust. 5 u.p.s. nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od art. 97 ust. 1 tej ustawy. Nie ulega
réwniez watpliwosci, ze optata, o ktérej mowa w tym ostatnim przepisie, jest ustalana w drodze
decyzji, co samo w sobie wyklucza mozliwos¢ uzgodnienia tej optaty pomiedzy organem a osobg
zainteresowang. O dokonaniu ustalen miedzy podmiotem kierujgcym do mieszkania treningowego,
podmiotem prowadzgcym to mieszkanie a osobg ubiegajaca sie o pobyt w nim jest natomiast mowa
w przytoczonym wyzej art. 53 ust. 11 u.p.s., ktéry dotyczy tzw. «kontraktu mieszkaniowego».
Ustalenia takie poprzedzajg wydanie decyzji stanowigcej podstawe przyznania wsparcia

w mieszkaniu treningowym i dotyczg m.in. zakresu ustug, jakie bedg przystugiwaé osobie
uprawnionej. Samo za$ ustalenie wysokosci optaty nie moze nastepowac w uzgodnieniu z osobg
kierowang do mieszkania treningowego. O ile jednak przepis art. 97 ust. 1 u.p.s. nie zawiera zadnej
kompetencji do «miarkowania» optaty i w tym znaczeniu decyzja wydawana na jego podstawie nie
ma charakteru uznaniowego, o tyle w przepisie tym mowa jest o ustaleniu optaty za pobyt

w mieszkaniu treningowym przez podmiot kierujgcy przy uwzglednieniu «przyznanego zakresu
ustug». A zatem w kazdym konkretnym przypadku zmienng decydujaca o wysokosci optaty w drodze
decyzji jest wtasnie przyznany zakres ustug (vide wyrok WSA w Kielcach z dnia 28 listopada 2024 r.
sygn. akt Il SA/Ke 394/24)".

Dotychczasowe ustalenia prowadzg do wniosku, ze uchwata podejmowana w oparciu o art. 97 ust. 5
u.p.s. powinna tak ksztattowaé zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia,
mieszkaniach treningowych i wspomaganych, by uwzgledniaty one zakres $wiadczonych ustug

w takich osrodkach i mieszkaniach. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze organ stanowigcy ma
ustali¢ zasady ponoszenia optat, co nie moze sprowadzac sie do ustalenia ich sztywnej wysokosci.

Nie moze tez jednak pozostawiac organowi kierujgcemu zbyt szerokiego zakresu uznania,
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w oderwaniu od kryterium, jakie wynika z art. 97 ust. 1 u.p.s., tj. przyznanego zakresu ustug. Funkcja
przedmiotowej uchwaty jest umozliwienie ustalenia kwoty, jaka bedzie stanowi¢ podstawe do
ustalenia w decyzji administracyjnej wysokosci optaty za pobyt w osrodku wsparcia, mieszkaniu
treningowym czy tez mieszkaniu wspomaganym zgodnie z art. 97 ust. 1 u.p.s. Tylko tak ustalone

zasady bedg dopetnia¢ wymog szczegdtowosci, o ktérym mowa w przepisie upowazniajgcym.

Tak sformutowanego wymogu szczegdtowosci nie spetniajg, zdaniem organu nadzoru, zasady
ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia, mieszkaniach treningowych

i wspomaganych okreslone w § 2 ust. 1 badanej uchwaty. W ocenie organu nadzoru, zakres uznania
przekazany w uchwale organowi kierujgcemu jest zbyt szeroki, a okreslenie przedmiotowych zasad
nie uwzglednia istotnego elementu, jaki wynika z tgcznej wyktadni art. 97 ust. 5i ust. 1 u.p.s.,

tj. przyznanego zakresu ustug.

Po pierwsze, trzeba zwrdcié uwage, ze w ramach poszczegolnych progédw dochodowych mozliwosé
ustalenia wysokosci odptatnosci zostata okreslona nie w kolejnych przedziatach procentowych (np.
od 0% do 20%, od 21% do 40%, od 41% do 60%, itp.), ale przedziaty te sg szerokie i w duzej mierze
pokrywajg sie ze sobg (,0d 0% do 40%”, ,,od 2% do 80%”, ,,od 5% do 100%"”). To powoduje, ze organ
kierujacy, okreslajgc wysokos$é optaty w drodze decyzji administracyjnej, w ramach poszczegdlnych
progdéw dochodowych moze ustalac te wysokos¢ w bardzo szerokich granicach procentowych.

Co wiecej, uchwata pozwala ustali¢ wyzszg wysokos¢ optaty dla osoby o najnizszym progu
dochodowym niz dla osoby, ktorej dochdd miesci sie w najwyzszym przedziale dochodowym.
Przyktadowo: osoba, ktdorej dochéd nawet znaczgco przekracza 200% kryterium (np. 500%) moze
mie¢ ustalong wysokos¢ odptatnosci na poziomie 5% kosztu pobytu, podczas gdy osoba z dochodem
nieznacznie przekraczajagcym 100% kryterium (np. 101%), moze ponosi¢ odptatnos¢ w wysokosci
40% kosztu pobytu. W ocenie organu nadzoru, skutkowac to bedzie tym, ze organy wydajgce
decyzje w przedmiocie optat na podstawie art. 97 ust. 1 u.p.s. bedg dysponowaty zbyt daleko idaca
dowolnoscig w kwestii okreslenia wysokosci optat, co pozostaje sprzeczne z wolg ustawodawcy
wyrazong w przepisach art. 97 ust. 1i 5 u.p.s.

Po drugie, o ile naturalnym elementem warunkujgcym ustalenie poziomu odptatnosci jest sytuacja
dochodowa osoby korzystajgcej z danej formy swiadczenia, o tyle uchwata nie uwzglednia w zaden
sposdb zakresu ustug w osrodkach wsparcia oraz mieszkaniach treningowych lub wspomaganych,
jako czynnika mogacego miec¢ wptyw na wysokos¢ optaty. Tymczasem zgodnie z art. 97 ust. 1 u.p.s.
to wtasnie ten element ma decydowaé o wysokosci optaty w konkretnym przypadku - w zaleznosci
od tego, jaki zakres tych ustug zostanie ustalony z osobg kierowang w ramach kontraktu
mieszkaniowego (na kwestie te zwrdcit uwage NSA w powotanym wczesniej wyroku z 14 marca
2024 r.,10SK 314/23). W uchwale przyjeto zasade wysokosci odptatnosci liczonej w % jedynie

od petnego kosztu pobytu w osrodku wsparcia albo mieszkaniu treningowym lub wspomaganym,
nie uwzgledniajgc zréznicowanego zakresu ustug swiadczonych w ramach tych form pomocy

i mozliwosci ustalenia z osobg kierowang, z jakiego zakresu i rodzaju ustug bedzie ona korzystaé.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w uchwale nie podano, jaki jest koszt pobytu w poszczegdlnych
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osrodkach wsparcia, mieszkaniach treningowych oraz wspomaganych, od ktérego optata jest
naliczana. Taki sposéb regulacji pozostawia organowi kierujgcemu zbyt duzy zakres dowolnosci,
pozwala na zastosowanie wspomnianego elementu ,,miarkowania” wysokosci optaty w oderwaniu
od jedynej ustawowo dopuszczalnej przestanki (zakresu ustug), co w swietle powyzszych rozwazan
nie moze by¢ uznane za prawidtowe, zwtaszcza przy tak szerokiej rozpietosci stawek procentowych,

jaka zostata okreslona w uchwale przy kazdym z progéw dochodowych.

Podsumowujac, sposdb uregulowania przez Rade Miejskg w KoZzminie Wielkopolskim zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia oraz mieszkaniach treningowych

i wspomaganych pozostaje w istotnej sprzecznosci z art. 97 ust. 5 w zwigzku z ust. 1 u.p.s.,

co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci. Orzekajac o niewaznosci uchwaty

w catosci, organ nadzoru wzigt pod uwage, ze pozostate przepisy merytoryczne uchwaty, tj. § 2

ust. 2 oraz § 3, sg zwigzane z kwestionowang regulacja i nie moga funkcjonowac w obrocie prawnym

samodzielnie, w oderwaniu od gtdwnych zasad odptatnos$ci unormowanych w § 2 ust. 1.

W sSwietle powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze byé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
/-/ Agata Sobczyk
(kwalifikowany podpis elektroniczny)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim

Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski

Al Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-14-51, fax. 61-854-18-36
Www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: np@poznan.uw.gov.pl
www.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117
e-Dorgczenia: AE:PL-89487-43442-EWAFC-19
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