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Agata Sobczyk
dnia 23 marca 2026 r.

Poznan, 23 marca 2026 .
WOJEWODA WIELKOPOLSKI
NP-111.4131.1.67.2026.6

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1684)

orzekam

niewaznos¢ uchwaty nr XI11/105/2026 Rady Powiatu w Pleszewie z dnia 25 lutego 2026 r. w sprawie
odmowy wyrazenia zgody na wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw ptacy w umowie o prace

zawartej z Radnym Rady Powiatu w Pleszewie - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 25 lutego 2026 r. Rada Powiatu w Pleszewie podjeta uchwate nr Xl111/105/2026 w sprawie
odmowy wyrazenia zgody na wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw ptacy w umowie o prace

zawartej z Radnym Rady Powiatu w Pleszewie, dalej jako: "uchwata".

Uchwate podjeto na podstawie: "art. 22 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

0 samorzgdzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1684)".
Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 26 lutego 2026 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, co
nastepuje:

Podstawe prawng podjecia badanej uchwaty stanowi przepis art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1684), dalej jako: "u.s.p.", zgodnie

z ktérym rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktorej radny
jest cztonkiem. Rada powiatu odmdwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli
podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego

mandatu.

W ocenie organu nadzoru nie budzi watpliwosci, iz wniosek pracodawcy dotyczacy wyrazenia zgody
na wypowiedzenie warunkdéw ptacy radnego podlega rozpoznaniu w oparciu o art. 22 ust. 2 u.s.p.,

pomimo ze przepis ten wprost odnosi sie do wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy.
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Utrwalone orzecznictwo sgdowoadministracyjne dopuszcza bowiem odpowiednie stosowanie tej
regulacji rowniez do przypadkéw wypowiedzenia zmieniajgcego. Znajduje to uzasadnienie w tresci
art. 42 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z pdzn. zm.),
zgodnie z ktérym odmowa przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkow prowadzi do
rozwigzania stosunku pracy, a zatem wywotuje skutek tozsamy z tym, ktory ustawodawca wprost
wigze z hipotezg art. 22 ust. 2 u.s.p (por. wyrok NSA z 30 lipca 2019 r., Il OSK 1714/18, CBOSA).

Z tresci normatywnej art. 22 ust. 2 u.s.p. wynika, iz co do zasady decyzja w przedmiocie wyrazenia
zgody badz odmowy jej udzielenia pozostawiona jest uznaniu rady powiatu. Uznanie to doznaje
jednak ograniczenia w przypadku ustalenia, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy pozostaja

w zwigzku z wykonywaniem mandatu — wdéwczas organ stanowigcy zobowigzany jest do odmowy
wyrazenia zgody. W konsekwencji, ocena zasadnosci wyrazenia zgody wymaga uprzedniego
zbadania motywow pracodawcy zamierzajgcego rozwigzaé stosunek pracy z radnym. Ustalenia

w tym zakresie determinujg bowiem charakter rozstrzygniecia rady powiatu — czy ma ona
obowigzek odmoéwic zgody z uwagi na ustawowg przestanke zwigzku przyczyn z wykonywaniem
mandatu przez radnego, czy tez odméwi z innego powodu, kierujgc sie okolicznosciami danej

sprawy.

Analizowany przepis statuuje zasade szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy radnego,
stanowigc tym samym istotne ograniczenie swobody pracodawcy w zakresie mozliwosci rozwigzania
stosunku pracy z osobg wykonujgcg mandat. Celem tej regulacji jest zapewnienie radnemu realnych
warunkéw do niezaktéconego wykonywania obowigzkdw wynikajgcych z przepisdw prawa
samorzgdowego. Nie ulega watpliwosci, ze sprawowanie mandatu radnego wigze sie co do zasady
z koniecznos$cig czestego opuszczania miejsca pracy, wynikajgca z realizacji obowigzkow
publicznych. Okolicznos¢ ta uzasadnia wprowadzenie mechanizmoéw ochronnych, ktére
przeciwdziatajg negatywnym konsekwencjom wobec pracownika, wykonujgcego jednoczesnie
mandat radnego. W doktrynie prawa podkres$la sie takze, ze uprawnien radnych wynikajgcych

z omawianej regulacji nie nalezy kwalifikowa¢ jako przywilejéw o charakterze osobistym, lecz jako
instrumenty prawne stuzgce zapewnieniu prawidtowego i efektywnego wykonywania obowigzkdéw
publicznych wynikajgcych z mandatu radnego (por. E. Latacz, "Ochrona trwatosci stosunku pracy
radnych", Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Socjalnej 2008/17, s. 81; A. Wierzbica [w:] B.

Dolnicki (red.), Ustawa o samorzgdzie powiatowym. Komentarz, WKP 2020).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych akcentuje sie koniecznos$é¢ wyraznego rozgraniczenia
sfery interesdéw radnego jako funkcjonariusza publicznego, wykonujgcego mandat pochodzacy

z wybordéw powszechnych i bedgcego cztonkiem organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, od sfery jego intereséw jako pracownika pozostajgcego w stosunku pracy.

W konsekwencji przyjmuje sie, ze obligatoryjna odmowa wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy moze mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacji, gdy przyczyny tego rozwigzania pozostaja

w bezposrednim i wytgcznym zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego. Ochrona przewidziana

w art. 22 ust. 2 u.s.p. ma zatem charakter szczegélny i znajduje zastosowanie jedynie woéwczas, gdy
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zamiar rozwigzania stosunku pracy wynika z okolicznosci zwigzanych z petnieniem funkcji
publicznej. Natomiast przy zamiarze rozwigzania stosunku pracy z innych przyczyn, tj. niezwigzanych
z wykonywaniem mandatu, jakiekolwiek by one nie byty, ochrona radnego ma charakter relatywny
(por. wyroki NSA: z 6 lipca 2016 r., Il OSK 847/16 oraz z 24 pazdziernika 2018 r., Il OSK 659/17 -
CBOSA).

Niezaleznie od powyzszego, niezbednym elementem uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym — badz odmowy jej udzielenia — jest jej nalezyte uzasadnienie.
Uzasadnienie to powinno obejmowac zaréwno podstawe prawng rozstrzygniecia, ustalenia
faktyczne, jak i tok rozumowania prowadzacy do przyjetego stanowiska. Kluczowe znaczenie ma
przy tym uzasadnienie faktyczne, ktére winno w szczegdlnosci zawierac¢ wskazanie okolicznosci
uznanych przez rade za rozstrzygajace dla podjecia uchwaty, a takze wyjasnienie, dlaczego inne
elementy stanu faktycznego nie zostaty uznane za istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia (por.
wyrok NSA z 3 kwietnia 2012 r., Il OSK 336/12 oraz A. Wierzbica [w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa

0 samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2018). Podjecie uchwaty odmawiajacej
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym wymaga uprzedniego wszechstronnego
rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, ktére powinny znalez¢ odzwierciedlenie w jej
uzasadnieniu. Z art. 22 ust. 2 u.s.p. wynika bowiem obowigzek dokonania przez rade powiatu
whnikliwej i obiektywnej oceny motywdw oraz argumentéw przedstawionych przez pracodawce
zamierzajgcego rozwigzac stosunek pracy z radnym, gdyz to wiasnie wyniki tej oceny determinuja
tresc rozstrzygniecia. Jednoczesnie rada nie jest uprawniona do ingerowania w sfere uprawnien
pracodawcy w zakresie rozwigzania stosunku pracy, o ile dziatanie to znajduje podstawe

w obowigzujgcym porzadku prawnym i nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem mandatu
radnego. Uchwata odmawiajgca wyrazenia zgody nie moze mieé charakteru arbitralnego, lecz
powinna by¢ oparta na rzetelnej analizie okolicznosci sprawy (por. wyrok NSA z 5 czerwca 2014 r., II
OSK 3133/13, CBOSA). Nalezy przy tym podkresli¢, ze uchwata w przedmiocie wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy nie rozstrzyga o samym rozwigzaniu stosunku pracy, lecz jedynie usuwa
przeszkode formalnoprawng umozliwiajgcg pracodawcy podjecie stosownych dziatan w tym

zakresie.

W ocenie organu nadzoru, Rada Powiatu w Pleszewie nie wykazata w sposéb dostatecznie
przekonujacy, iz wypowiedzenie dotychczasowych warunkdw ptacy w umowie o prace zawartej

z radnym, pozostawato w zwigzku z wykonywaniem przez niego mandatu. Uzasadnienie uchwaty nie
zawiera bowiem nalezytej i spdjnej argumentacji, ktéra pozwalataby na powigzanie konkretnych
zdarzen zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego z decyzjg o wypowiedzeniu radnemu

dotychczasowych warunkéw ptacy w umowie o prace.

W przedmiotowej sprawie pracodawca wystgpit z wnioskiem z 13 stycznia 2026 r. do
Przewodniczgcego Rady Powiatu w Pleszewie o wyrazenie zgody na wypowiedzenie
dotychczasowych warunkéw ptacy w umowie o prace zawartej z Radnym Rady Powiatu

w Pleszewie. We wniosku tym, jako przyczyne zamierzonego wypowiedzenia warunkdéw ptacy,
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wskazano na: "(...) koniecznos¢ uksztattowania wynagrodzenia zasadniczego zgodnie z kryteriami
ustalania wynagrodzenia, o ktdrych mowa przede wszystkim w art. 78 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 277 z pézn. zm.; zwanej dalej: Kodeks pracy) oraz
poszanowaniem zasady réwnego traktowania w zatrudnianiu, w mys| art. 183 Kodeksu pracy".

Z uzasadnienia do uchwaty wynika ponadto, ze pracodawca w ztozonym wniosku poinformowat, iz:
"(...) «u podstaw zamierzonego wypowiedzenia zmieniajgcego nie lezg zdarzenia zwigzane

z wykonywaniem przez ww. Radnego mandatu», a wyrazenie zgody przez Rade umozliwi obnizenie
Radnemu wynagrodzenia zasadniczego do wartosci mieszczacej sie w przedziale sredniej kwoty
brutto uzyskiwanej przez pracownikdw zatrudnionych (...) na takich samych stanowiskach pracy".

Radny ustosunkowat sie do wniosku pracodawcy na pismie, w ktérym "(...) wniést o odmowe
wyrazenia zgody przez Rade Powiatu w Pleszewie na wypowiedzenie dotychczasowych warunkow
ptacy w umowie o prace zawartej przez niego z (...), wskazujgc i szeroko uzasadniajac, ze

wypowiedzenie to jest spowodowane wykonywaniem przez niego mandatu radnego".

Rada Powiatu w Pleszewie skierowata powyzsze do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu
w Pleszewie. W toku prowadzonego postepowania Komisja zbadata i ocenita wniosek pracodawcy,
wyjasnienia radnego oraz dokonata ustalen w zakresie stanu faktycznego i prawnego sprawy.

Z ustalen poczynionych przez ww. komisje, wynika ze "(...) Radny (...) zatrudniony jest w (...) od ok.
20 lat. W tym czasie byt zatrudniony na réznych stanowiskach i powierzano mu zadania z réznych
dziedzin. (...) Przed objeciem stanowiska Gtdwnego Specjalisty zajmowat stanowisko Dyrektora (...).
Radny posiada odpowiednie wyksztatcenie, doswiadczenie i umiejetnosci by zajmowac zaréwno
stanowisko Dyrektora jak i Gtéwnego Specjalisty".

W uzasadnieniu do uchwaty stwierdzono: "Jako przekonujace i spdjne oceniono wyjasnienia
udzielone przez Radnego, ktéry wykazat, ze rzeczywistg przyczyng zamierzonego wypowiedzenia
warunkéw ptacy jest wykonywanie przez niego mandatu radnego oraz jego zaangazowanie w pracy
samorzgdowej. Wyjasnienia Radnego znajdujg odzwierciedlenie w catoksztatcie okolicznosci
sprawy". Powyzsze w ocenie rady, potwierdza: "(...) m. in. fakt, ze przez caty okres zatrudnienia
Radnego, w tym réwniez w okresie bezposrednio poprzedzajgcym wystgpienie z wnioskiem o zgode
na wypowiedzenie warunkéw ptacy Radnego, (...) jako pracodawca nie miata zadnych zastrzezen co
do jego pracy, a wprost przeciwnie - doceniata i nagradzata jego zaangazowanie, kwalifikacje

i umiejetnosci".

Koricowo w uzasadnieniu uchwaty podkreslono, ze: "(...) jak ustalono na podstawie catoksztattu
okolicznosci sprawy — przyczyng zamierzonego przez pracodawce wypowiedzenia warunkow ptacy
Radnego jest jego dziatalnos¢ w samorzadzie powiatowym i wykonywanie przez niego mandatu

radnego - nalezato odmdwic¢ zgody na zamierzone wypowiedzenie warunkéw ptacy Radnego".

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Powiatu w Pleszewie w swych ustaleniach
i ocenie stanu faktycznego nie odniosta sie do wyjasnien radnego - nie wskazata jakie czynnosci
podejmowane przez niego w ramach wykonywania mandatu radnego miaty by¢ przyczyng zwigzana

z wypowiedzeniem warunkow ptacy w umowie o prace, a takze na czym polegato zaangazowanie
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w pracy samorzgdowej. Ponadto, rada nie skonfrontowata wniosku pracodawcy o wyrazenie zgody
na wypowiedzenie warunkdéw ptacy, w kontekscie wyjasnien ztozonych przez radnego. W sposdb
arbitralny przyjefa, ze przyczyng dziatan pracodawcy zmierzajgcych do wypowiedzenia warunkéw
ptacy radnemu jest wykonywanie przez niego mandatu radnego oraz zaangazowanie w pracy
samorzgdowej, mimo, iz ten stwierdzit w swoim wniosku, ze "u podstaw zamierzonego
wypowiedzenia zmieniajgcego nie lezg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego

mandatu".

Uzasadnienie nie wskazuje na dokonanie ustalen, ktére w sposdéb jednoznaczny i przekonujaco
uzasadniony wskazywatyby, ze planowane dziatanie zmierzajgce do wypowiedzenia warunkdw ptacy
pozostaje w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego. Tego rodzaju dziatanie pozostaje

w sprzecznosci z ratio legis art. 22 ust. 2 u.s.p. Nie moze zostaé uznane za zgodne z prawem
dziatanie organu wtadzy publicznej, ktére — cho¢ formalnie miesci sie w granicach przyznanych
kompetencji — nosi cechy arbitralnosci oraz nie poddaje sie efektywnej kontroli instancyjnej

i nadzorczej. Organ nadzoru nie jest w stanie ustalié, jakie byty doktadnie motywy zajetego przez
rade stanowiska, w szczegdlnosci, jakie wnioski wyciggnat organ z okolicznosci podanych przez
radnego w przywotanym wyzej pismie. Nalezy wyraznie wskazac, ze jezeli podstawg odmowy zgody
na wypowiedzenie radnemu dotychczasowych warunkow ptacy w umowie o prace, sg zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, usprawiedliwieniem tego mogg by¢ jedynie
przyczyny tgczace sie ze statusem radnego, a takie przyczyny nie zostaty jednoznacznie i konkretnie
wskazane w uzasadnieniu badanej uchwaty. Motywy podjetej przez Rade Powiatu w Pleszewie
uchwaty, nie sg zatem do pogodzenia z zasadami porzagdku prawnego i stanowig o naduzyciu prawa
wynikajgcego z art. 22 ust. 2 u.s.p.

Uchwata wydawana na podstawie art. 22 ust. 2 u.s.p. wymaga starannego i wyczerpujgcego
uzasadnienia stanowiska zajetego przez rade powiatu. Musi uwzgledniaé ocene okolicznosci
podanych przez pracodawce oraz oswiadczenie radnego, a takze fakty powszechnie znane. Skoro
motywy wniosku muszg by¢ przez rade szczegétowo zbadane, to uzasadnienie nie moze
abstrahowa¢ od motywoéw podanych przez pracodawce i stanowiska radnego. Uchwata organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego podjeta w przedmiocie wyrazenia zgody /
odmowy na wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw ptacy w umowie o prace dotyczy
indywidualnych praw zaréwno radnego, jak i jego pracodawecy, i w zwigzku z tym powinna by¢
przekonujgco uzasadniona (por. wyroki NSA: z dnia 18 listopada 2025 r., Il OSK 2603/22 oraz

z 18 czerwca 2024 r., Il OSK 3827/21, wyrok WSA w Poznaniu z 8 maja 2025 r, IV SA/Po 244/25 -
CBOSA). Obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa, w powigzaniu z zasadg zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, implikuje po stronie organéw wtadzy
publicznej koniecznosé nalezytego uzasadniania podejmowanych rozstrzygnieé. Obowigzek ten
stanowi istotny standard demokratycznego panistwa prawnego, a zarazem element zasady jawnosci
dziatania organéw wtadzy publicznej (por. wyrok NSA z 8 czerwca 2006 r., Il OSK 410/06, CBOSA).

W swietle powyzszego, nalezato orzec o niewaznosci uchwaty w catosci.
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Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(kwalifikowany podpis elektroniczny)

Otrzymuja:
Rada Powiatu w Pleszewie

Zarzad Powiatu w Pleszewie
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