Poznan, dnia 9 grudnia 2016 r.

WOJEWODA WIELKOPOLSKI
IR.1II-6.71190-14/10

DECYZJA
0 zmianie ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej

Na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11i ust. 1, art. 32a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U. 22015 r., poz. 2031 z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawq, w zwiazku z art. 36a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016t., poz. 290 z pézn. zm.) - zwanej
dalej ustawq Prawo budowlane, oraz art. 104 i art. 163 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 22016 ., poz. 23 z péin. zm.) - zwanej
dalej kp.a. porozpatrzeniu wniosku zdnia 25 marca 2016r. (znak: AIl/D/Wa-
SD/14.000262/740/2016), uzupelnionego dnia 12 kwietnia 2016 1. i 27 czerwca 2016 T
ztozonego przez Pana Stawomira Dziewita, dziatajacego w imieniu Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad, w sprawie zmiany ostatecznej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 15 pazdziernika 2010r. nr 21/2010 (znak IR.I1I-6.71190-14/10)
0 zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi ekspresowe;j
S-11 Poznan - Kepno - granica wojewddztwa na odcinku obwodnicy Ostrowa
Wielkopolskiego etap II od km 400+000 do km 413+890 wraz z rozbudowsa ul. Kaliskiej
wciagu drogi krajowej nr 25 od Al Stowackiego do wezla . Ostrow Wielkopolski”
na odcinku obwodnicy Ostrowa Wielkopolskiego w  ciagu drogi ekspresowej S-11,
zmienionej ostatecznymi decyzjami Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16 stycznia 2012 r.,
7 czerwea 2013 1. 130 wrzeénia 2016 r. (znak IR.II1-6.71 190-14/10), w zwigzku z istotnym
odstgpstwem od zatwierdzonego projektu budowlanego w zakresie drogi ekspresowej S-11
od km 412+050 do km 413+040:

I. Zmieniam ostateczng decyzje Wojewody Wielkopolskiego z dnia 15 pazdziernika
2010 r. nr21/2010 (znak IR.III-6.71190-14/10), zmieniong ostatecznymi decyzjami
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16 stycznia 2012 r., 7 czerwca 2013 r. i 30 wrzeénia
2016 r. (znak IR.III-6.71190-14/10), w zwiazku z istotnymi zmianami w zatwierdzonym
projekcie budowlanym dotyczacymi: rezygnacji z budowy obiektu WD-23. w zwigzku
zrezygnacja z budowy wezta | Przygodzice™ - w miejscu wezla ~Przygodzice™ zostanie
wybudowane skrzyzowanie skanalizowane typu rondo duze (turbinowe); drogi ekspresowej
S11; przebudowy istniejacej drogi krajowej nr 11; budowy drég dojazdowych; lokalizacji
oraz parametrow ekranéw akustycznych; zmiany lokalizacji ogwietlenia drogowego;
nasadzen zieleni drogowej; poprzez:

.1 Zatwierdzenie zmian zawartych w projekcie budowlanym, w sktad ktérego wchodzi:
Tom I/1 - Projekt zagospodarowania terenu - Cze$¢ opisowa;
Tom I/2 - Projekt zagospodarowania terenu - Czes¢ rysunkowas:
Tom I/3 - Projekt zagospodarowania terenu - Decyzje, opinie i uzgodnienia;
Projekt architektoniczno-budowlany:
Tom II/1 - Branza drogowa - Opis techniczny;
Tom II/2 - Branza drogowa - Cz¢s¢ rysunkowa;
Tom III - Branza elektryczna - Oswietlenie drogowe;
Tom IV - Branza zielen - Projekt zagospodarowania zielenia;
Tom V - Informacja dotyczgca bezpieczefistwa i ochrony zdrowia (BIOZ).

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 618-541-708, fax 618-541-539
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
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Autorzy projektu:

- gléwny projektant - mgr inz. Stawomir Dziewit posiadajacy uprawnienia budowlane
do projektowania bez ograniczel w specjalnosci drogowej nr MAZ/0196/POOD/04.
cztonek Mazowieckiej OIIB nr MAZ/BD/1262/04,

-mgr inz. Grzegorz Holy$ posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnodci drogowej nr MAZ/0348/PWOD/08, cztonek Mazowieckiej
OIIB nr MAZ/BD/0131/09,

-mgr inz. Grzegorz Wtyklo posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnodci drogowej nr LUB/0165/POOD/12, czionek Lubelskie]
OIIB nr LUB/BD/0154/13,

-mgr inz. Rafal Doloty posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr MAZ/0352/POOD/08, cztonek Mazowieckiej
OIIB nr MAZ/BD/0182/09,

-mgr inz. Zbigniew Bereda posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczefi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci. instalacji i urzadzen
cieplnych,  wentylacyjnych,  gazowych,  wodociagowych i kanalizacyjnych
nr MAZ/0199/PWOS/11, cztonek Mazowieckiej OIIB nr MAZ/IS/0536/11;

-inz. Tomasz Laskowski posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych
nr Wa-580/94., cztonek Mazowieckiej OIIB nr MAZ/IE/1019/01;

- mgr inz. Anna Latoch - architekt krajobrazu.

Zatwierdzony projekt budowlany stanowi zatgcznik nr 1 do decyzji.

I.2. Uchylenie zapisu zawartego w punkcie 1.1.1 tiret drugi ostatecznej decyzji Wojewody
Wiclkopolskiego z dnia 15 pazdziernika 2010 r. nr 21/2010 (znak IR.III-6.71190-14/10),
tj. zapisu:
budowe dwdch wezlow drogowych - ,, Ostréw Wikp. - poludnie” i, Przygodzice™;
oraz orzeczenie w miejsce uchylenia, nowego zapisu, tj. zapisu:
budowe wezla drogowego ,, Ostréw Wikp. - Poludnie”;.

L.3. Uchylenie zapisu zawartego w punkcie [.2.2. tiret dwunasty ostatecznej decyzji
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 15 pazdziernika 2010 r. nr21/2010 (znak IR.III-
6.71190-14/10), tj. zapisu:

w km 412+300 polgczenie z istniejgcym przebiegiem drogi krajowej nr 11 poprzez ,, Wezel
Przygodzice”.

oraz orzeczenie w miejsce uchylenia, nowego zapisu, tj. zapisu:

w km ok. 412+500 polgczenie z istniejgcym przebiegiem drogi krajowej nr 11 poprzez
skrzyzowania skanalizowane typu rondo duze.

I.4. Ustalenie nastepujacych warunkow wynikajace z potrzeb ochrony Srodowiska:
1. Na etapie realizacji i eksploatacji ustalam obowigzek:

- wykonania dziatani okre§lonych w punktach 12.1, 12.2, 123, 12.6, 128 decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2010 r.
(znak RDOS-30-00.11-66191-64/09/js) 0 $rodowiskowych ~ uwarunkowaniach
dla przedsicwziecia polegajacego na budowie drogi S11 obwodnica Ostrowa Wikp.
etap II, na odcinku od km 400+000 do km 413+890, utrzymanej w mocy przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja z dnia 14 lipca 2010 r. (znak
DOOSidk-452/926/1378/10/PD-112);

- wykonania dziatan okreslonych w punktach od 1.3 do 1.7 1 od 1.9 do 1.12 postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 8 listopada 2016 1.
(znak WOO-11.4242.18.2016.EK.9) uzgadniajgcego warunki realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia - zwanego dalej postanowieniem RDOS w Poznaniu;
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- wygrodzenia catosci drogi stalowg siatka o wysokosci 240 cm ze zmniejszajacg sie
wielkoscig oczek od gornej krawedzi w kierunku poziomu gruntu.

2. Ustalam obowiazek zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko poprzez zastosowanie rozwiazan chronigcych srodowisko
okreslonych w punkcie 1.3.1. decyzji.

3. Ustalam obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej, w zakresie i na zasadach
okreslonych w punkcie IV. postanowienia RDOS w Poznaniu po roku od dnia oddania
przedsigwzigcia do eksploatacii.

I1. Pozostate warunki ostatecznej decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 15 pazdziernika
2010r. nr21/2010 (znak IR.II-6.71190-14/10), zmienionej ostatecznymi decyzjami
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16 stycznia 2012 r., 7 czerwea 2013 r. i 30 wrzesnia
2016 r. (znak IR.III-6.71190-14/10) nie ulegaja zmianie.

III. Na  podstawie art. 17 ust.1 wustawy nadaje decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci uprawniajacy do bezzwlocznego rozpoczecia robot budowlanych w zakresie
zmian wprowadzonych niniejszg decyzja.

Uzasadnienie

W dniu 25 marca 2016 r. Pan Stawomir Dziewit, dziatajacy w imieniu Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad - zwanego dalej wnioskodawcg, wystapil z wnioskiem
zdnia 25 marca 2016r. (znak: AI/D/Wa-SD/14.000262/740/2016). uzupelnionym dnia
12 kwietnia 2016 r., w sprawie zmiany ostatecznej decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia
15 pazdziernika 2010 r. nr 21/2010 (znak IR.III-6.71190-14/10) o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi ekspresowej S-11 Poznan - Kepno -
granica wojewddztwa na odcinku obwodnicy Ostrowa Wielkopolskiego etap II od km
400+000 do km 413+890 wraz z rozbudowa ul. Kaliskiej w ciggu drogi krajowej nr 25
od Al. Stowackiego do wezla ,,Ostrow Wielkopolski” na odcinku obwodnicy Ostrowa
Wielkopolskiego w ciggu drogi ekspresowej S-11, zmienionej ostatecznymi decyzjami
Wojewody Wielkopolskiego zdnia 16 stycznia 2012 r.. 7 czerwea 2013 r. i 30 wrzeénia
2016 1. (znak IR.IMI-6.71190-14/10), w zwigzku z istotnym odstepstwem od zatwierdzonego
projektu budowlanego w zakresie drogi ekspresowej S-11 od km 4124050 do km 413+040.

Zmiany przedstawione w projekcie budowlanym zlokalizowano na nieruchomosciach
objetych ustalonymi liniami rozgraniczajacymi teren.

ZYozony wniosek (po uzupelnieniu) zawierat:

1. Projekt budowlany zamienny.

2. Decyzjg¢ Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 18 lutego 2016, (znak DR-
IV.7322.1.2016) udzielajacg pozwolenia wodnoprawnego na: likwidacje istniejgcych rowow
przydroznych wraz z przepustami; wykonanie rowéw przydroznych wraz z przegrodami
I przepustami; wykonanie wylotéw z urzadzen kanalizacyjnych.

3. Opinie:

a) Dyrektora Okrggowego Urzedu Gérniczego w Poznaniu - pismo z dnia 22 marca 2016 r.
(znak POZ.5120.28.2016.KP), w ktdérym stwierdzono, ze inwestycja polozona jest poza
terenami gérniczymi;

b) Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw - pismo z dnia 21 marca
2016 1. (znak KA.5183.705.2.2016) - opinia pozytywna;

¢) Zarzadu Powiatu Ostrowskiego - uchwata nr 461/2016 z dnia 8 marca 2016 r. - opinia
pozytywna;

d) Wojta Gminy Przygodzice - brak odpowiedzi na wniosek o wydanie opinii (data
dorgczenia: 18 lutego 2016 1.);

e) Zarzagdu Wojewodztwa Wielkopolskiego - postanowienie z dnia 25 lutego 2016 r. (znak
DI-IV.8012.21.2016) - opinia pozytywna;
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f) Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu - postanowienie z dnia
26 lutego 2016r. (znak NZP.Z.470.7.2016) o zwrocie do wnioskodawcy, poniewaz
inwestycja nie obejmuje wykonania urzgdzen wodnych oraz wykonania obiektow
budowlanych lub robét na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig;

g) Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu - postanowienie
z dnia 24 lutego 2016 . (znak TO.71-18/2/216) o umorzeniu jako bezprzedmiotowego
postepowania w sprawie wydania opinii poniewaz inwestycja nie obejmuje wykonania
urzadzen wodnych oraz wykonania obiektow budowlanych lub robdt na obszarach
szczegdlnego zagrozenia powodzig;

h) Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w Poznaniu - pismo z dnia 8 marca
2016 1. (znak ZS.2215.45.2015 HB), w ktorym wniosek o wydanie opinii uznano
za bezprzedmiotowy;

i) Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu - pismo z dnia 3 marca 2016 .
(nr 873/16) - bez uwag;

j) Wojta Gminy Ostrow Wielkopolski - brak odpowiedzi na wniosek o wydanie opinii (data
doreczenia: 7 kwietnia 2016 1.);

k) Prezydenta Ostrowa Wielkopolskiego - brak odpowiedzi na wniosek o wydanie opinii
(data doreczenia: 7 kwietnia 2016 1.).

Zgodnie z art. 11i ust. 1 ustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowe]j nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepis art. 36a ust. 1 ustawy Prawo budowlane
stanowi, ze istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe.

Nalezy rowniez uwzgledni¢ art.32a wustawy. ktéry stanowi, ze odstapienie
od zatwierdzonego projektu budowlanego, w zakresie objetym projektem zagospodarowania
terenu w liniach rozgraniczajacych drogi, nie stanowi istotnego odstapienia, o ktérym mowa
w art. 36a ustawy Prawo budowlane, jezeli nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien,
pozwolern i innych dokumentéw, wymaganych przepisami szczegdlnymi. W zwigzku
z powyzszym stwierdzono, ze zmiana decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
w zakresie dotyczacym zatwicrdzonego projektu budowlanego, w ustalonych liniach
rozgraniczajacych teren, nastepuje przez odpowiednie zastosowanie przepisu art. 36a ustawy
Prawo budowlane.

W ninicjszej sprawie stwierdzono, ze wniosek dotyczy istotnej zmiany zatwierdzonego
projektu budowlanego, w zakresie objetym projektem zagospodarowania terenu w liniach
rozgraniczajacych drogi, poniewaz wnioskowane zmiany wymagaty uzyskania decyzji
Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego oraz
ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko, ktére
skutkowaty koniecznoécia zmiany réwniez innych warunkéw okrelonych w decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, w szczegolnosci warunkéw dotyczaeych
ochrony $rodowiska oraz powiazania drogi z innymi drogami publicznymi.

Na podstawie art. 11f ust. 7, w zwiazku z art. 11f ust. 3, 4, 5, art. 111 ust. 1 ustawy
Wojewoda Wielkopolski wystat wnioskodawcy zawiadomienie (pismo z dnia 13 kwietnia
2016 1.) 0 wszczeciu postepowania w sprawie zmiany ostatecznej decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Pozostale strony postgpowania, zgodnie z powyzszym
przepisem, zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego
7 dnia 13 kwietnia 2016 r. zamieszczonego na tablicy ogloszenn w Wielkopolskim Urzedzie
Wojewoddzkim w Poznaniu, a takze w urzedach gmin whasciwych ze wzgledu na przebieg
drogi, tj. Urzedu Gminy Przygodzice, Urzedu Gminy Ostrow Wielkopolski, Urzedu
Miejskiego w Ostrowie Wielkopolskim, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych -
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Biuletynie Informacji Publicznej tych urzeddw, w terminie od dnia 18 kwietnia 2016 r.
do dnia 2 maja 2016 1.

Whniosek o zmiang decyzji zawieral jednoczesnie wniosek o ponowne przeprowadzenie
oceny oddziatywania na $rodowisko na podstawie art. 88 ust. 1 pkt1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2016r., poz. 353 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawq o udostgpnieniu informacyi.

W zwigzku z wnioskiem podmiotu planujacego podjgcie realizacji przedsiewziecia
o przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko w ramach niniejszego postepowania,
na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji, pismem z dnia 13 kwietnia
2016 r. wystapiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu - zwanego
dalej RDOS w Poznaniu. z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewzigeia w zakresie wnioskowanych zmian.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2016 r. (data wpltywu: 30 sierpnia 2016 r.; znak WOQO-
11.4242.18.2016.EK.5) RDOS w Poznaniu, 7zgodnie zart.90 wust.2 pktl ustawy
o udostgpnieniu  informacji wystapit do Wojewody Wielkopolskiego o zapewnienie
mozliwosci udzialu = spofeczenstwa w przeprowadzeniu ponownej procedury oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o udostepnieniu informacyi,
obwieszczeniem Wojewody Wielkopolskiego z dnia 31 sierpnia 2016 r. zawiadomiono
zainteresowanych o przystgpieniu do ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko. Obwieszczenie udostgpniono w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim
w Poznaniu (tablica ogloszen i na stronie BIP w terminie od dnia 5 wrzesnia 2016 r. do dnia
26 wrzesnia 2016r.), a takze w urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na przedmiot
postgpowania, tj. UG Przygodzice (na tablicy ogloszen w terminie od dnia 5 wrzesnia 2016 r.
do dnia 26 wrzesnia 2016 r.). UG Ostréw Wielkopolski (na tablicy ogloszen i na stronie BIP
w terminie od dnia 5 wrzesnia 2016 r. do dnia 26 wrzesnia 201671.), UM w Ostrowie
Wielkopolskim (na tablicy ogloszen w terminic od dnia 5 wrzesnia 2016r. do dnia
26 wrzesnia 2016 r.). Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane w prasie lokalnej (,,Glos
Wielkopolski™) w dniu 5 wrzesnia 2016 r.

Jednoczesnie pismem z dnia 31 sierpnia 2016 r. poinformowano RDOS w Poznaniu.
ze zostal zapewniony udzial spoleczenstwa w postgpowaniu w sprawie uzgodnienia
warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewzigeia, a uwagi 1 wnioski bedg zbierane
w terminie od dnia 5 wrzesnia do dnia 26 wrzesnia 2016 r.

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2016 r. (data wplywu: 16 wrzesnia 2016 r.; znak
DN-NS.9012.1339.2016) Wielkopolski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny
zaopiniowal pozytywnie przedmiotowg inwestycje.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Wojewoda Wielkopolski poinformowal RDOS
w Poznaniu, ze w wyznaczonym terminie od dnia 5 wrzesnia do 26 wrzesnia 2016 r.
nie zostaly zgloszone przez spoteczeristwo zadne uwagi i wnioski dotyczace postepowania
w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2016 r. (data wplywu: 10 listopada 2016 r., znak
WOO-11.4242.18.2016.EK.9) RDOS w Poznaniu uzgodnit srodowiskowe warunki realizacji
przedmiotowego przedsicwziecia.

Z uwagi na (rwajgce postgpowanie w sprawie uzgodnienia przez RDOS w Poznaniu
warunkow realizacji przedsiewzigcia pismami z dnia: 27 czerwea 2016 r., 30 sierpnia 2016 r.
128 pazdziernika 2016 r. zawiadomiono strony o braku mozliwosci zalatwienia sprawy
w terminie jednoczesnie wyznaczajgc nowe terminy.

Przed wydaniem decyzji organ zobowigzany byt umozliwi¢ stronom wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan. W zwigzku z powyzszym,
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na podstawie art. 10 kp.a., w zwigzku z art. 11f ust. 3, 4, 5, 7 1 art. 11i ust. 1 ustawy, pismem
z dnia 21 listopada 2016 r. zawiadomiono wnioskodawce o zakonczeniu postgpowania
dowodowego 1 przystgpieniu do rozpatrywania zgromadzonego materialu dowodowego
w celu ustalenia tresci rozstrzygniecia. Pozostate strony zostaly zawiadomione w drodze
obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 21 listopada 2016 r. wywieszonego
na tablicy ogloszen w WUW w Poznaniu (w terminie od dnia 22 listopada 2016 r. do dnia
6 grudnia 2016 1.), a takze w urzgdach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi. tj. UG
Przygodzice (w terminie od dnia 23 listopada 2016 r. do dnia 6 grudnia 2016 r.), UG Ostrow
Wielkopolski (w terminie od dnia 22 listopada 2016r. do dnia 6 grudnia 2016r.) i UM
w Ostrowie Wielkopolskim (w terminie od dnia 22 listopada 2016r. do dnia 6 grudnia
2016 1.), a takze w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - BIP tych urzgdow.

Strony mialy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy 1 wypowiedzenia
co do zebranych dowodéw i materialow przed wydaniem decyzji, wterminie do dnia
7 grudnia 2016 r. W wyznaczonym terminie skutecznie zawiadomione strony nie skorzystaty
z przyshugujacych praw.

Jednoczeénie zawiadomiono strony o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
jednoczeénie wyznaczajac termin jej zatatwienia do dnia 23 grudnia 2016 r.

Stwierdzono. ze przedlozony projekt budowlany spelnia wymagania:

- okre$lone w opiniach instytucji i organéw opiniujacych inwestycje;

- natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;

- rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. 22012 r. poz. 462 ze zm.);

- decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2010 .
(znak ~ RDOS-30-00.11-66191-64/09/js) o  $rodowiskowych  uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie drogi S11 obwodnica Ostrowa Wlkp. etap II,
na odcinku od km 400+000 do km 4134890, utrzymanej w mocy przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja z dnia 14 lipca 2010r. (znak DOOSidk-
452/926/1378/10/PD-112);

- wynikajgce z postanowienia RDOS w Poznaniu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze rezygnacja z budowy wezta ,Przygodzice” i budowa
wjego miejscu skrzyzowania skanalizowanego typu rondo jest zgodna z wymogami
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. 22016 1. poz. 124), gdzie w my$l § 58 ust. 1 ustalono, ze skrzyzowanie na drodze
klasy S powinno by¢ skanalizowane, przy czym rondo moze znajdowac sig tylko na poczatku
lub koncu tej drogi. W niniejszej sprawie projektowane rondo znajduje si¢ na koncu drogi
ekspresowej S-11.

Majac na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu w mysl art. 35 ustawy Prawo budowlane,
w punkcie L1. niniejszej decyzji dokonano zatwierdzenia przedtozonego projektu
budowlanego.

Postanowienie RDOS w Poznaniu zawieralo warunki realizacji przedmiotowe;
inwestycji, w zwiqzku Z POWYZSZYym:

- wpkt. 1.4.1 niniejszej decyzji - ustalono obowigzek zachowania na etapie realizacji
i eksploatacji przedsiewziecia warunkéw okreslonych w punkcie I postanowienia RDOS
w Poznaniu;

-wpkt. .42 niniejszej decyzji - ustalono obowigzek zapobiegania 1 ograniczania
oddzialywania przedsiewziecia, poprzez zastosowanie rozwigzaf chronigcych srodowisko
wymienionych w punkcie 1.3.1. ninigjszej decyzji;
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-wpkt 1.4.3 niniejszej decyzji - ustalono obowigzek wykonania analizy porealizacyjne;
w zakresie 1 na zasadach okreslonych w punkcie IV postanowienia RDOS w Poznaniu.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o nadanie
niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktory zostat uzasadniony ujeciem
budowy drogi ekspresowej S-11 obwodnica Ostrowa Wlkp. w rzadowym ,.Programie
Budowy Drég Krajowych na lata 2014-2023”. Zgodnie z umowa (nr GDDKiA/O-OP/R-
2/97/2013 z dnia 10 pazdziernika 2014 r.) zawartg migdzy Skarbem Panstwa a firma Mota-
Engil Central Europe S.A. zakoriczenie budowy planowane jest na dzien 9 lipca 2017 r.
Przedmiotowa inwestycja jest dofinansowana ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych planowane
terminy realizacji inwestycji, finansowanie inwestycji z funduszy europejskich oznaczaja
"uzasadniony przypadek", o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy, ale takze poprawa jakosci
i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drog jest zawsze "uzasadnionym przypadkiem"
W rozumieniu tego przepisu (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r.. sygn. akt
ISA/Wa 1447/06; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
8 stycznia 2009 r., sygn. akt I OSK 30/08).

W zwigzku z powyZzszym - w ocenie organu - nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest uzasadnione interesem spotecznym i gospodarczym.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji sluzy odwolanie do Ministra Infrastruktury i Budownictwa
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji
przez wnioskodawce lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f
ust. 7 ustawy iart. 49 kp.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza sie za dokonane
po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia poprzez obwieszczenie w Wielkopolskim
Urzedzie Wojewo6dzkim w Poznaniu, w urzedach gmin wiasciwyeh ze wzgledu na przebieg
drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biulgtynie Informacji Publicznej
tych urzedéw.

Z up. Wojewod efkopofskiego

hiyszka
2-ca Dyreltora Wydzialy
.lnfrnntmkrry I Relnistwa

Nie pobrano oplaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. 0 oplacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827 ze zm.).
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Otrzymuija (wraz z zatgcznikiem):

1. Pan Stawomir Dziewit, jako pelmomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
(wraz z egz. nr 1 12 zatgeznika nr 1).

2. Aa.

Do wiadomosci:

1. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznanin (wraz z egz. nr 3
zatacznika nr 1).

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu (dot. WOO-11.4242.18.2016.EK.9).

Sprawe prowadza:
Marcin Karpinski
Kierownik Oddziatu Zagospodarowania Przestrzennego
tel. 61-854-12-75

Jadwiga Biernacka
starszy inspektor wojewodzki
tel. 61-854-13-07




