Poznan, dnia 18 pazdziernika 2013 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR.111-6.7820-12/11

DECYZJA

0 zmianie ostatecznej decyzji 0 zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej

Na podstawie art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U.
22010 r. Nr 243, poz.1623 ze zm.) - zwanej dalej ,,ustawa Prawo budowlane” oraz art. 104
iart. 163 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) - zwanej dalej ,.k.p.a.”, w zwiazku z art. 11a ust. 1, art. 11c,
art. 11i ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 687) - zwanej
dalej ,ustawa”, po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad, reprezentowanego przez Pana Jerzego Roczka Zastgpcg Dyrektora Oddziatu
ds. Realizacji Inwestycji w Oddziale Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w Opolu, ztozonego w dniu 21 marca 2013 r. w sprawie zmiany decyzji Wojewody
Wielkopolskiego zdnia 16 grudnia 2011r. nr 31/2011 (znak IR.111-6.7820-12/11)
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn. ,,Budowa drogi S8 Sycéw - Kepno -
Sieradz - Al (Lo6dz), odcinek Sycow - Kepno - Wieruszow - Walichnowy” na terenie
wojewodztw wielkopolskiego 116dzkiego, w zakresie dotyczacym ilosci 1 wysokosci

zabezpieczen akustycznych:

I. Zmieniam decyzj¢ Wojewody Wielkopolskiego nr 31/2011 z dnia 16 grudnia 2011 r.
w zakresie ilosci i wysokosci ekranow akustycznych, z zachowaniem nastgpujacych
warunkow wynikajacych z potrzeb ochrony srodowiska:

I.1. W zakresie inwestycji potozonej na terenie wojewddztwa wielkopolskiego:

I.1.1. Na etapie realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia ustala si¢ obowiazek zachowania
warunkow okreslonych w punkcie I postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 13 sierpnia 2013 r. (znak WOO-11.4242.18.2013.JC) -
zwanego dalej ,,postanowieniem RDOS w Poznaniu”.

I.1.2. Ustala si¢ obowiazek zapobiegania i ograniczania oddzialywania przedsigwzigcia
poprzez zastosowanie rozwiazan chroniacych srodowisko wymienionych w punkcie 1.1.1

niniejszej decyzji.

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl
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1.1.3. Ustala si¢ obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania
akustycznego przedsiewzigcia na zasadach okre§lonych w punkcie IIl postanowienia
RDOS w Poznaniu.

I.2. W zakresie inwestycji potozonej na terenie wojewddztwa todzkiego:

I.2.1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia ustala si¢ obowiazek zachowania
warunkow okreslonych w punkcie 1 postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Eodzi z dnia 20 sierpnia 2013 r. (znak WOO0S.4242.78.2013.MG) -
zwanego dalej ,,postanowieniem RDOS w Eodzi”.

1.2.2. Ustala si¢ obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie oddzialywania
akustycznego przedsigwzigcia na zasadach okreslonych w punkcie 2 postanowienia RDOS

w Lodzi.

Il. Zatwierdzam zmiany w projekcie budowlanym stanowigcym zalacznik nr 3
do decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 31/2011 z dnia 16 grudnia 2011 r., zgodnie

z projektem budowlanym zamiennym, w sktad ktoérego wchodzi:

Odcinek I od km 54+910 (54+906,82) do km 70+200
TOM | Projekt zagospodarowania terenu:
- Tom 1/1 - Czgs¢ opisowa
- Tom 1/6 - Plan Zagospodarowania Terenu
Projekt architektoniczno - budowlany
TOM Il Roboty drogowe:
- Tom 11/2 - Czg$¢ rysunkowa
TOM 111 Obiekty inzynierskie:
- Tom 111/1 - Obiekt PZD-1
- Tom 111/6 - Obiekt WS-3
- Tom I11/11 - Obiekt PZD-17
TOM IX Ochrona akustyczna

Odcinek Il od km 70+200 do km 86+800
TOM I Projekt zagospodarowania terenu:
- Tom 1I/1 - Czesé¢ opisowa
- Tom 1/6 - Plan Zagospodarowania Terenu
Projekt architektoniczno - budowlany
TOM 11 Roboty drogowe:

- Tom 11/2 — Czg$¢ rysunkowa
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TOM 111 Obiekty inzynierskie:
- Tom 111/1 - Obiekt WS-10

- Tom 111/2 - Obiekt WS-11

- Tom 111/3 - Obiekt WS-12

- Tom 111/4 - Obiekt WS-13

- Tom 111/6 - ObiektWS-15

- Tom I11/7 - Obiekt PP-15a

- Tom 111/9 - Obiekt WS-17-PZD
- Tom 111/12 - Obiekt WS-19

- Tom I11/13 - Obiekt MS-20-PZD
- Tom 111/18 - Obiekt MD-24
TOM X Ochrona akustyczna

autorzy projektu budowlanego Odcinka I i 11:

- mgr inz. Maciej OczKo posiadajacy uprawnienia budowlane projektowe bez ograniczen W specjalnosci
drogowej nr MAZ/0012/POOD/10, cztonek Mazowieckiej OlIB nr MAZ/BD/0451/10;

-mgr inz. Witold Doboszynski posiadajacy uprawnienia budowlane projektowe W specjalnosci

konstrukcyjno-inzynieryjnej w  zakresie mostow nr St-270/87, cztonek Mazowieckiej OIlIB
nr MAZ/BM/1858/01;

- mgr inz. Krzysztof Kania posiadajacy uprawnienia budowlane projektowe bez ograniczen W specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej nr LUB/0124/POOK/07, cztonek Lubelskiej OIIB nr LUB/BO/0093/08;

- mgr inz. Artur Szymanski posiadajacy dyplom Politechniki Warszawskiej Wydziat Inzynieria Srodowiska
nr 7511/175491,

Odcinek 111 od km 86+800 do km 99+937
TOM 01 Projekt zagospodarowania terenu:
- Tom 01/02 Czg$¢ rysunkowa
TOM 09 Projekt ekranéw akustycznych

autorzy projektu budowlanego Odcinka IlI:

-mgr inz. Marek MyszkowskKi posiadajacy uprawnienia budowlane projektowe w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej w  zakresie drég nr 498/PW/94, cztonek Wielkopolskiej OIIB
nr WKP/BD/3422/01,;

-mgr inz. Zbigniew Ejchsztet posiadajacy uprawnienia budowlane projektowe W specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie konstrukcji budowlanych nr 231/PW/94, cztonek Wielkopolskiej OIIB
nr WKP/BM/0934/01.

Zatwierdzony projekt budowlany zamienny stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji.
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I11. Pozostale warunki decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 31/2011 z dnia 16 grudnia

2011 r. nie ulegaja zmianie.

IV. Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy nadaje¢ niniejszej decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnoS$ci uprawniajacy inwestora do bezzwlocznego rozpoczgcia robot budowlanych

w zakresie zmian wprowadzonych niniejsza decyzja.

UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2013r. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
reprezentowany przez Pana Jerzego Roczka Zastgpcg Dyrektora Oddziatu ds. Realizacji
Inwestycji w Oddziale Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Opolu, zwany
dalej ,,wnioskodawcq”, wystapit do Wojewody Wielkopolskiego z wnioskiem (pismo z dnia
20 marca 2013 r.; znak: GDDKIiA-O/OP/D(/mmk/26/S8-OG-EK/I,11,111/5/2013) o zmiane
decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 31/2011 z dnia 16 grudnia 2011 r. (znak: IR.III-
6.7820-12/11) 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn. ,,Budowa drogi S8 Sycow -
Kepno - Sieradz - A1 (L6dz), odcinek Sycow - Kepno - Wieruszow - Walichnowy™ na terenie
wojewddztw wielkopolskiego 1 t6dzkiego - zwanej dalej ,.decyzjqa Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 16 grudnia 2011 r.”, na podstawie art. 36a ustawy Prawo budowlane, w zakresie ilosci
1 wysoko$ci zabezpieczen akustycznych. Wniosek uzasadniono wejSciem w zZycie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska zdnia 1 pazdziernika 2012r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1109). W ocenie wnioskodawcy powyzsze rozporzadzenie pozwolito na zmniejszenie
iloSci zabezpieczen akustycznych oraz zmiang ich wysokosci, €0 oznacza redukcje¢ kosztow

budowy drogi krajowej, a tym samym stuzy interesowi Skarbu Panstwa.

Whnioskowane zmiany w zakresie ekranow akustycznych zlokalizowane sa na dziatkach
w ustalonych w decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16 grudnia 2011 r. liniach

rozgraniczajacych teren.

Zgodnie z art. 11i ust. 1 ustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepis art. 36a
ust. 1 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budoweg jest dopuszczalne jedynie

po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowg.
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Nalezy rowniez uwzgledni¢ art. 32a ustawy, ktory stanowi, ze odstapienie
od zatwierdzonego projektu budowlanego, w zakresie objetym projektem zagospodarowania
terenu w liniach rozgraniczajacych drogi, nie stanowi istotnego odstapienia, o ktorym mowa
w art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, jezeli nie wymaga uzyskania
opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw, wymaganych przepisami szczegdlnymi.
W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze zmiana decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, w zakresie dotyczacym istotnego odstapienia od zatwierdzonego
projektu budowlanego oraz innych warunkéw decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, tj. warunkéw wynikajacych z potrzeb ochrony Srodowiska, w ustalonych liniach
rozgraniczajacych teren, nastgpuje przez odpowiednie zastosowanie przepisu art. 36a ustawy

Prawo budowlane.

Decyzja Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16 grudnia 2011r., w zwiazku
Z wniesionymi odwotaniami, byla przedmiotem postgpowania Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej zakonczonego decyzja z dnia 1 pazdziernika 2012 r.
(znak BOII-1tch-772-9-1436/12), w ktorej w czgSci uchylono decyzje Wojewody
Wielkopolskiego i jednoczes$nie w tym zakresie orzeczono co do istoty sprawy.

W zwiazku z powyzszym nalezalo ustali¢ organ wlasciwy do rozpatrzenia
przedmiotowego wniosku.

Jak juz wyjasniono, W niniejszej sprawie odpowiednie zastosowanie ma przepis art. 36a
ustawy Prawo budowlane. W zwiazku z powyzszym nalezy zwrdci¢ uwagg na uzasadnienie
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 listopada 2008 r. (sygn. akt Il
OW 71/08), w ktorym stwierdzono, ze przedmiotowy przepis ,,nie okresla organu wlasciwego
do wydania decyzji 0 zmianie pozwolenia na budowe. Do okreslenia wtasciwosci organu beda
mialy zastosowanie przepisy rozdziatlu 8 Prawa budowlanego. Post¢gpowanie okreslone
w art. 36a Prawa budowlanego jest wszczynane w I instancji, w sprawie nowej w stosunku
do rozstrzygnigtej w udzielonym wcze$niej pozwoleniu na budowe”.

Z przeprowadzonej analizy stanu faktycznego dotyczacego powyzszego postanowienia
NSA wynika, ze organem wlasciwym do wydania decyzji w trybie art. 36a ustawy Prawo
budowalne jest organ I instancji, mimo tego, ze wskutek rozpatrzenia odwotan od decyzji
pierwotnej, organ II instancji orzekat co do istoty sprawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uwzgledniajac przepis
art. 11a ustawy, stwierdzono, ze organem wtasciwym do rozpatrzenia przedmiotowego
wniosku oraz zmiany decyzji w trybie art. 36a ustawy Prawo budowlane, jest Wojewoda

Wielkopolski, jako organ I instancji.
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Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy, pismem z dnia 25 marca 2013 r. zawiadomiono
wnioskodawce oraz Wojewode Lodzkiego 0 wszczeciu postgpowania oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy, sktadania wnioskéw i wnoszenia uwag (w terminie do dnia
19 kwietnia 2013 r.). Pozostale strony postgpowania zawiadomiono W drodze obwieszczenia
Wojewody Wielkopolskiego z 25 marca 2013 r. wywieszonego na tablicach ogtoszen oraz
opublikowanego na stronach internetowych w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim
w Poznaniu (29 marca - 12 kwietnia 2013 r.) i Lodzkim Urzedzie Wojewodzkim w Lodzi (2-
16 kwietnia 2013 r.), atakze w urzedach gmin wilasciwych ze wzgledu na przebieg drogi,
czyli w: Urzgdzie Miasta i Gminy w Kepnie (29 marca - 26 kwietnia 2013 r.), Urzgdzie
Gminy Galewice (29 marca - 12 kwietnia 2013 r.), Urzedzie Gminy Kobyla Goéra (28 marca -
22 kwietnia 2013 r. - tablica ogloszen; 28 marca - 23 kwietnia 2013 r. - strona internetowa),
Urzgdzie Gminy w Perzowie (28 marca - 12 kwietnia 2013r.), Urzedzie Gminy
w Sokolnikach (29 marca - 12 kwietnia 2013r.), Urzedzie Miejskim w Wieruszowie
(29 marca - 12 kwietnia 2013 r.), Urzedzie Gminy Bralin (2-17 kwietnia 2013 r. - tablica
ogloszen; publikacja na stronie internetowej dnia 2 kwietnia 2013 r.). Obwieszczenie
0 wszczeciu  postgpowania zostato opublikowane w prasie lokalnej (Polska - Glos
Wielkopolski i Gazeta Wyborcza - £.6dz) dnia 29 marca 2013 r.

W terminie wskazanym w obwieszczeniu o wszczgciu postgpowania wplynely
nastgpujace pisma:

W.1.Pismo z dnia 8 kwietnia 2013 r. (data wplywu: 16 kwietnia 2013 r.) Pana Piotra
Cwiertnia bedacego przedstawicielem Towarzystwa Ochrony Srodowiska ,,Las” - zwanego
dalej ,,TOS ,, LAS””, zgtaszajacego cheé uczestnictwa, na prawach strony, w niniejszym
postgpowaniu.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 19 kwietnia 2013 r. poinformowano TOS ,, LAS”
0jego dopuszczeniu do udzialu w przedmiotowym postepowaniu jako organizacji
ekologicznej.

W.2. Pismo z dnia 19 kwietnia 2013 r. (data stempla pocztowego: 19 kwietnia 2013 r.; data
wplywu: 22 kwietnia 2013 r.) TOS ,,LAS” w ktorym wniosto o odmowe wydania zmiany
decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16 grudnia 2011 r., z uwagi na pogorszenie
stanu §rodowiska w przypadku zmiany decyzji, poniewaz obecnie obowiazujace normy
hatasu reguluja minimalne, dopuszczalne warto$ci, CO 0znacza, ze bez zmiany wysokosci
ekranéw normy pozostana spetnione. W ocenie TOS ,,LAS” w przypadku zmiany decyzji
w pierwsze] kolejnosci konieczna jest zmiana postanowienia Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska, a by¢ moze i decyzji $srodowiskowej. Ponadto zmiana moze nastapié
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jedynie w trybie k.p.a., co wymaga zgody stron postgpowania.

Jednoczeénie w przypadku braku odmowy zmiany decyzji, TOS , LAS” wniosto

0 przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa, poniewaz

wniosek dotyczy dwoch wojewodztw, a rozstrzygnigcia RDOS powinny byé takie same.

W trakcie postgpowania wiele elementdw zaprojektowanej ochrony akustycznej budzito

watpliwoéci TOS ,, LAS”, jednakze wiasnie z powodu zmiany norm nie podejmowano

tematu, sadzac, ze ostateczny wynik postepowania si¢ nie zmieni. W ocenie T OS ,,LAS”:

- bez dostatecznego udokumentowania przyjeto typy zabudowy, dla ktéorych obowiazuja
tagodniejsze normy dopuszczalnego hatasu w $rodowisku. W zwiazku z powyzszym
konieczne jest wyjasnienie czy sposob takiego postgpowania byt dopuszczalny i jakie sa
konsekwencje tych dziatan dla kontroli akustycznej, po oddaniu drogi do uzytkowania;

- niezgodna z prawem byla rezygnacja z budowy kilku ekranéw zapisanych w decyzji
srodowiskowej, skoro decyzja srodowiskowa dopuszczala zmiany parametréw ekranow
akustycznych, ale nie ich lokalizacji;

- powodem rezygnacji z budowy ekranow byl fakt, ze warto$¢ biedu byta wigksza
od uzyskanych wartosci hatasu. Sugeruje to, ze warto$¢ bledu zamiast dodawac,
odejmowano od uzyskanych wartosci, uznajac normy halasu za wytyczne, a nie normy,
ktorych pod zadnym pozorem nie mozna przekroczy¢ (rowniez na etapie projektowym).
W obecnej sytuacji to spoteczenstwo (mieszkancy) ponosi koszty mato precyzyjnych
metod obliczeniowych;

- z decyzji wynika, ze nie uwzgledniono skumulowanego hatasu z kilku drog.

Wynika z powyzszego, ze ekrany zamiast obnizenia w niektorych wypadkach moga

wymagaé¢ podwyzszenia, co moze skutkowaé odmowa wydania postanowienia RDOS.

W zwiazku zpowyzszym TOS , LAS” wniosto 0 wstrzymanie wykonania decyzji

Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16 grudnia 2011 r. i wstrzymania prac budowlanych,

tak aby nie ogranicza¢ mozliwosci zastosowania ochrony akustycznej jedynie do budowy

ekranow akustycznych, ale 1 innych rozwiazan, np. zastosowanie cichej nawierzchni.

Na podstawie art. 50 § 1, w zwiazku z art. 7, 8, 9 k.p.a. i art. 11¢ ustawy, pismem z dnia
26 kwietnia 2013 r. wezwano wnioskodawce do przedstawienia stanowiska w zakresie uwag
zawartych w pismie TOS ,,LAS”. W odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 8 maja 2013 .
(data wptywu: 10 maja 2013 r.; znak GDDKIiA-O/OP/I-2/mmk/26/S8/0G-EK/14/2013)

wnioskodawca przedstawil swoje stanowisko.
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W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 13 maja 2013 r. (data dorgczenia: 17 maja
2013 r.) przestano TOS , LAS” powyzsze stanowisko wnioskodawcy. Jednoczesnie udzielono

niezbednych wyjasnien w zakresie zgloszonych uwag.

Whiosek o zmiang decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16 grudnia 2011r.
zawieral jednocze$nie wniosek o ponowne przeprowadzenie oceny oddzialtywania
na srodowisko na podstawie art. 88 ust.1 pktl ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostegpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227
ze zm.) - zwanej dalej ,,ustawa o udostgpnieniu informacji”.

W zwiazku z wnioskiem podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia
0 przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisk0 W ramach niniejszego postgpowania,
na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy o0 udost¢pnianiu informacji, pismem z dnia 26 marca
2013 r. wystapiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu - zwanego
dalej ,,RDOS w Poznaniu” oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi -
zwanego dalej ,,RDOS w Zodzi” z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia w zakresie wnioskowanych zmian.

Pismem zdnia 24 kwietnia 2013 r. (data wptywu: 29 kwietnia 2013r.; znak
WO0O0S.4242.78.2013.MG) RDOS w fodzi, oraz pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r. (data
wplywu: 2 maja 2013 r.; znak WOO-11.4242.18.2013.JC) RDOS w Poznaniu, zgodnie
zart. 90 ust.2 pkt 1 ustawy o0 udostgpnieniu informacji wystapili do Wojewody
Wielkopolskiego o0 zapewnienie mozliwosci udziatlu spoteczenstwa w przeprowadzeniu
ponownej procedury oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o udostgpnieniu informacji,
obwieszczeniem Wojewody Wielkopolskiego z dnia 15 maja 2013 r. zawiadomiono
zainteresowanych o przystapieniu do ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowisko. Obwieszczenie udostgpniono na stronach internetowych oraz tablicach
ogloszen WUW w Poznaniu (20 maja - 10 czerwca 2013 r.) i LUW w Lodzi (22 maja -
12 czerwca 2013 r. - tablica ogloszen; 20 maja - 10 czerwca 2013 r. - strona internetowa),
a takze w urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na przedmiot postepowania, czyli w: UMIG
w Kepnie (20 maja - 11 czerwca 2013 r. - tablica ogloszen), UG Galewice (20 maja -
10 czerwca 2013 r. - tablica ogloszen w UG wraz z tablica ogloszen w sotectwie Niwiska),
UG Kobyla Gora (20 maja - 24 czerwca 2013 r. - tablica ogloszen), UG w Perzowie (20 maja
- 10 czerwca 2013 r. - tablica ogloszen w UG wraz z tablica ogloszen w sotectwie Stupia

pod Bralinem; publikacja na stronie internetowej dnia 20 maja 2013 r.), UG w Sokolnikach
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(20 maja - 10 czerwca 2013 r. - soteckie tablice ogloszen; 21 maja - 10 czerwca 2013 r. -
strona internetowa), UM w Wieruszowie (20 maja - 10 czerwca 2013 r. - tablica ogloszen
i strona internetowa), UG Bralin (20 maja - 10 czerwca 2013 r. - tablica ogloszen i strona
internetowa). Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej (Polska - Glos
Wielkopolski i Gazeta Wyborcza - £.6dz) dnia 20 maja 2013 r.

Jednoczesnie, pismem z dnia 15 maja 2013 r. poinformowano RDOS w Poznaniu
i RDOS W Lodzi, ze zostal zapewniony udzial spoleczenstwa w postgpowaniu W sprawie
uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, a uwagi i wnioski beda

zbierane w terminie od dnia 20 maja do dnia 10 czerwca 2013 r.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r. (data wptywu: 17 maja 2013 r.; znak DN-
NS.9012.5.325.2013) Wielkopolski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny zaopiniowat
pozytywnie przedmiotowa inwestycje.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2013 r. (data wplywu: 3 wrzesnia 2013 r.; znak
PWIS.NSOZNS.9022.2.7.2013 J.R.) Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w todzi

zaopiniowal przedmiotowa inwestycje.

Dnia 28 maja 2013r. TOS ,LAS” otrzymalo elektroniczna wersje aneksu
do powtornego raportu oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko
ztozonego wraz z wnioskiem o przedmiotowa zmiang decyzji Wojewody Wielkopolskiego
zdnia 16 grudnia 2011r. oraz kopig¢ opinii sanitarnej Wielkopolskiego Panstwowego

Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 14 maja 2013 r.

Pismem z dnia 20 maja 2013 r. (data stempla pocztowego: 31 maja 2013r.; data
wptywu: 3 czerwca 2013 r.) TOS ,,LAS” wystapilo o wyznaczenie pracownika, ktory udzieli
szczegdtowych  wyjasnien dotyczacych ochrony s$rodowiska w zakresie akustyki
I monitoringu porealizacyjnego. Z uwagi na zakres zadanych wyjasnien, ktére zasadniczo
dotycza raportu oddzialywania na srodowisko, ktory jest dokumentem podlegajacym ocenie
przez RDOS wPoznaniu (w zakresie inwestycji polozonej na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego) oraz RDOS w Zodzi (W zakresie inwestycji polozonej na terenie
wojewodztwa todzkiego) i bedacym podstawa do wydania przez RDOS w Poznaniu oraz
RDOS w Eodzi postanowien uzgadniajacych warunki realizacji inwestycji, pismami z dnia
6 czerwca 2013 r. (data dorgczenia: 10 czerwca 2013 r.) przekazano wedlug wlasciwosci
powyzsze pismo TOS ,,LAS” do RDOS w Poznaniu i RDOS w Eodzi.

Na etapie udziatu spoteczenistwa w postgpowaniu w sprawie uzgodnienia warunkow

realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia wptynety wylacznie uwagi ztozone pismem z dnia
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10 czerwca 2013 r. (data stempla pocztowego: 10 czerwca 2013 r.; data wpltywu: 12 czerwca
2013r.) przez TOS , LAS”. Z uwagi na brak wlasnorecznego podpisu pod powyzszym
podaniem, pismem z dnia 21 czerwca 2013 r. (data doreczenia: 24 czerwca 2013 r.) wezwano
do uzupehienia braku. Podanie zostalo uzupelnione zgodnie z wezwaniem (data stempla
pocztowego: 25 czerwca 2013 r.; data wptywu: 27 czerwca 2013 r.).

Pismem z dnia 1 lipca 2013 r. przekazano do RDOS w Poznaniu i RDOS w Lodzi

zgloszone przez spoleczenstwo wnioski 1 uwagi.

Pismem z dnia 15 lipca 2013 r. (data wptywu: 15 lipca 2013 r.) TOS ,,LAS” przekazato
pisma Burmistrza Wieruszowa (pismo z dnia 6 czerwca 2013 r.; znak GNi0OS$.604.7.2013),
Wéjta Gminy Bralin (pismo z dnia 11 czerwca 2013 r.; znak 0S.604.7.2013), Urzedu Miasta
i Gminy w Kepnie (pismo z dnia 17 czerwca 2013 r.; znak WGKNOSiPP.604.2.2013/2)
i Wojta Gminy Sokolniki (pismo z dnia 7 czerwca 2013 r.; znak RI0S.604.6.2013) dotyczace
uzyskiwania informacji o obiektach wymagajacych ochrony akustycznej w toku sporzadzania
raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Z uwagi natrwajace postgpowanie w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewzigcia, pismem z dnia 18 lipca 2013 r. przekazano do RDOS w Poznaniu oraz

RDOS w Eodzi kopig powyzszego pisma TOS ,, LAS”, celem odpowiedniego wykorzystania.

Pismem =z dnia 15 lipca 2013r. (data wplywu: 18 lipca 2013r.; znak
WO0O08S.4242.78.2013.MG.3) RDOS w Lodzi zwrécit sic do Wojewody Wielkopolskiego
o0 poinformowanie stron postgpowania o Wwyznaczeniu nowego terminu wydania
postanowienia konczacego postgpowanie uzgodnieniowe oraz o konieczno$ci uzupetnienia
materialu dowodowego.

O powyzszych okoliczno$ciach zawiadomiono w drodze obwieszczenia Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 1 sierpnia 2013 r. wywieszonego na tablicach ogloszen oraz
opublikowanego na stronach internetowych w WUW w Poznaniu (7-21 sierpnia 2013 r.)
i LUW w Lodzi (7-22 sierpnia 2013 r. - tablica ogloszen; 7-21 sierpnia 2013 r. - strona
internetowa), atakze w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, czyli
w: UMIG w Kegpnie (2 sierpnia - 5 wrze$nia 2013 r. - tablica ogloszen; publikacja na stronie
internetowej dnia 7 sierpnia 2013 r.), UG Galewice (7-21 sierpnia 2013 r.), UG Kobyla Goéra
(6-28 sierpnia 2013r. - tablica ogloszen; 6-21 sierpnia 2013 r. - strona internetowa),
UG w Perzowie (5-20 sierpnia 2013 r. - tablica ogltoszen w UG oraz w m. Stupia pod
Bralinem; publikacja na stronie internetowej dnia 5 sierpnia 2013 r.), UG w Sokolnikach (7-
21 sierpnia 2013 r.), UM w Wieruszowie (7-21 sierpnia 2013 r.), UG Bralin (7-21 sierpnia

2013 r. - tablica ogloszen; publikacja na stronie internetowej dnia 7 sierpnia 2013 r.).
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Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej (Polska - Glos Wielkopolski

i Gazeta Wyborcza - 1.6dz) dnia 7 sierpnia 2013 r.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2013 r. (data wptywu: 16 sierpnia 2013 r.; znak
WOO-11.4242.18.2013.JC) RDOS w Poznaniu uzgodnit $rodowiskowe warunki realizacji

przedmiotowego przedsigwzigcia na terenie wojewodztwa wielkopolskiego.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2013 r. (data wptywu: 22 sierpnia 2013 r.; znak
WO00S.4242.78.2013.MG) RDOS w £fodzi uzgodnit $rodowiskowe warunki realizacji

przedmiotowego przedsigwzigcia na terenie wojewddztwa todzkiego.

Pismem 2z dnia 20sierpnia 2013 r. (data wptywu: 22 sierpnia 2013r.; znak
WO0O08S.4242.78.2013.MG.2) RDOS w £odzi przekazat, skierowane do niego, pismo TOS
,LAS” z dnia 12 sierpnia 2013 r. (data stempla pocztowego: 14 sierpnia 2013 r.) dotyczace
ustalenia terminu spotkania oraz przeprowadzenia rozprawy administracyjnej.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2013 r. (data dorgczenia: 13 wrzesnia 2013 r.)
poinformowano TOS , LAS”, ze postepowanie w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia zostalo zakonczone.
Wyjasniono jednocze$nie, ze w zwiazku z powyzszym na obecnym etapie postgpowania
nie jest mozliwe przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa,
0 ktorej mowa w art. 36 ustawy o0 udostepnianiu informacji. Zwrdcono rowniez m.in. uwagg,
ze stosowne wyjasnienia w zakresie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa

zostaty udzielone w pismie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 13 maja 2013 r.

Przed wydaniem decyzji organ zobowiazany byt umozliwi¢ stronom wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodow 1 materiatdéw oraz zgloszonych zadan. W zwiazku z powyzszym,
na podstawie art. 10 k.p.a., wzwiazku z art. 11c i 11d ust. 5 ustawy, pismem z dnia
10 wrzesnia 2013 r. zawiadomiono wnioskodawce oraz Wojewodg L.odzkiego o zakonczeniu
postgpowania dowodowego 1 przystapieniu do rozpatrywania zgromadzonego materiatu
dowodowego w celu ustalenia tresci rozstrzygniecia. Pozostate strony zostaty zawiadomione
w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 10 wrzesnia 2013 .
wywieszonego na tablicy ogloszen oraz opublikowanego na stronach internetowych w WUW
w Poznaniu (12-26 wrzesnia 2013 r.) i LUW w Lodzi (12-26 wrzesnia 2013 r. - tablica
ogloszen; publikacja na stronie internetowej dnia 12 wrzesnia 2013 r.), a takze w urzedach
gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, czyli w: UMiG w Kgpnie (12-30 wrzes$nia
2013 r. - tablica ogloszen; publikacja na stronie internetowej dnia 12 wrze$nia 2013 r.),
UG Galewice (12-26 wrzesnia 2013r.), UG Kobyla Gora (12-27 wrzesnia 2013 r.),



Strona 12 z 17

UG w Perzowie (12-27 wrzesnia 2013 r.), UG w Sokolnikach (12-26 wrzesnia 2013 r.),
UM w Wieruszowie (12-26 wrzesnia 2013 r.), UG Bralin (12-30 wrze$nia 2013 r. - tablica
ogloszen; publikacja na stronie internetowej dnia 12 wrzesnia 2013 r.). Obwieszczenie zostato
réwniez opublikowane w prasie lokalnej (Polska - Glos Wielkopolski i Gazeta Wyborcza -
1.6dz) dnia 12 wrze$nia 2013 r.

Strony miaty mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia co do
zebranych dowodow 1 materialbw oraz zgtoszonych zadan, przed wydaniem decyzji,
w terminie do dnia 3 pazdziernika 2013 r.

We wskazanym terminie wptyngto pismo z dnia 3 pazdziernika 2013 r. (data stempla
pocztowego: 3 pazdziernika 2013 r., data wplywu: 7 pazdziernika 2013r1.) TOS , LAS”,
W ktérym zasadniczo wypowiedziano si¢ co do sposobu prowadzenia postgpowania
w zakresie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko przez Regionalnych
Dyrektoréw Ochrony Srodowiska. Ponadto ponowiono wniosek o odmowe zmiany decyzji

lub przynajmniej nie wydawanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany spetnia wymagania:

- okreslone w opiniach instytucji i organéw opiniujacych inwestycje;

- nalozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;

- rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdélowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. z 2012 r. poz. 462 ze zm.);

- decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 23 lutego 2011 r.
(znak WOO-I1.6200.5.2011.JC) o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie drogi ekspresowej S8 Sycow - Kepno - Sieradz - Al (Lodz)
na odcinku Sycéw - Kepno - Wieruszow - Walichnowy uchylonej w czgéci dotyczacej
punktow 1.2.6, 1.2.10, 1.2.12, 1.2.14, 1.2.15, 1.3.2, 1.3.14, V decyzja Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 2 lutego 2012r. (znak DOOS-idk.4200.93.2011.16)
I jednoczesnie orzekajacej w tym zakresie co do istoty sprawy;

- wynikajace z postanowienia RDOS w Poznaniu,

- wynikajace z postanowienia RDOS w Lodzi.

Majac na uwadze powyzsze organ po sprawdzeniu w mysl art. 35 ustawy Prawo budowlane

dokonat zatwierdzenia przedtozonego zamiennego projektu budowlanego.

Postanowienie RDOS w Poznaniu zawierato warunki realizacji przedmiotowej

inwestycji w zakresie polozonym na terenie wojewoddztwa wielkopolskiego. W zwiazku
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Z pOWyzszym:

-w pkt 1.1.1 niniejszej decyzji - ustalono obowiazek zachowania na etapie realizacji
i eksploatacji przedsiewzigcia warunkoéw okreslonych w punkcie 1 postanowienia RDOS
w Poznaniu;

-wpktl.1.2 niniejszej decyzji - wustalono obowiazek zapobiegania i ograniczania
oddziatywania przedsi¢gwzigcia, poprzez zastosowanie rozwiazan chroniacych srodowisko
wymienionych w punkcie 1.1.1 niniejszej decyzji;

—-w pkt 1.1.3 niniejszej decyzji - ustalono obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej
w zakresie oddzialywania akustycznego przedsigwzigcia na zasadach okreslonych
w punkcie I postanowienia RDOS w Poznaniu.

Postanowienie RDOS w Lodzi zawierato warunki realizacji przedmiotowej inwestycji

w zakresie polozonym na terenie wojewodztwa tédzkiego. W zwiazku z powyzszym:

-w pkt 1.2.1 niniejszej decyzji - na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia ustalono
obowiazek zachowania warunkow okreslonych w punkcie 1 postanowienia RDOS w £odzi;

-w pkt 1.2.2 niniejszej decyzji - ustalono obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej
w zakresie oddziatywania akustycznego przedsigwzigcia na zasadach okreslonych

w punkcie 2 postanowienia RDOS w Lodzi.

Odnoszac si¢ do uwag TOS ,,LAS” zgloszonych w toku postepowania stwierdzono,

CO nastgpuje.

Zasadniczo zgloszone uwagi dotycza wptywu przedmiotowej inwestycji na srodowisko,
treSci  przedtozonego wraz z wnioskiem raportu 0 o0ddzialywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko oraz postgpowania w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko zakonczonego odpowiednimi postanowienia
RDOS w Poznaniu i RDOS w Zodzi, zarbwno w ramach niniejszego postepowania,
jak i postgpowania zakonczonego decyzjq Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16 grudnia
2011 r. oraz decyzja Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
1 pazdziernika 2012 r. (znak BOII-1ich-772-9-1436/12).

W  zwiazku z powyzszym, co podkreslono réwniez w piSmie Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 13 maja 2013 r., skierowanym do TOS , LAS”, zarzuty dotyczace
wczesniejszych decyzji nie moge by¢ przedmiotem niniejszego postgpowania, a przepisy
k.p.a. daja mozliwo$ci wystapienia ze stosownymi wnioskami inicjujacymi postgpowania

w ramach ktorych moze nastapi¢ ponowna weryfikacja ww. decyzji oraz postanowien,
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np. na podstawie art. 156 k.p.a. (wniosek o stwierdzenie niewaznoS$ci), czy art. 145 k.p.a.
(wznowienie postepowania).

W zakresie uwag dotyczacych wptywu inwestycji na srodowisko oraz przeprowadzanej
oceny tego wplywu, w tym sposob prowadzenia postepowania przez RDOS w Poznaniu
i RDOS w Fodzi, majac réowniez na uwadze przeprowadzone postgpowania w sprawie
ponownej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz wydane postanowienie
RDOS w Poznaniu i postanowienie RDOS w Lodzi, nalezy stwierdzi¢, ze nie moga one byé
przedmiotem rozpatrzenia przez Wojewode Wielkopolskiego, poniewaz byly one
przedmiotem odrgbnego postgpowania przeprowadzonego przez Regionalnych Dyrektorow
Ochrony Srodowiska i zakoficzonych ww. postanowieniami. Przedmiotowe postanowienia,
zgodnie z art. 92 ustawy o udostgpnianiu informacji, wiaza Wojewodg Wielkopolskiego
przy wydawaniu niniejszej decyzji. Nalezy rowniez przypomnie¢, ze na postanowienia
uzgadniajace warunki realizacji inwestycji nie przystuguje zazalenie, a tym samym sa

mozliwe do zaskarzenia wytacznie w ramach odwolania od niniejszej decyzji.

W zakresie wniosku o0 przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej
dla spoteczenstwa wyjasniam, ze zgodnie z art. 36 ustawy o udostgpnianiu informacji,
to organ wlasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzi¢ rozprawg administracyjng otwarta
dla spoteczenstwa. Oznacza to, ze rozprawa administracyjna jest przeprowadzana jezeli organ
administracji prowadzacy postgpowanie uzna jej przeprowadzenie za uzasadnione. Organ
administracji nie jest zobligowany do przeprowadzenia rozprawy, chyba, ze jej
przeprowadzenie umozliwi zebranie w jednym czasie i miejscu wszystkich uczestnikow
postgpowania w danej sprawie, ktorzy moga bezposrednio dopetni¢ czynnosci procesowych
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 10 marca 2011 r.,
sygn. akt IV SA/Po 751/10, WSA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt II SA/Ld
1276/11). Stwierdzono, ze wszyscy uczestnicy postgpowania maja zapewniona mozliwos¢
udziatu w czynnosciach procesowych, a tre§¢ postanowien uzgadniajacych warunki realizacji
przedsigwzigcia jest niezalezna od okoliczno$ci przeprowadzenia rozprawy administracyjnej
otwartej dla spoleczenstwa, poniewaz przedmiotem ewentualnej rozprawy moze by¢
wylacznie zebranie wnioskOw i uwag oraz udzielenie wyjasnien w zakresie przedlozonej
dokumentacji, anie rozpatrzenie ztozonych wnioskow 1 uwag oraz ustalenie tresci
postanowien konczacych ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Nalezy

rowniez zwrdcié uwage, ze w toku postepowania uwagi sktadato wylacznie 70OS ,, LAS”.

Odnoszac si¢ do wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 16 grudnia 2011 r. i wstrzymanie prac budowlanych, uznano go za bezprzedmiotowy
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Z uwagi na brak podstaw prawnych do podjgcia wnioskowanych dziatan. Zaréwno przepisy
k.p.a.,, jakroéwniez ustawy, czy tez ustawy Prawo budowlane nie daja podstaw
do samodzielnego wstrzymania wykonania decyzji administracyjnej i wstrzymania prac
budowlanych, bez podjgcia prawem przewidzianych czynnosci. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, majac na uwadze zasad¢ trwatosci decyzji administracyjnej, nalezy stwierdzic,
ze wstrzymanie wykonania decyzji jest mozliwe wytacznie W $cisle okreslonych sytuacjach,
tj. w: art. 60 k.p.a. - zgodnie z ktérym przed rozpatrzeniem prosby o przywrocenie terminu
do wniesienia odwotania lub zazalenia organ administracji publicznej na zadanie strony moze
wstrzymaé wykonanie decyzji lub postanowienia; art. 130 § 2 k.p.a. - zgodnie z ktoérym
wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji; art. 135 k.p.a. - zgodnie
z ktorym organ odwotawczy moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymac¢ natychmiastowe
wykonanie decyzji; art. 152 § 1 k.p.a. - zgodnie z ktorym organ administracji publiczne;j
wlasciwy w sprawie wznowienia postgpowania wstrzyma z urz¢du lub na zadanie strony
wykonanie decyzji, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja na prawdopodobienstwo uchylenia
decyzji w wyniku wznowienia postgpowania; art. 159 § 1 k.p.a. - zgodnie z ktoérym organ
administracji publicznej, wlasciwy w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji, wstrzyma
zZurzgdu lub na zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli zachodzi prawdopodobienstwo,
ze jest ona dotknigta jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1; jak réwniez, w przypadku
wniesienia skargi na decyzje do sadu administracyjnego, zgodnie z art. 61 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U.
z2012r., poz.270 zezm.). Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zadna z wyzej

wymienionych przestanek nie zostata spetniona.

Odpowiadajac na wniosek o wydanie decyzji o odmowie zmiany decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 16 grudnia 2011 r., wniosek nalezy uzna¢ za bezzasadny.
W niniejszej sprawie nie wystapily zadne negatywne przestanki, ktore moglyby stanowié
postaw¢ do wydania decyzji odmowej. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1le
ustawy, nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej od spelnienia
Swiadczen lub warunkdéw nieprzewidzianych obowiazujacymi przepisami. W zwiazku
Z powyzszym stwierdzono brak podstaw do wydania decyzji o odmowie zmiany decyzji

Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16 grudnia 2011 r.

W ocenie organu wlasciwym jest rowniez wyjasnienie, ze nieprawdziwym jest
stwierdzenie TOS ,, LAS” zawarte w pismie z dnia 3 pazdziernika 2013 r., jakoby ,,Podczas
zgtaszania uwag Wojewoda Wielkopolski nie dysponowal raportem 2z poprzedniego

postgpowania”, poniewaz akta przedmiotowej sprawy, czyli m.in. raport o oddziatywaniu
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przedsigwzigcia na srodowisko przedtozony do wniosku zakonczonego decyzjq Wojewoda
Wielkopolskiego z dnia 16 grudnia 2011 r., zostaly zwrocone do Wojewody Wielkopolskiego
przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej przy pismie z dnia
3 kwietnia 2013 r. (znak BOII-1tch-772-9-337/12/13). W zwiazku z powyzszym byly one
w dyspozycji organu W czasie trwania post¢gpowania, m.in. W czasie zbierania wnioskow

i uwag spoteczenstwa.

Whnioskodawca, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy, pismami z dnia 22 marca 2013 r.
(data wplywu: 26 marca 2013 r. i 2 kwietnia 2013 r.; znak GDDKIiA-O/OP/D(/mmk/26/S8-
OG-EK/LIIL111/58/2013) zwrocit sig z wnioskiem o nadanie niniejszej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, z uwagi na wazny interes Skarbu Panstwa - inwestycja
w trakcie realizacji.

Nastepnie pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. (data wptywu: 11 kwietnia 2013 r.; znak
GDDKIiA-O/OP/D9/mmk/26/S8-OG-EK/I,11,111/5b/2013) wniosek o0 nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci zostal uzupetniony w zakresie jego uzasadnienia, w ktoérym
wyjasniono, ze przedmiotowa inwestycja jest w trakcie realizacji z terminem ukonczenia
w listopadzie 2013 r. W ocenie wnioskodawcy terminowe ukonczenie realizacji inwestycji
I oddanie do uzytkowania drogi krajowej S8 jest w interesie:

- Skarbu Panstwa,

- uzytkownikow drogi nr 8, ktorzy beda mogli skorzysta¢ z nowej, bezpiecznej trasy,

- obywateli mieszkajacych w miejscowos$ciach przy istniejacej drodze nr 8, ktorzy sa narazeni
codziennie na oddzialywanie ponadnormatywnego hatasu, wystgpuje roOwniez zagrozenie
ruchu pieszych 1 rowerzystow oraz ruchu lokalnego (poprzecznego) z uwagi na wielkosé
istniejacego natgzenia ruchu pojazdow i strukturg ruchu na drodze nr 8 (ok. 30% stanowia
pojazdy cigzkie - tiry). Przelozenie ruchu tranzytowego na nowa tras¢ spowoduje
uspokojenie ruchu na istniejacej drodze nr 8, znaczace obnizenie poziomu hatasu oraz
podniesienie poziomu bezpieczenstwa ruchu na istniejacej drodze.

Terminowe zakonczenie inwestycji jest roéwniez bardzo istotne zuwagi na jej

wspotfinansowanie ze srodkéw Unii Europejskiej i koniecznos¢ jej terminowego rozliczenia,

co jest istotnym interesem Skarbu Panstwa. Ponadto przedtuzenie terminu realizacji z tytutu
braku rygoru natychmiastowej wykonalnosci moze pociagna¢ za soba roszczenia
wykonawcow dotyczace wydluzenia czasu na ukonczenie budowy i roszczenia finansowe,

a tym samym spowoduje to zwigkszenie kosztéw ogdlnych inwestycji.

W ocenie organu przedstawione argumenty uzasadniaja nadanie decyzji rygoru

natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na interes spoteczny i gospodarczy (por. wyrok WSA
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w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1447/06; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. akt | OSK 30/08).

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania decyzji przez wnioskodawce lub zawiadomienia pozostatych stron o jej
wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy i art. 49 k.p.a., zawiadomienie stron postgpowania
uwaza si¢ za dokonane pouptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia poprzez
obwieszczenie w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu, Lodzkim Urzedzie
Wojewodzkim w Lodzi, wurzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi,

na stronach internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

/-1 Aida Januszkiewicz - Piotrowska
z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Nie pobrano oplaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej. Podstawa prawna art. 7 pkt 2 ustawy
z 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1282 ze zm.).

Otrzymuja:
1. Jerzy Roczek, pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

2. Aa.

Do wiadomoéci:

1. Wojewoda L.6dzki (bez zatacznikdw).

2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego - w migjscu.

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu (dot. WOO-11.4242.18.2013.JC; bez zatacznikow).
4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi (dot. WO0S.4242.78.2013.MG; bez zatacznikow).

5. GDDKIiA Oddziat w Poznaniu (bez zatacznikow).

Sprawg prowadza:

Marcin Karpinski

zastgpca kierownika Oddziatu Zagospodarowania Przestrzennego
tel. 61-854-12-75

Jadwiga Biernacka
starszy inspektor wojewodzki
tel. 61 854-13-07



