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SLUZBY CYWILNE)
Poznan, 24 maja 2022 r.

WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR.IV.7721.531.2021.6

Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z pdézn. zm. ) - dalej: k.p.a., oraz art. 28, art. 33
ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36, ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 .
poz. 2351 z pdin. zm.) - dalej: ,,Prawo budowlane”, po rozpatrzeniu odwotania r.pr. -

_ z 14 kwietnia 2022 r., reprezentujgcego _ (dawniej:

_), od decyzji Starosty Nowotomyskiego z 29 marca 2022r. (znak:
BA.6740.1116.2021.MK) odmawiajgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania dziatki

oraz projektu architektoniczno-budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
instalacji fotowoltaicznej o mocy do 4 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng
na czesci dz. o nr. ewid. 200 oraz czesci dz. o nr. ewid. 442, obr. 0001 Boruja Koscielna,
jedn. ewid. 301504_5, Nowy Tomys$l — obszar wiejski, etap | Nowy Tomysl 9 i etap
I Nowy Tomys| 12:

uchylam w catosci
zaskarzong decyzje Starosty Nowotomyskiego
z 29 marca 2022 r. (znak: BA.6740.1116.2021.MK)

i orzekam o zatwierdzeniu
projektu zagospodarowania dziatki oraz projektu architektoniczno-budowlanego
i udzielam pozwolenia na budowe
dio: | (- I <
2/s w [N o o . I

obejmujace: budowe instalacji fotowoltaicznej o mocy do 4 MW wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczng na czesci dz. o nr. ewid. 200 oraz czesci dz. o nr. ewid. 442,
obr. 0001 Boruja Koscielna, jedn. ewid. 301504_5, Nowy Tomys| — obszar wiejski
(Etap | Nowy Tomysl 9 i Etap Il Nowy Tomysl 12),

wg projektu budowlanego opracowanego przez:
- mgr_inz. Pawifa Poryzata - uprawnienia budowlane nr SWK/0112/PWBE/16
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci

instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: elektrycznych i elektroenergetycznych,
cztonka Swietokrzyskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr SWK/IE/0154/16;
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dr_hab. inz. Magdaleny Dobiszewskiej - uprawnienia budowlane nr WRR-I-7313-21/02

do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, cztonka
Kujawsko-Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr KUP/BO/0350/04;
mgr_inz. Krzysztofa Tomkiewicza - uprawnienia budowlane nr ZAP/0088/PWOD/15

do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej, cztonka Zachodniopomorskiej Okregowej lzby Inzynieréw
Budownictwa nr SWK/BD/0159/15;

z zachowaniem nastepujgcych warunkéw, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt. 1+4 oraz art. 42 ust. 1

pkt 2 lit. a Prawa budowlanego:

1.

Szczegblne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych:
wykonaé zgodnie z zatwierdzonym projektem, wymaganiami, opiniami i uzgodnieniami
branzowymi i zawartymi w informacji BIOZ stanowigcej element projektu budowlanego;
przed przystgpieniem oraz w trakcie wykonywania robdt nalezy przestrzegaé i spetniaé
warunki i wymogi zawarte w opiniach, uzgodnieniach, decyzjach organéw i instytucji
opiniujgcych projekt budowlany przedmiotowej inwestycji;

dokona¢ geodezyjnego wyznaczenia obiektu w terenie, a po wybudowaniu wykonaé
inwentaryzacje geodezyjng powykonawczg;

wykonac¢ niezbedne przytacza infrastruktury technicznej;

uporzadkowac teren po zakonczeniu budowy;

roboty budowlane nalezy wykonaé zgodnie z warunkami technicznymi i zasadami BHP
obowigzujgcymi w budownictwie, a teren budowy nalezy zabezpieczy¢ przed dostepem
0s6b trzecich;

w trakcie robét budowlanych inwestor jest zobowigzany uwzgledni¢ ochrone srodowiska
na obszarze ich prowadzenia, w szczegdlnosci: ochrone gleby, zieleni, naturalnego
uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych poprzez wykorzystywanie i przeksztatcanie
wymienionych elementdéw przyrodniczych wytgcznie w takim zakresie jakim jest to objete
zatwierdzonym projektem budowlanym, wymogami uzgodnien i decyzji organdéw
i instytucji opiniujgcych i uzgadniajgcych projekt budowlany;

inwestor zobowigzany jest prowadzi¢ inwestycje zgodnie z warunkami korzystania
ze srodowiska w zakresie okres$lonym decyzjg Burmistrza Nowego Tomysla z 23 stycznia
2020 r. (znak: KRi0S.6220.12.2019.111) o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

z powstatymi w trakcie wykonywania robdét budowlanych odpadami, nalezy postepowac
zgodnie z obowigzujgcymi zasadami gospodarowania odpadami.

. Czas uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych — obiekty tymczasowe

postawione na czas budowy mogg by¢ uzytkowane nie dtuzej niz 14 dni od daty
zawiadomienia o zakonczeniu budowy;

. Terminy rozbiérki:

istniejgcych obiektéw budowlanych nie przewidzianych do dalszego uzytkowania —
nie dotyczy,

tymczasowych obiektéw budowlanych — do 14 dni od daty zawiadomienia o zakonhczeniu
budowy.



4. Szczegdlne wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

- kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy oraz umiesci¢ na budowie
w widocznym miejscu tablice informacyjng oraz ogtoszenie zawierajgce dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia;

- inwestor jest zobowigzany ustanowié inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci
zgodnie z § 4 w zw. z § 2ust. 1 pkt 3 lit. d rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji
jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. nr 138,
poz. 1554).

5. Zgodnie z art. 37 ust. 1 Prawa budowlanego decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa,
jezeli budowa nie zostata rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja
ta stata sie ostateczna lub budowa zostata przerwana na czas dtuzszy niz 3 lata.

6. Przed rozpoczeciem robdt budowlanych inwestor zobowigzany jest wystgpi¢ do Starosty
Nowotomyskiego o wydanie dziennika budowy.

Uzasadnienie

Dnia 1 pazdziernika 2021 r. do Starostwa Powiatowego w Nowym Tomyslu wptynat wniosek
_ - dalej: inwestor, o wydanie pozwolenia na budowe instalacji
fotowoltaicznej o mocy do 4 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng - etap | Nowy
Tomysl 9 i Etap Il Nowy Tomysl 12, na czesci dz. o nr. ewid. 200 oraz czesci dz. o nr. ewid.
442, obr. 0001 Boruja Koscielna, jedn. ewid. 301504_5, Nowy Tomysl — obszar wiejski.
Do wniosku zataczono: oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane; 3 egzemplarze projektu budowlanego (sktadajgcego sie
z projektdw zagospodarowania terenu i architektoniczno-budowlanego oraz tom zawierajgcy
opinie, uzgodnienia, pozwolenia i inne dokumenty); decyzje Burmistrza Nowego Tomysla
nr291/2020 z 17 grudnia 2020 r. (znak: UiGN.6730.56.2020.1V) o warunkach zabudowy —
dalej: warunki zabudowy; oraz decyzje Burmistrza Nowego Tomysla z 23 stycznia 2020 .
(znak: KRi0S.6220.12.2019.11) o $rodowiskowych uwarunkowaniach - dalej: decyzja
srodowiskowa.

Pismem z 22 pazdziernika 2021 r. organ | instancji powiadomit strony, zgodnie z art. 61 § 4
k.p.a., o wszczeciu przedmiotowego postepowania oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy.

Dziatajac w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego Starosta Nowotomyski postanowieniem
z 22 pazdziernika 2021 r. zobowigzat inwestora do usuniecia stwierdzonych w dokumentacji
nieprawidtowosci poprzez m.in.: przedtozenie uzgodnienia przytgczenia elektrowni
fotowoltaicznej do krajowej sieci energetycznej dla projektowanej mocy inwestycji;
wskazanie miejsca przytaczenia przedmiotowej inwestycji do sieci elektroenergetycznej SN;
zataczenia dla catosci inwestycji decyzji S$rodowiskowej obejmujgcej trase linii
elektroenergetycznej technologicznie powigzanej z instalacjg fotowoltaiczng; sporzadzenia
projektu zagospodarowania terenu dla catosci inwestycji wraz z niezbedng infrastrukturg



obejmujgcg miejsce przytgczenia operatora energetycznego; wykazanie, ze projekt sieci
uzbrojenia terenu jest uzgodniony na naradzie koordynacyjnej; rozszerzenia zakresu wniosku
o pozwolenie na budowe o dziatki przez ktére przechodzi¢ bedzie projektowana trasa
przytacza kablowego oraz miejsce wpiecia w istniejgcg sie¢ SN, w tym réwniez przedtozenie
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
do ww. dziafki.

Pismem z 5 listopada 2021 r. inwestor ustosunkowat sie do ww. postanowienia, wskazujgc
ze obowigzek wykonania przytacza projektowanej instalacji do sieci elektroenergetycznej
w ramach pozwolenia na budowe farmy fotowoltaicznej nie wynika z tresci decyzji
o warunkach zabudowy, ani z przepiséw powszechnie obowigzujacych. Jak wskazuje
inwestor ,obecnie uzyskiwanie warunkdw przytaczenia do sieci jest czynnoscig wytgczong
ze strefy prawa administracyjnego, odbywajgca sie miedzy inwestorem a gestorem sieci.
W obowigzujgcym stanie prawnym, to wnioskodawca jako inwestor moze wedtug swojego
wyboru pozyskaé stosowne warunki przytgczenia poza postepowaniem dotyczagcym wydania
pozwolenia na budowe i zrealizowa¢ planowane przytaczenia w ramach odrebnego
postepowania, na podstawie zgtoszenia (art. 29 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 1a
Prawa budowlanego) lub bez zgtoszenia (art. 29a Prawa budowlanego)”. Dalej wskazano,
ze w analogicznych sprawach Starosta Nowotomyski wydawat pozwolenia na budowe
dla instalacji fotowoltaicznych, nie wymagajgc od inwestorow przedstawienia projektu
przytgcza kablowego i miejsca wpiecia do sieci (np. decyzje z 9 kwietnia 2021 r. nr 323/2021,
nr 326/2021, nr 325/2021).

Decyzjg z 26 listopada 2021r. (znak: BA.6740.1116.2021.MK) Starosta Nowotomyski
odmowit zatwierdzenia projektu zagospodarowania dziatki oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i wydania pozwolenia na budowe dla ww. inwestycji. Podstawe prawng
ww. rozstrzygniecia stanowit art. 35 ust. 5 pkt 1 w zw. art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego
orazart. 104 k.p.a. W uzasadnieniu decyzji organ | instancji wskazat, ze inwestor
nie uzupetnit w petni natozonego na niego postanowieniem z 22 pazdziernika 2021 r.
obowigzku w zakresie sporzgdzenia projektu zagospodarowania terenu dla catego
zamierzenia budowlanego obejmujgcego miejsce przytgczenia przedmiotowej inwestycji
do sieci elektroenergetycznej SN wraz z uzgodnieniem gestora sieci, a takze nie przedtozono
dla catego zamierzenia budowlanego (wraz z przytgczem) decyzji o warunkach zabudowy,
jak rowniez nie zataczono do wniosku o pozwolenie na budowe oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane uwzgledniajgcego przebieg
przytgcza. W ocenie Starosty Nowotomyskiego ,inwestycja polegajgca na budowie farmy
fotowoltaicznej, ktéra docelowo ma funkcjonowaé jako obiekt wytwarzajacy energie
elektryczng, powinna w swojej dokumentacji projektowej opiewaé o czes¢ projektowq
wskazujgcg konkretne miejsce przytgczenia do sieci elektroenergetycznej. Generalna zasada
wynikajgca z art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego stanowi, iz obiekt budowlany musi by¢
zaprojektowany w taki sposéb, aby mégt funkcjonowaé samodzielnie pod katem techniczno-
uzytkowym. (...) kazde inne rozwigzanie prawne i faktyczne moze niewatpliwie prowadzic¢



do sytuacji, w ktorej zachodzg przestanki art. 156 & 1 ust. 5 k.p.a., tj. niewykonalnosci
decyzji”.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt pismem z 9 grudnia 2021 r. r.pr- _
reprezentujacy inwestora, wnoszgc o uchylenie ww. decyzji. W uzasadnieniu odwotfania

skarzacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem organu | instancji wskazujac, ze przepisy Prawa
budowlanego pozwalajg na realizacje inwestycji bez wskazywania we wniosku o pozwolenie
na budowe konkretnych rozwigzan technicznych w zakresie realizacji przytgczy, ktére moga
by¢ objete odrebnym opracowaniem.

Decyzjg Wojewody Wielkopolskiego z 27 stycznia 2022 r. (znak: IR-1V.7721.531.2021.6)
uchylono zaskarzong decyzje w catosci i przekazano sprawe organowi | instancji
do ponownego rozpatrzenia, poniewaz poczynione przez Staroste Nowotomyskiego
wyjasnienia stanu faktycznego nie byty dokfadne (m.in. w zakresie zgodnosci inwestycji
zdecyzja Srodowiskowg), badZz nie odpowiadaty prawu (wzywanie inwestora
o zaprojektowanie przytaczy, ztozenie oswiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane dla dziatek przez ktére ma przechodzi¢ przytacze, decyzje
o warunkach zabudowy dla catego zamierzenia budowlanego obejmujgcego przytacza itd.),
a ponadto przedtozona dokumentacja projektowa zawierata wady uniemozliwiajgce
poprawne odczytywanie zakresu inwestycji (przedstawienie dwdch  projektow
zagospodarowania terenu).

Rozpatrujgc ponownie sprawe, organ | instancji postanowieniem wydanym w trybie art. 35
ust. 3 Prawa budowlanego zobowigzat inwestora do usuniecia stwierdzonych w pismie
z 15 lutego 2022 r. nieprawidtowosci, w tym do: pozostawienia w projekcie budowlanym
jednego projektu zagospodarowania dziatki; wykazania zgodnosci inwestycji z decyzjg
srodowiskowg w zakresie wyposazenia transformatora olejowego w mise olejowg mogaca
pomiesci¢ catg pojemnos¢ oleju; wykazania w projekcie gdzie koriczy sie obiekt inwestora,
azaczyna sieé¢ lub przytagcze przedsiebiorstwa energetycznego s$wiadczgcego ustuge
przesytania energii elektrycznej oraz miejsce wigczenia projektowanej farmy do sieci
odbiorcy; wykazania magazynu energii elektrycznej w sytuacji gdy zamiarem inwestora
nie jest budowa instalacji odprowadzajgcej energie do sieci.

Pismem z 18 marca 2022 r. inwestor uzupetnit projekt budowlany m.in. o opis misy olejowej,
a takze usunieto zbedny projekt zagospodarowania dziatki. Ustosunkowano sie rdwniez
do kwestii przebiegu przytaczy zaznaczajac, ze ,Spotka konsekwentnie stoi na stanowisku,
iz w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest przekonujgcych argumentéw oraz podstaw
prawnych zobowigzujgcych Spétke do uwzglednienia juz w projekcie budowlanym instalacji
fotowoltaicznej rowniez przebiegu planowanego przytgcza do sieci elektroenergetycznej SN,
w tym do umieszczenia w planie doktadnego oznaczenia przebiegu planowanej trasy
kablowej oraz miejsca wpiecia do sieci zewnetrznej, ktére zgodnie z prawem Spdtka moze
i zamierza realizowaé¢ w odrebnym postepowaniu, na podstawie zgtoszenia (art. 29 ust. 1
pkt 23) lub bez zgtoszenia (art. 29a p.b.). Spdétka ponownie podkresla, ze przepisy
nie przewidujg w stanie prawnym obowigzujgcym od 28 czerwca 2015 r. kompetencji organu



administracji architektoniczno-budowlanej do weryfikowania mozliwosci przyfaczenia
do sieci elektroenergetycznej, w tym rdéwniez nie przewidujg uzupetnienia projektu
budowlanego o warunki przytgczeniowe do krajowej sieci  energetycznej,
czy tez obejmowania pozwoleniem na budowe przyfagczy kablowych dla planowanych
przedsiewziec”.

Wobec powtarzalnego stanowiska inwestora, co do braku koniecznosci uwzglednienia
w projekcie budowlanym przytgczy, organ | instancji stwierdzit, Zze odstepuje
od zastosowania w sprawie art. 79a k.p.a., tj. poinformowania o niewykonaniu natozonego
na niego postanowieniem z 15 lutego 2022 r. obowigzku.

Decyzjg z 29 marca 2022 r. (znak: BA.6740.1116.2021.MK) Starosta Nowotomyski odmadwit
zatwierdzenia projektu zagospodarowania dziatki oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i wydania pozwolenia na budowe dla ww. inwestycji — dalej: decyzja
o odmowie pozwolenia na budowe. Podstawe prawng ww. rozstrzygniecia stanowit art. 35
ust. 5 pkt 1 w zw. art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego oraz art. 104 k.p.a. W uzasadnieniu
organ | instancji wskazat, ze inwestor nie uzupetnit w petni natozonego na niego
postanowieniem z 15 Ilutego 2022r. obowigzku m.in. nie przedtozyt projektu
zagospodarowania terenu dla catego zamierzenia budowlanego, tj. miejsca przytaczenia
przedmiotowej inwestycji do sieci elektroenergetycznej SN wraz z uzgodnieniem gestora
sieci, zgodnie z art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego. Ponadto Starosta Nowotomyski podkreslit,
ze ,wydanie warunkéw przytgczenia elektrowni fotowoltaicznej to nie oswiadczenie
zapewniajgce dostawe energii jakie byto wymagane na podstawie ustawy Prawo budowlane
do maja 2015r. (...) Inwestor nie wykazat takze, ze farma fotowoltaiczna moze pracowac
jako samodzielny obiekt energetyczny, bez koniecznosci wprowadzania produkowanej mocy
do krajowej sieci energetycznej”’. W dalszej czes$ci uzasadnienia decyzji, organ | instancji
powielit swoje stanowisko zaprezentowane w uchylonej przez tutejszy organ decyzji
z 26 listopada 2021 r. (znak: BA.6740.1116.2021.MK).

Od powyzszego rozstrzygniecia odwotanie ztozyt pismem z 14 kwietnia 2022 r. r.pr. -

_ reprezentujacy inwestora - dalej: skarzacy, wnoszac o uchylenie decyzji

o odmowie pozwolenia na budowe i wydanie decyzji reformatoryjnej uwzgledniajacej

whniosek inwestora, tj. zatwierdzenie projektu zagospodarowania dziatki oraz projekt

architektoniczno-budowlany i wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. W uzasadnieniu
odwotania skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw:

1. art. 8 k.p.a., tj. zasady zaufania do organu witadzy publicznej poprzez wydanie
rozstrzygniecia w sposéb nietransparentny, wybidrczy i niekonsekwentny réznym
podmiotom, ktére znajdujg sie w analogicznym stanie faktycznym i prawnym oraz
wydanie decyzji pozytywnej dla czesci takich podmiotéw i negatywnej dla pozostatych;

2. art. 7, 7a, 77 i 80 k.p.a. poprzez uchybienie zasadzie proporcjonalnosci, zasadzie
swobodnej oceny dowodéw oraz zasadzie rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych
na korzys$é strony, polegajgce na przyjeciu, ze:



2.1. inwestycja powinna w swojej dokumentacji wskazywac¢ przebieg trasy kablowej
i konkretne miejsce przytagczenia do sieci SN, podczas gdy przepisy Prawa budowlanego
pozwalajg na realizacje inwestycji bez wskazywania we wniosku o pozwolenie
na budowe konkretnych rozwigzan technicznych w zakresie realizacji przytaczy,
ktére mogg by¢ objete odrebnym opracowaniem;

2.2. reguty wyktadni prawa nakazujg takie projektowanie, aby zapewni¢ kompleksowe
objecie pozwoleniem na budowe catych zamierzed budowlanych, a wiec catosci
przedsiewziecia w zakresie pozwalajagcym mu funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem,
a budowa farmy fotowoltaicznej wraz z niezbedng infrastrukturg bez przytgcza do sieci
SN ma nie stanowi¢ obiektu moggcego samodzielnie funkcjonowaé pod katem
techniczno-uzytkowym, przy braku zbadania takiej mozliwosci przez organ;

2.3. projektowane miejsce przytgczenia farmy fotowoltaicznej nie moze zostaé
zrealizowane w odrebnym postepowaniu, skoro przedmiotowy obiekt nie jest w stanie
petni¢ swojej docelowej funkgcji, jakg jest wytwarzanie i dostarczanie energii, pomimo
braku zbadania takiej mozliwosci przez organ oraz pomimo istnienia podstaw
prawnych umozliwiajgcych inwestorowi realizacje przytgcza elektroenergetycznego
w odrebnym postepowaniu;

3. art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez zaniechanie przez organ | instancji wziecia pod uwage
wytycznych organu Il instancji, co do faktu, ze przytacza nie muszg by¢ objete decyzjg
o pozwoleniu na budowe, co wynika z prawidiowej wyktadni przepiséw Prawa
budowlanego w tym zakresie, potwierdzonej przez orzecznictwo sadow
administracyjnych;

4. art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego poprzez btedne uznanie,
ze przedtozony przez inwestora projekt budowlany jest niekompletny oraz ze wymagat
on uzupetnienia stosownie do pkt. 1+8 postanowienia organu | instancji,
m.in. do przedfozenia uzupetnien w zakresie przytacza, ktére nie bylo przedmiotem
whniosku spotki;

5. art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego poprzez btedng interpretacje oraz przyjecie, ze farma
fotowoltaiczna wraz z niezbedng infrastrukturg nie moze funkcjonowaé samodzielnie
pod katem techniczno-uzytkowym, w tym réwniez, ze przytgcza wskazane w projekcie
jako zamierzenie realizowane wg odrebnego postepowania, muszg by¢ uwzglednione
juz w przedmiotowym projekcie budowlanym farmy fotowoltaiczne;j.

Akta sprawy wraz z odwotaniem zostaty przekazane pismem organu | instancji z 21 kwietnia
2022 r. i wplynety do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu 26 kwietnia
2022 r. W ww. pismie Starosta Nowotomyski podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko,
argumentujac, ze w analogicznych sprawach przy tozsamym stanie faktycznym wydawane
byty decyzje odmowne, ktére nastepnie Wojewoda Wielkopolski utrzymat w mocy,
a Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyrokach z 27 lutego 2019 r. (sygn. akt
Il SA/Po 1005/18) i Il SA/Po 999/18) oddalit skargi.

Postanowieniem z 23 maja 2022 r., wydanym w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego,
tutejszy organ wezwat inwestora do usuniecia nieprawidtowosci znajdujgcych sie



w przedfozonym projekcie budowlanym, w tym m.in. do ujednolicenia nazwy zamierzenia
budowlanego oraz jednostek mocy zainstalowanych urzadzen, a takize poprawnego
wskazania numeru uprawnien budowlanych dr inz. Tomasza Janiaka i dr hab. inz. Magdaleny
Dobiszewskiej oraz dostosowania inwestycji do wymagan decyzji sSrodowiskowej w zakresie
oswietlenia. Stosownego uzupetnienia projektu budowlanego dokonano 23 maja 2022 r.

Wojewoda Wielkopolski po analizie akt organu | instancji przestanych wraz
z odwotaniem stwierdza co nastepuje:

Na wstepie przedmiotowej sprawy organ ustalit, ze odwofanie zostato wniesienie przez
uprawniony do tego podmiot (petnomocnictwo z 9 grudnia 2021 r. wazne do 31 grudnia
2022 r., w aktach tutejszego organu). Decyzja o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe
zostata odebrana przez inwestora 4 kwietnia 2022 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru,
zatagcznik do dokumentu nr 2.20 akt organu | instancji, przesytka pocztowa
nr 00159007734059853789), natomiast odwotanie ztozone za posrednictwem operatora
pocztowego zostato nadane 14 kwietnia 2022 r. (piecze¢ nadawcza na kopercie, w ktérej
znajdowato sie odwotanie, przesytka pocztowa nr 00459007731191479328). Majac
na wzgledzie art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. stwierdza sie, ze zachowany zostat czternastodniowy
termin na wniesienie srodka odwofawczego, o jakim mowa w art. 129 § 2 k.p.a., a tym
samym wywotuje ono skutki prawne, co otwiera droge do oceny zaskarzonej decyzji.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego Wojewoda Wielkopolski stwierdza,
ze podnoszone przez skarzgcego zarzuty sg w petni uzasadnione. Organ | instancji
rozpoznajac ponownie sprawe nie zastosowat sie do wyktadni przepiséw art. 33 Prawa
budowlanego przedstawionych w decyzji kasatoryjnej, czym naruszyt wskazane w odwotaniu
przepisy prawa procesowego, tj. art. 7, 8,77 § 1i 80 k.p.a.

Zgodnie z art. 4 Prawo budowlane kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej,
jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, pod warunkiem
zgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami. Majgc powyzsze na wzgledzie zaznacza
sie, ze art. 4 Prawa budowlanego nie daje uprawnienia do przesadzenia przez wtasciciela
o przeznaczeniu zabudowy nieruchomosci gruntowej na cel wyznaczony wedtug wiasnej
woli. Zaréwno miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jak i decyzja o warunkach
zabudowy, ogranicza te swobode. Rolg organu administracji nie jest zatem uniemozliwianie
korzystania z prawa zabudowy, w przypadku, gdy projektowana zabudowa spetnia¢ bedzie
obowigzujgce przepisy prawa.

Przedmiotem sprawy jest budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy zainstalowanej
do 4,0 MW na czesci dziatek o nr. ewid. 200 i 442 obr. 0001 Boruja Koscielna, gm. Nowy
Tomysl — etap | Nowy Tomys$l 9 o mocy do 1 MW oraz etap || Nowy Tomy$l 12 o mocy
do 1 MW. Taki zakres inwestycji wskazano m.in. na str. 20, 30 projektu zagospodarowania
terenu. Zgodnie z projektem budowlanym elektrownia fotowoltaiczna sktadaé sie bedzie
z dwdch niezaleznych czesci, tj. Nowy Tomysl 9 i Nowy Tomysl 12. Kazda z projektowanych
instalacji fotowoltaicznych zbudowana zostanie z:



- 2220szt. paneli fotowoltaicznych  (panele  monokrystaliczne o  wymiarach
2108x1048x40 mm, pokryte powiokg antyrefleksyjng o mocy znamionowej 450 Wp,
skierowanych w strone potudniowg pod katem 25° - str. 20-22, 30 projektu
zagospodarowania terenu; str. 21, 24, 26, 31 projektu architektoniczno-budowlanego),

- 8 szt. falownikdw o max mocy wyjsciowej 116 kW (tgczna moc wyjsciowa 928 kW —
str. 20-22, 30 projektu zagospodarowania terenu; str. 24, 27 projektu architektoniczno-
budowlanego),

- kontenerowej stacji transformatorowej (obiekt prefabrykowany ztozony z elementéw
zelbetowych o wymiarach 50 m x 2,5m, wys. 2,82 m, z dachem ptaskim, w ktérym
znajdowac sie bedzie m.in. transformator nN/SN 15/08 kV o mocy 1000 kVA wraz z misg
olejowg moggcyg pomiescic 100% objetosci oleju znajdujgcego sie w transformatorze,
rozdzielnica nN, szafka pomiarowa operatora OSD, rozdzielnica SN System-6 — str. 20-22,
30 projektu zagospodarowania terenu; str. 22-23, 28-29 projektu architektoniczno-
budowlanego),

- powtarzalnych konstrukcji wsporczych pod panele fotowoltaiczne (pojedynczy modut
w zaleznosci od konfiguracji 4x6, 4x3, pozwala na osadzenie 24 lub 12 paneli
fotowoltaicznych - str. 31 projektu architektoniczno-budowlanego),

- instalacji uziemienia, okablowania nN AC oraz DC (str. 20-23, 27 projektu
architektoniczno-budowlanego),

- azurowego ogrodzenia bez podmurdéwki z pozostawieniem min. 20 cm przerwy pomiedzy
ogrodzeniem a podtozem (ogrodzenie o wysokosci 2,0 m o duzych oczkach siatki
wykonanej ze stali ocynkowanej) dwuskrzydtowg, stalowg ocynkowang bramg wjazdowa
o szerokosci 5,0m i wysokosci 2,0 m i furtkg wejsciowq (str. 2-22, 30 projektu
zagospodarowania terenu; str. 21, 33 projektu architektoniczno-budowlanego),

- wewnetrznej drogi dojazdowej (szer. 4,0 m, nos$nosci min. 100 kN, z dwustronnym
pochyleniem 2%, z gérng warstwa nawierzchni z kruszywa famanego), wraz z miejscami
parkingowymi (pojedyncze miejsce postojowe o wymiarach 2,5 m x 5,0 m zlokalizowane
przy stacjach transformatorowych) z mozliwosciag zawracania pojazdéow oraz miejscami
do sktadowania odpadoéw (nieutwardzony plac o wymiarach 2,0 m x 2,0 m przy stacjach
transformatorowych) — str. 22-23 projektu zagospodarowania terenu; str. 25, 32 projektu
architektoniczno-budowlanego.

Rozpatrujgc niniejszg sprawe nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w art. 28 Prawa budowlanego
ustanowiona zostata zasada, ze roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie
decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29+31, ktdre to przepisy okreslaja
wyjatki od tej reguty. Przedmiotowa inwestycja polegajgca na budowie instalacji
fotowoltaicznej o mocy do 4 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng nie zalicza sie
do ww. odstepstw, stgd wymaga ona uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Materialnoprawng podstawg niniejszej sprawy stanowi art. 35 ust. 1 pkt 1+4 Prawa
budowlanego, ktdory okresla zakres dziatan organu administracji architektoniczno-
budowlanej. Zgodnie z jego brzmieniem przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz



projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej
sprawdza:
1) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z:
a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu,
b) wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okresSlonymi w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;
2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;
3) kompletnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym dotgczenie:
a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,
b) informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1
pkt 1b,
c) kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta
i projektanta sprawdzajgcego,
d) oswiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 9i 10;
4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien
budowlanych oraz aktualnos$¢ zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.
W razie stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie opisanym wyzej organ administracji
architektoniczno-budowlanej naktada postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych
nieprawidtowosci, zgodnie z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, okreslajagc termin
ich usuniecia. W przypadku niewykonania, w wyznaczonym terminie, ww. postanowienia
organ administracji architektoniczno-budowlanej wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 35 ust. 5 pkt 1 Prawa budowlanego). Stad
warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe jest ztozenie kompletnej
dokumentacji projektowej wraz z oswiadczeniem o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, stosownymi opiniami, uzgodnieniami i pozwoleniami.
Zakres uprawnien kontrolnych organu zostat okreslony w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego
i tylko w tym zakresie, w przypadku stwierdzenia naruszen, organ moze podja¢ dziatania
korygujace. Podkresli¢ nalezy, ze postanowienie wydane na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego jest niezaskarzalne, co oznacza, ze moze by¢ kwestionowane wytgcznie
w odwotaniu od decyzji konczacej postepowanie w przedmiocie pozwolenia na budowe
lub odmowy udzielenia pozwolenia. Obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci
moze by¢ realizowany przez inwestora w kazdej formie, ktéra powoduje eliminacje naruszen
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wymogoéw okreslonych w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, w tym takze poprzez wskazanie
organowi, ze naruszenie tych wymogow nie wystepuje.

W ramach prowadzonego postepowania organ | instancji wystosowat do inwestora
dwukrotnie postanowienie zobowigzujgce do usuniecia stwierdzonych w dokumentacji
brakdw poprzez m.in. przedtozenia projektu zagospodarowania terenu dla catego
zamierzenia budowlanego, tj. miejsca przytaczenia przedmiotowej inwestycji do sieci
elektroenergetycznej SN wraz z uzgodnieniem gestora sieci, zgodnie z art. 33 ust. 1 Prawa
budowlanego.

Zdaniem tutejszego organu wskazane przez Staroste Nowotomyskiego nieprawidtowosci
w ztozonej dokumentacji projektowej w realiach niniejszej sprawy nie majg oparcia
w przepisach prawa. Powieli¢ nalezy stanowisko zaprezentowane w decyzji kasatoryjnej
Wojewody Wielkopolskiego, ze wymagania od inwestora, by ten w ramach niniejszego
postepowania o pozwolenie na budowe instalacji fotowoltaicznej objgt swym zakresem
catos¢  przedsiewziecia w  zakresie pozwalajgcym mu  funkcjonowaé zgodnie
z przeznaczeniem, tj. przytacza do sieci SN, bez ktérego projektowana inwestycja nie stanowi
obiektu mogacego samodzielnie funkcjonowaé pod katem techniczno-uzytkowym, aktualnie
nie ma oparcia w przepisach prawa. Jak wynika z art. 33 ust. 1 Prawa budowalnego
,pozwolenie na budowe dotyczy catego zamierzenia budowlanego. W przypadku
zamierzenia budowlanego obejmujgcego wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe
moze, na wniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektéw lub zespotu obiektéw, moggcych
samodzielnie funkcjonowad zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie na budowe dotyczy
wybranych obiektéw lub zespotu obiektéw, inwestor jest obowigzany przedstawié projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla catego
zamierzenia budowlanego”. Przepis ten w zdaniu pierwszym wyraza zasade, ze pozwolenie
na budowe dotyczy catego zamierzenia budowlanego. Przez pojecie zamierzenia
budowlanego nalezy rozumieé¢ zaréwno inwestycje obejmujgcy jeden obiekt budowlany,
jak réwniez wiecej niz jeden obiekt budowlany. Od zasady objecia pozwoleniem na budowe
jednego zamierzenia sg jednak wyjatki, o czym $wiadczy dalsza cze$é tego przepisu.
Za wyjatek taki w orzecznictwie uznano sposdb realizacji przytgczy, regulowany przepisem
art. 29a Prawa budowlanego. Przytagcza nie muszg byé objete decyzja o pozwoleniu
na budowe zasadniczego obiektu (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z: 18 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 896/12; 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il OSK 1918/20).
To od inwestora bowiem zalezy, czy przytacza do obiektu budowlanego obejmie wnioskiem
o pozwolenie na budowe, czy dokona zgtoszenia ich realizacji badz tez skorzysta z mozliwosci
przewidzianej w art. 29a Prawa budowalnego (tak tez w wyroku Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Lublinie z 1 grudnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 625/09). Podkresli¢
nalezy, ze odrebne traktowanie w sensie realizacyjnym przytagczy odnosi sie do sytuacji,
w ktorej inwestor zmierza do uzyskania pozwolenia na budowe obejmujacego jeden obiekt
stanowigcy cate zamierzenie budowlanego. Przytgcza sg zaliczane do urzadzen budowlanych
w rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, gdyz sg to urzadzenia techniczne zwigzane
z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie z jego
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przeznaczeniem. Budowa przytgcza elektroenergetycznego zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 23
lit. a Prawa budowalnego zwolniona jest z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe,
wymaga jednak zgtoszenia o jakim mowa w art. 30 Prawa budowlanego, z zastrzezeniem
art. 29a. Nie stoi to na przeszkodzie temu, aby przytacza jako urzagdzenia budowlane nalezgce
do catego zamierzenia budowlanego mogty by¢ rowniez objete odrebnym procesem
decyzyjnym organdéw administracji architektoniczno-budowlanej. Nalezy zauwazyé, ze gdyby
z art. 33 Prawa budowlanego wyprowadzi¢ wniosek co do koniecznosci objecia pozwoleniem
na budowe obiektu budowlanego z wszystkimi przytgczami, to art. 29a Prawa budowlanego
statby sie w znacznej czesci przepisem martwym. Zatem w kwestii tej zarzut stawiany
Staroscie Nowotomyskiemu w odwotaniu uznac nalezy za stuszny.

Przyjecie stanowiska organu | instancji w zakresie koniecznosci objecia zamierzeniem
budowlanym zaréwno instalacji fotowoltaicznej, jak i przytacza do sieci elektroenergetycznej,
jako immanentnego elementu koniecznego do zapewnienia funkcjonowania farmy
fotowoltaicznej zgodnego z jej przeznaczeniem, nie moze by¢ ttumaczone przywotfaniem
orzeczen Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 27 lutego 2019 r. (sygn. akt
Il SA/Po 999/18, Il SA/Po 1005/18), poniewaz zapadty one w konkretnej sprawie oraz
winnym stanie prawnym i obejmowaty zakresem przepisy sprzed nowelizacji Prawa
budowlanego.

W postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt
I OW 2/21) Sad podkreslit, co prawda w odniesieniu do turbiny wiatrowej, jako zamierzenia
budowlanego stuzgcego do wytwarzania energii elektrycznej, tak jak to mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie w stosunku do farmy fotowoltaicznej, ze aby turbina wiatrowa
mogta pracowac musi by¢ ona podtgczona do sieci elektroenergetycznej. Jednakze realizacja
przytgczy ma znaczenie przy udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego,
co wynika z przepisu art. 57 ust. 1 pkt 6 Prawa budowlanego. Zgodnie z przywotywana norma
do zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie inwestor jest obowigzany dotgczyé potwierdzenie, zgodnie
z odrebnymi przepisami, odbioru wykonanych przytaczy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 18 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 896/12). Z powyzszego wynika zatem,
iz istnieje mozliwo$¢ realizacji przytgczy w odrebnym trybie (jak realizowane w tej sprawie)
€O oznacza, ze nie muszg one by¢ objete decyzjg o pozwolenie na budowe, w tym wypadku
instalacji fotowoltaicznej w jego zasadniczej czesci. Jedynie uzupetniajgco tutejszy organ
wyjasnia, ze elektrownia fotowoltaiczna jako catos¢ stanowi obiekt budowlany w rozumieniu
art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego. W sSwietle tego przepisu obiektem budowlanym jest
bowiem m.in. budowla wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos$é uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych. Z tego
wzgledu przyjaé trzeba, ze farma fotowoltaiczna jest obiektem budowlanym, w skfad ktérego
wchodzi jej czes¢ budowlana oraz powigzana z nig czes¢ techniczno-uzytkowa w postaci
wiasciwych urzadzen technicznych przechwytujacych energie stoneczng i zamieniajacych ja
w energie elektryczng. Czes$¢ techniczna elektrowni, tj. moduty fotowoltaiczne zamontowane
na konstrukcjach wsporczych wraz z inwerterami (falownikami) i catym uktadem kablowym
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taczacym  falowniki z rozdzielnica nN zlokalizowang w kontenerowej stacji
transformatorowej, jest elementem koniecznym do wytwarzania energii elektrycznej
z energii promieniowania stonecznego, jej przetwarzania z pradu statego na prad zmienny,
a nastepnie przy pomocy transformatora zamiany z niskiego napiecia na srednie napiecie,
ktore jako produkt koricowy gotowe bedzie do odbioru przez gestora sieci. Stad czescig
sktadowg budowli, zapewniajgcga jej funkcjonowanie zgodnie z przeznaczeniem jest wtasnie
caty uktad elektryczny od paneli fotowoltaicznych poprzez inwertery i instalacje kablowa,
az do transformatora i rozdzielnicy SN. Dopiero taki obiekt, ktéry zawiera ww. elementy,
bedzie mogt samodzielnie funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem, a co za tym idzie bedzie
spetniat zatozenia art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego.

Ponadto zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia
2020 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2020 .
poz. 1609 z pdzn. zm.) — dalej: rozporzadzenie, cze$¢ rysunkowa projektu zagospodarowania
terenu okresla uktad linii lub przewodéw elektrycznych i telekomunikacyjnych oraz
zwigzanych z nim urzadzen technicznych, przedstawiony w powigzaniu z sieciami
zewnetrznymi, z oznaczeniem miejsca i rzednych w miare potrzeby, przytaczenia do sieci
zewnetrznych i ztgczy z instalacja obiektéw budowlanych oraz charakterystycznych
elementéw, punktéw pomiarowych, symboli i wymiaréw — w przypadku objecia ich
zakresem projektu. Zatem ustawodawca wprost dopuszcza mozliwos¢ objecia ww. instalacji
odrebnym opracowaniem. W sytuacji, gdy inwestor zamierza projekt przytacza objgé
oddzielng procedurg nie ma obowigzku spetniania wymogu tego przepisu w projekcie
dotyczagcym obiektu gtéwnego. Tytutem wyjasnienia nalezy zaznaczyé, Zze instalacje
i urzadzenia budowlane stanowig element projektu technicznego czesci rysunkowej —
zgodnie z brzmieniem § 24 pkt 4 lit. a+c rozporzadzenia. Projekt techniczny nie jest
zatwierdzany przez organ administracji architektoniczno-budowlanej, stad tez uznaé nalezy,
ze Starosta Nowotomyski w sposéb nieprawidtowy natozyt na inwestora obowigzek
uzupetnienia dokumentacji w zakresie opisanym wyze;j.

Na kanwie niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze na planie zagospodarowania terenu
(str. 30 projektu zagospodarowania terenu, cz. opisowa str. 22-23) oznaczone zostaty
kolorem szarym obiekty projektowane wg odrebnego opracowania, do ktérych nalezg m.in.
elektroenergetyczne przytacza kablowe SN  15kV  dla  kontenerowych stacji
transformatorowych SN/nN NOWY TOMYSL 12 i 9 kablami typu 3xNA2XS(F)2Y 1 x120 mm?
12/20 kV, jak roéwniez wspdiny dojazd do elektrowni fotowoltaicznej czesciowo
na dz. o nr. ewid. 667 wg. umowy dzierzawy zatgczonej do akt sprawy przez inwestora
(zatacznik do dokumentu nr 2.10 akt organu | instancji) oraz zjazd z drogi powiatowej
na dz. o nr. ewid. 534 (decyzja Zarzadu Powiatu Nowotomyskiego z 1 pazdziernika 2021 r.
(znak: DR.7130.2.35.2021) wyrazajgca zgode na lokalizacje zjazdu publicznego z drogi
powiatowej nr 2748P — str. 45 tomu obejmujgcego opinie, uzgodnienia, pozwolenia i inne
dokumenty). Stad tez uznaé nalezy, ze przedstawiony projekt zagospodarowania terenu
(str. 30) spetnia wymogi rozporzadzenia, bowiem ukazuje projektowane przytacze, a wiec
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miejsce docelowego potaczenia sie inwestycji z siecig elektroenergetyczng operatora
energetycznego.

Reasumujgc, Wojewoda Wielkopolski stwierdza, ze dokumentacja projektowa zostata
wykonana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Inwestor
wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe ztozyt stosowne zatgczniki, wynikajgce z art. 33
ust. 2 Prawa budowlanego, w tym m. in. oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Inwestycja jest zgodna z ustalonymi
w decyzji Srodowiskowej warunkami korzystania ze Srodowiska, a takze z wymaganiami
ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego okreslonymi w warunkach zabudowy
oraz przepisami techniczno-budowlanymi. Ponadto planowany obiekt budowlany
nie wptynie negatywnie na interes osdb znajdujacych sie w obszarze oddziatywania
projektowanego obiektu, jak i interes oséb trzecich. Jak wynika z pisma Starosty
Nowotomyskiego z 7 pazdziernika 2021 r. (znak: GN.6124.468.2021) dla projektowanej
inwestycji nie jest wymagane wydanie decyzji zezwalajacej na wytgczenie gruntow
z produkcji rolnej. Zatem zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia
wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, co uzasadniato
uchylenie zaskarzonej decyzji Starosty Nowotomyskiego z 29 marca 2022 r. (znak:
BA.6740.1116.2021.MK) i wydanie pozwolenia na budowe. Z tych powoddéw uznaje sie
odwotanie za uzasadnione i stwierdza sie w sprawie wystgpienie przestanki art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a.

Organ odwotfawczy podejmujac niniejsze rozstrzygniecie opart sie na materiale dowodowym
przekazanym przez organ | instancji wraz z odwofaniem. Z uwagi na ekonomike
postepowania odwotawczego, a takze niezmieniony materiat dowodowy i okolicznosci
faktyczne oraz prawne, organ odstgpit od przeprowadzenia procedury przewidzianej
w art. 10 k.p.a. Dziatanie to podyktowane byto zasadg wynikajgcg z art. 12 k.p.a. Regulacja
w nim zawarta wyraznie podkresla, iz szybkos¢ postepowania stanowi, obok jego prostoty,
jeden z podstawowych normatywnych sktadnikdw sprawnosci postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest zaskarzalna do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu,
przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego,
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty
w wysokosci 500 zt — rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.
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Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w Ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 z pdZn. zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Otrzymuia:
1. Strony wg rozdzielnika, w tym inwestor poprzez petnomocnika + 1 egz. projektu

budowlanego,

2. Starosta Nowotomyski (e-PUAP),

3. Aa (kontakt: 61-854-12-72).

Do wiadomosci:

1. PINB w Nowym Tomyslu + 1 egz. projektu budowlanego,

2. Burmistrz Nowego Tomysla (e-PUAP),

3. PODGIK Starostwa Powiatowego w Nowym Tomys$lu (wraz z kopig projektu
zagospodarowania terenu).

Informacja o niniejszej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sie z jej trescig oraz
z dokumentacjg sprawy podlega podaniu do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 72 ust. 6
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029).

Adnotacja dotyczaca optaty skarbowej

Uiszczono optate skarbowg w kwocie 310 zt (stownie: trzysta dziesie¢ ztotych 00/100)
+ 182 zt (stownie: sto osiemdziesigt dwa ztote 00/100) za wydanie pozwolenia na podstawie
cz. Il zat. do wustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1923 z pdin. zm.) — potwierdzenie wykonania operacji z 29 wrzesnia
2021 r.i 15 listopada 2021 r. (w aktach organu | instanc;ji).

Informacja uzupetniajgca

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomié o zamierzonym terminie rozpoczecia robét
budowlanych wtasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujgcego
nadzér nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem, dotgczajac na pismie:
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1) oswiadczenie kierownika budowy (robdt) stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa iochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowg
(robotami budowlanymi), atakze zaswiadczenie, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — oswiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego stwierdzajgce przyjecie obowigzku petnienia nadzoru inwestorskiego
nad danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowe wymagane jest decyzja
o pozwoleniu na budowe albo zgtoszenie budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-2,
mozna przystgpic, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu organu nadzoru
budowlanego o zakoriczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu
budowlanego inwestor jest obowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie,
jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on
zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatow rzemieslniczych, stacji
obstugi pojazdéw, myjni samochodowych i garazy do pieciu stanowisk wiacznie), XVIII
(z wyjatkiem obiektéw magazynowych: budynki sktadowe, chtodnie, hangary i wiaty,
a takze budynkéw kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie,
wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem
placow sktadowych, postojowych i parkingdw), XXIV (z wyjatkiem stawdw rybnych), XXVII
(z wyjatkiem jazéw, watéw przeciwpowodziowych, opasek i ostrég brzegowych
oraz rowéw melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane).

3. Inwestor moze przystgpi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem
wszystkich robét budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie wydanej przez wtasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystgpic
z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego
wtasciwy organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowigzkowg kontrole budowy
zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie stanowi wezwanie wfasciwego organu do przeprowadzenia
obowigzkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane).

W niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Bartosz Kubiszewski
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