Poznan, dnia 21 lipca 2021 r.

IR-111.7820.4.2021.3

DECYZJA nr 12/2021
o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735) - zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11a ust. 1,
art. 11f ust. 1, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1 i art. 20a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz.U. z2020r. poz. 1363 ze zm.) - zwanej dalej ustawg, po rozpatrzeniu wniosku
z 8 lutego 2021 r., uzupetnionego/zmienionego dnia: 16 kwietnia 2021 r., 5 maja 2021 r.,
17 czerwca 2021 r., 25 czerwca 2021 r., 2 lipca 2021 r., 7 lipca 2021 r., 8 lipca 2021 r. i 21
lipca 2021 r., ztozonego przez pana Tomasza Bielazika, reprezentujgcego Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad — zwanego dalej wnioskodawcg, w ramach
porozumienia z dnia 10 pazdziernika 2018 r. zawartego miedzy Generalnym Dyrektorem
Drog Krajowych i Autostrad a Prezydentem Miasta Konina - zwanych dalej Inwestorem,
o0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Przebudowa wiaduktu
nad linig kolejowg PAK KWB Konin S.A. w ciggu drogi krajowej nr 25 w m. Honoratka”:

udzielam zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
na rzecz

Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
ul. Wronia 53
00-874 Warszawa
i
Prezydenta Miasta Konina
Plac Wolnosci 1
62-500 Konin

dla inwestycji polegajgcej narozbudowie drogi krajowej nr 25 od km 234+580,80
do km 234+710,60 w ramach inwestycji pn. ,Przebudowa wiaduktu nad linig kolejowg PAK
KWB Konin S.A. w ciggu drogi krajowej nr 25 w m. Honoratka” w zakresie terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych (oznaczonego linig przerywang koloru niebieskiego
na mapie stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji) obejmujgcej nastepujgce nieruchomosci,
badz ich czesci, oznaczone w ewidencji gruntéw i budynkdéw:

Powiat koninski, gmina Slesin
Jednostka ewidencyjna: 301012_5, Slesin — obszar wiejski
Obreb: 0007 - Honoratka, ark. 1, dz. o nr. ewid.: 203/2, 203/3, 203/4, 204.

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-17-08, fax 61-854-15-39
Www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222500117
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Miasto Konin

Jednostka ewidencyjna: 306201_1, Konin
Obreb: 0007 - Lezyn, ark. 1, dz. o nr. ewid.: 2/13, 2/17, 455/3;

Obreb: 0016 - Patnow, ark. 14, dz. o nr ewid. 470/3.

. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
zokresleniem ich kategorii - nie dotyczy.

Il. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajgce teren drogi krajowej nr 25 oznaczone linig przerywang
koloru czerwonego w zakresie terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oznaczone
na mapie zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500 (operat techniczny wpisany
do ewidencji materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty
Koninskiego w dniu 14 sierpnia 2019 r. pod numerem identyfikatora P.3010.2019.2977
oraz Prezydenta Miasta Konina w dniu 20 sierpnia 2019 r. pod numerem identyfikatora
P.3062.2019.596), stanowigcej zatagcznik nr 1 do decyzji.

2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

2.1. Nieruchomosci potozone w granicach istniejgcego pasa drogowego drogi krajowej nr 25,
stanowigce wilasno$¢ Skarbu Panstwa, dla ktérych wnioskodawca przedtozyt
oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane,
oznaczone w ponizszej Tabeli 1.

ArI;us Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej
Powiat koninski, gmina Slesin
Jednostka ewidencyjna: 301012_5, Slesin — obszar wiejski
Obreb: 0007 - Honoratka
1 204 I
Miasto Konin
Jednostka ewidencyjna: 306201 _1, Konin
Obreb: 0007 - Lezyn
2/13 ]
1 217 -
Obreb: 0016 - Patnow
14 470/3 ]
Tabela 1.

2.2. Nieruchomosci powstate w wyniku podzialu oznaczone ttustym drukiem w Tabeli 3
w pkt. V. decyzji.

lll. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr
kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska:
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1.1. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw iwymagan okreslonych w ostatecznej
decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Slesin z dnia 30 pazdziernika 2017 r. (znak:
ZKS.6220.4.2017) o $rodowiskowych uwarunkowaniach - zwanej dalej decyzja
Burmistrza.

1.2. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw iwymagan okreslonych w ostatecznej
decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Kole z dnia 2 lipca 2020 r. (znak:
PO.ZUZ.3.4210.49.2020.DW) udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego - zwanej dalej
decyzjg DZZ z dnia 2 lipca 2020 r., utrzymanej w mocy decyzjg Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu z dnia 8 pazdziernika 2020 r.
(znak: PO.RUZ.423.59m.2020.JD.2) - zwanej dalej decyzjg DRZGW z dnia 8
pazdziernika 2020 r., sprostowanej ostatecznym postanowieniem Dyrektora Zarzadu
Zlewni Wod Polskich w Kole z dnia 31 maja 2021 r. (znak: PO.ZUZ.3.4210.49.2020.DW) -
zwanym dalej postanowieniem DZZ.

1.3. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz.U. z 2021 r. poz. 779 ze zm.).

2. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspoétczesnej- nie ustalam.
3. Warunki wynikajace z potrzeb obronnos$ci panstwa - nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich

Inwestycje zaprojektowano i nalezy budowac, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.) - zwanej dalej
ustawg Prawo budowlane, w sposob zapewniajgcy poszanowanie uzasadnionych interesow
0s6b trzecich, w tym poprzez:
- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,
- zapewnienie doptywu Swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnegj
oraz ze srodkow tgcznosci,
-ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktdcenia
elektryczne i promieniowanie,
- ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,
- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

V. Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podziat nieruchomosci przedstawionych w ponizszej Tabeli 2, zgodnie
z mapami z projektami podziatu nieruchomosci wykonanymi przez geodete uprawnionego
Bogdana Karykowskiego (operat techniczny wpisany do ewidencji materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Koninskiego w dniu
8 grudnia 2017 r. pod numerem identyfikatora P.3010.2017.5698, w dniu 26 listopada
2018 r. pod numerem identyfikatora P.3010.2018.12844, w dniu 21 grudnia 2020 r.
pod numerem identyfikatora P.3010.2020.4599 i Prezydenta Miasta Konina w dniu
21 grudnia 2020 r. pod numerem identyfikatora P.3062.2020.887).

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig zatgcznik nr 2 do decyzji.

3.W Tabeli2 tlustym drukiem oznaczono czeSci nieruchomosci objete liniami
rozgraniczajgcymi teren ustalonymi decyzja.
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Stan .
ArI;us dotychczasowy Stan po podziale Oznaczenie ksiegi wieczystej
Numer dziatki Numery dziatek
Powiat koninski, gmina Slesin
Jednostka ewidencyjna: 301012_5, Slesin — obszar wiejski
Obreb: 0007 - Honoratka
203/2 (SP) 203/10, 203/11
1 203/3 203/6, 203/7
203/4 (SP) 203/8, 203/9
Miasto Konin
Jednostka ewidencyjna: 306201_1, Konin
Obreb: 0007 - Lezyn
1 455/3 455/5, 455/6 I
Tabela 2.

VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktére
stajg sie wltasnosciag Skarbu Paninstwa

Ustalam, ze czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci -
oznaczone ttustym drukiem w Tabeli 2 zawartej w pkt. V. decyzji, stajg sie z mocy prawa
wiasnosécig Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna, z wytgczeniem
nieruchomosci stanowigcych juz wtasnosé¢ Skarbu Panstwa oznaczonych symbolem (SP).

VII. Zatwierdzenie projektu budowlanego
1. Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,Przebudowa wiaduktu nad linig kolejowg PAK KWB
Konin S.A. w ciggu drogi krajowej nr 25 w m. Honoratka” stanowigcy zatgcznik nr 3
do decyzji, w zakresie terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych objetego niniejszg
decyzjg, obejmujacy:
e Projekt zagospodarowania terenu;

e Projekt architektoniczno-budowlany:
- Przebudowa wiaduktu;
- Przebudowa oswietlenia drogowego;

- Kanalizacja deszczowa na dojazdach.

Autorzy projektu budowlanego:

-mgr inz. Tomasz Bielazik, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczeh w specjalnosci mostowej nr WKP/0307/POOM/09, cztonek Wielkopolskiej
OlIB nr WKP/BM/0057/10;

-mgr inz. Jakub Koztowski, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczeh w specjalnosci mostowej nr WKP/0112/POOM/09, cztonek Wielkopolskiej
OlIB nr WKP/BM/0406/09;
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-mgr inz. Piotr Rakowicz, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczeh w specjalnosci mostowej nr WKP/0309/POOM/09, cztonek Wielkopolskiej
OlIB nr WKP/BM/0058/10;
-mgr inz. Maria tuczak, posiadajgca przygotowanie zawodowe upowazniajgce
do wykonywania samodzielnych funkcji projektanta w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych nr 314/PW/91, czionek
Wielkopolskiej OlIB nr WKP/IE/2921/01;
-mgr inz. Stanistaw Koscielski, posiadajgcy przygotowanie zawodowe upowazniajgce
do wykonywania samodzielnych funkcji projektanta w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych nr 312/76/Pw, cztonek Wielkopolskiej OIIB
nr WKP/IS/0518/04.

VIIl. Okreslenie szczegdlnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robé6t budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji,
zatwierdzonym projektem budowlanym i obowigzujgcymi przepisami, w sposéb
nie zagrazajgcy bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojscie i dojazd do dziatek,
budynkow i urzgdzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

2. Przed przystgpieniem dorobdét oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegacé
i spetnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organow i instytuciji
opiniujgcych i uzgadniajgcych projekt budowlany.

3. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

4. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzaciji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

5. Elementy obiektéw budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegajg inwentaryzaciji
przed ich zakryciem.

6. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiorki zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajgcego dane
dotyczgce bezpieczehstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. z2018r. poz. 963)
oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzgdzenie przed rozpoczeciem budowy planu
bezpieczenstwa iochrony zdrowia, uwzgledniajgc specyfike obiektu budowlanego
i warunki prowadzenia robot, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

7. Inwestor jest zobowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
oraz projektanta sprawujgcego nadzér nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem,
dotgczajac na pismie:

- oSwiadczenie kierownika budowy (robdt), stwierdzajgce sporzagdzenie planu
bezpieczenstwa iochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowg
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(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane;
- oSwiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajgce przyjecie obowigzkéw petnienia
nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

8. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych niewymagajgcych uzyskania
decyzji o pozwoleniu nauzytkowanie Inwestor jest zobowigzany zawiadomic
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zakonczeniu
budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem przystgpienia do uzytkowania.

9. Przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych, do uzytkowania obiektu budowlanego
Inwestor moze przystgpi¢ po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

10. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 55
ust. 1 pkt1 ustawy Prawo budowlane, Inwestor jestzobowigzany uzyska¢ decyzje
0 pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

IX. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektéw
budowlanych

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie pézniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia 0 zakohczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. Okreslenie obowigzku i terminéw rozbiérki istniejacych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbiérki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakohczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbiérki tymczasowych obiektow budowlanych nie pézniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o0 zakohczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbiérek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. i X.2. decyzji.

Xl. Okreslenie szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiednigj
dla obiektu budowlanego, o ktéorym mowa w § 2 ust. 1 pkt. 4 i 15 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych,
przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).
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XIl. Przejscie przez teren linii kolejowej

Ustalam przejscie przez teren linii kolejowej na nieruchomosciach znajdujgcych sie
poza liniami rozgraniczajgcymi teren, przedstawionych w ponizszej Tabeli 3, w zakresie
oznaczonym linig przerywang koloru rézowego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie
z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja.

Numer
dziatki . -
Arkus (numer Nazwa linii kolejowej Oznat_:zenle ks_legl
z s wieczystej
dziatki po
podziale)
Powiat koninski, gmina Slesin
Jednostka ewidencyjna: 301012_5, Slesin - obszar wiejski
Obreb: 0007 - Honoratka
203/2 . ]
1 (203/11) PAK KWB Konin S.A.
Miasto Konin
Jednostka ewidencyjna: 306201_1, Konin
Obreb: 0007 - Lezyn
455/3 : I
1 (455/6) PAK KWB Konin S.A.
Tabela 3.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

1. Inwestor jest uprawniony do nieodptatnego zajecia terenéw kolejowych na czas realizacji
przedmiotowej inwestycji.

2. W zwigzku z nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci Inwestor jest
zobowigzany do niezwtocznego uzgodnienia w drodze pisemnego porozumienia
z odpowiednim zarzadcg infrastruktury kolejowej, zakresu, warunkéw iterminu zajecia
tego terenu.

3. Za szkody powstate w wyniku przejScia inwestycji drogowej przez teren kolejowy,
przystuguje odszkodowanie ustalane na zasadach wynikajgcych z Kodeksu cywilnego.

4. Do zaptaty powyzszego odszkodowania jest zobowigzany Inwestor.

XIlll. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzieh od dnia, w ktdrym decyzja stata sie ostateczna.

XIV. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:
- zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci, oproznienia lokali iinnych
pomieszczen,;
- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego zarzadce
drogi;
- uprawnia do rozpoczecia robét budowlanych;
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- uprawnia do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Dnia 9 lutego 2021 r. pan Tomasz Bielazik, reprezentujgcy Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad, w ramach porozumienia z dnia 10 pazdziernika 2018 r.
w sprawie wspolnej realizacji rozbudowy drogi, zawartego miedzy Generalnym Dyrektorem
Droég Krajowych i Autostrad a Prezydentem Miasta Konina, wystgpit z wnioskiem (pismo
z dnia 8 lutego 2021 r., znak: PM-026/2021) o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,Przebudowa wiaduktu nad linig kolejowg PAK KWB Konin S.A.
w ciggu drogi krajowej nr 25 w m. Honoratka”.

Pismem z dnia 10 marca 2021 r. (data doreczenia: 15 marca 2021 r.) Wojewoda
Wielkopolski wezwat wnioskodawce do uzupetnienia wniosku m.in. o: petnomocnictwo
upowazniajace pana Marka Napierate Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad w Poznaniu do udzielenia wnioskodawcy petnomocnictwa dalszego,
oryginat lub kopie potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem zgodnie z art. 76a § 2 k.p.a.
porozumienia z dnia 10 pazdziernika 2018 r. zawartego pomiedzy Generalnym Dyrektorem
Drég Krajowych i Autostrad a Prezydentem Miasta Konina i decyzji DZZ z dnia 2 lipca 2020 r
wraz z potwierdzeniem jej ostatecznosci.

Dnia 16 kwietnia 2021 r. (pismo z dnia 13 kwietnia 2021 r., znak: PM-075/2021)
uzupetniono wniosek m.in. o: petnomocnictwo podpisane przez pana Marka Napierate,
oryginat porozumienia z dnia 10 pazdziernika 2018 r. zawartego pomiedzy Generalnym
Dyrektorem Drog Krajowych a Prezydentem Miasta Konina, oswiadczenie o prawie
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane oraz skorygowany wykaz
nieruchomosci.

Nastepnie w dniu 5 maja 2021 r. (znak: PM-084/2021) wnioskodawca uzupetnit
wniosek o skorygowany wykaz nieruchomosci oraz wystgpit o ustanowienie stuzebnosci
gruntowej dla dz. o nr. ewid. 203/3, obr. Honoratka.

Pismem z dnia 12 maja 2021 r. (data doreczenia: 18 maja 2021r.) Wojewoda
Wielkopolski wezwat wnioskodawce do ztozenia wyjasnien w zakresie nieprawidtowosci
w projekcie budowlanym.

Pismem z dnia 17 czerwca 2021r. (data wptywu: 17 czerwca 2021r., znak:
PM-112/202) wnioskodawca ztozyt wyjasnienia w zakresie wskazanych przez organ
nieprawidtowosci w projekcie budowlanym. Jednocze$nie zwrdcit sie z prosbg o przedtuzenie
terminu na udzielenie kompletnej odpowiedzi na wezwanie Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 12 maja 2021 r. do dnia 7 lipca 2021 r.

Nastepnie w dniu 25 czerwca 2021 r. przedtozono uzupetniony projekt budowlany.

Pismem z dnia 1 lipca 2021 r. Wojewoda Wielkopolski wydtuzyt termin na udzielenie
odpowiedzi na wezwanie z dnia 12 maja 2021 r. do dnia 7 lipca 2021 r.

Przy piSmie z dnia 2 lipca 2021 r. (data wptywu: 2 lipca 2021 r., znak: PM-125/2021)
wnioskodawca przedtozyt zaswiadczenie o ostatecznosci postanowienia DZZ.
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Pismem z dnia 7 lipca 2021 r. (data wptywu: 7 lipca 2021 r., znak: PM-127/2021)
wnioskodawca przekazat zaktualizowany wykaz nieruchomosci z uwagi na rezygnacje
z ustanawiania stuzebnosci przechodu i przejazdu w celu zapewnienia dostepu do drogi
publicznej dziatce o nr. ewid. 203/7, obreb Honoratka.

Nastepnie w dniu 8 lipca 2021 r. dokonano uzupetnien w projekcie budowlanym.

W dniu 21 lipca 2021 r. wnioskodawca uzupetnit wniosek o petnomocnictwo dla pana
Macieja Kupki oraz o mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajgcg proponowany
przebieg drogi, zzaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych,
oraz istniejgce uzbrojenie terenu - zwang dalej mapg z proponowanym przebiegiem drogi...

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudowe drogi krajowej nr 25 poprzez
m.in. rozbiérke istniejgcego obiektu, budowe: nowego wiaduktu, kanalizacji deszczowej,
kanatu technologicznego oraz przebudowe: dojazdow, rowéw drogowych i kolejowych.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:

1. Zarzgdu Wojewodztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 32/20 z dnia 27 lutego 2020 r.
(znak: DI-IV.8012.32.2020) - opinia pozytywna pod warunkiem, ze zgodnie z § 38
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé skrzyZzowania linii kolejowych oraz
bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1744 ze zm.)
rozwigzania przedmiotowej inwestycji w obrebie jej skrzyzowania z przemystowg linig
kolejowg zostang uzgodnione z jej zarzadca, tj. KWB ,Konin” oraz z zastrzezeniem,
ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. ¢ ustawy przedmiotowa inwestycja winna zostac¢
pozytywnie zaopiniowana przez Okregowy Urzad Gorniczy w Poznaniu w odniesieniu
do terendw gorniczych zt6z wegla brunatnego i infrastruktury te ztoZza obstugujgce;j.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzono, ze do wniosku oraz w projekcie
budowlanym zatgczono uzgodnienie z PAK Kopalnia Wegla Brunatnego Konin S.A.
(pismo z dnia 11 maja 2020 r., znak: D-IKP9CUWO0-211-00103/2020). Ponadto wniosek
zawierat pozytywng opinie Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego w Poznaniu (pismo
z dnia 11 marca 2020 r., znak: POZ.5120.40.2020.PE).

2. Zarzgdu Powiatu Koninskiego - pismem z dnia 19 lutego 2020 r. (znak: PM-024/2020,
data wptywu do Starostwa Powiatowego w Koninie: 20 lutego 2020 r.), na podstawie art.
11b ustawy, wystgpiono o wydanie opinii, w ustawowym terminie organ nie zajat
stanowiska. W zwigzku z art. 11b ust. 2 ustawy niewydanie opinii traktuje sie jako brak
zastrzezen do wniosku.

3. Burmistrza Miasta i Gminy Slesin - pismo z dnia 27 lutego 2020r. (znak:
BZD.7211.2.1.2020) - opinia pozytywna.
4. Prezydenta Miasta Konina - pismo z dnia 28 Ilutego 2020r. (znak:

ZDM.II.IN.4210.1.2.2020) - opinia pozytywna z uwagami zawartymi w pismie Zastepcy

Dyrektora Zarzgdu Drég Miejskich w Koninie z dnia 6 lutego 2020r. (znak:

ZDM.11.IN.4210.1.2.2020), tj.:

- pozostawienie istniejgcych barier energochionnych w dotychczasowym przebiegu.
Proponowana zmiana spowoduje optyczne zawezenie pobocza i ,wypychanie” pieszych
lub rowerzystéw w strone krawedzi jezdni. Ponadto zmiana lokalizacji barier wymusi
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wbudowanie stupkow do barier w istniejgcy kraweznik, ktory obecnie spetni rowniez role
ograniczajgcg sptyw wody opadowej z jedni na pobocze i skarpe nasypu
przeciwdziatajgc ich wymywaniu i tym samym ostabieniu posadowienia fundamentéw
ekranéw akustycznych;

- wpisanie w projekcie budowlanym uwagi, ze po zrealizowaniu prac zwigzanych
z przestawieniem stupa wykonawca robot zobowigzany jest wykonaé pomiar ciggtosci
izolacji.

Majgc na uwadze przedtozone wyjasnienia wnioskodawcy oraz w oparciu

o przedtozony projekt budowlany stwierdzono, ze:

- sugestia dotyczaca barier i kraweznika zostata przeanalizowana. Lokalizacja i funkcja
kraweznika zostata utrzymana, natomiast lokalizacja barier zostata zmieniona w celu
doprowadzenia do zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami;

- w projekcie budowlanym zawarto zapisy dotyczgce koniecznosci wykonania pomiaru
ciggtosci izolacji.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniu) zawierat:

1. Mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, sporzgdzone na kopii mapy
zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500, przyjetej do wiasciwego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

2. Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

3. Mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami.

4. Okreslenie nieruchomosci lub ich czeéci, ktére sg planowane do przejecia narzecz
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

5. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

6. Cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzienh opracowania projektu.

7. Opinie:

7.1. Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, Delegatura w Koninie - pismo
z dnia 24 lutego 2020 r. (znak: Ko.WA.5152.382.1.2020) - opinia pozytywna.

W zwigzku z powyzszym w punkcie 11l.2. decyzji nie ustalono warunkéw wynikajacych

z potrzeb, ochrony zabytkéw i dobr kultury wspoétczesne;.

7.2. Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu - pismo Nr 1220/20 z dnia
9 marca 2020 r. (znak: WszW.Poz.-Wo0-Zp.0732.46.2020) - opinia pozytywna.

W zwigzku z powyzszym w punkcie 111.3. decyzji nie ustalono warunkéw wynikajgcych

Z potrzeb obronnosci panstwa.

7.3. Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Poznaniu - pismo z dnia 11 marca 2020 r.
(znak: POZ.5120.40.2020.PE) - opinia pozytywna.

7.4. PAK Kopalnia Wegla Brunatnego Konin S.A. - pismo z dnia 11 maja 2020 r. (znak:
D-IKPO9CUWO0-211-00103/2020) - opinia pozytywna.

8. Ostateczna:

8.1. decyzje DZZ z dnia 2lipca 2020 r., utrzymang w mocy decyzjg DRZGW z dnia
8 pazdziernika 2020 r. i sprostowang ostatecznym postanowieniem DZZ.
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8.2. decyzje Burmistrza.

Ponadto podanie zawierato:

- pismo ,PAK Gornictwo” z dnia 25 lutego 2020 r. (znak: 571.PAKG/DP/PK/2020)
z informacja, ze nie wnosi uwag do projektowanej inwestycji, a realizacja zadania wymaga
uzgodnien z PAK KWB Konin S.A. | ,PAK Gérnictwo” Sp. z 0.0. z uwagi na transport wegla
do ZE PAK S.A;;

- odwiadczenie wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami
na cele budowlane.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentow
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 8 lit. a, b, d, e i ga ustawy.

Nalezy wskazac¢ iz w dniu 19 wrzesnia 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lutego
2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 471),
zwana dalej ustawg zmieniajgcg Prawo budowlane. Zgodnie z art. 26 ustawy zmieniajgcej
Prawo budowlane w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy inwestor
m.in. do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe moze dotgczyé projekt
budowlany sporzadzony na podstawie przepisow ustawy Prawo budowlane w brzmieniu
dotychczasowym. Jednocze$nie w mys$l art. 27 ustawy zmieniajgcej Prawo budowlane
do zamierzen budowlanych realizowanych w oparciu o projekt budowlany sporzgdzony
na podstawie przepiséw dotychczasowych, przepisy ustawy zmienianej w art. 10 ustawy
zZmieniajgcej Prawo budowlane stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym. Przedmiotowy
whiosek wptynagt w dniu 9 lutego 2021 r., czyli po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej Prawo
budowlane, a projekt budowlany zostat sporzgdzony na dotychczasowych przepisach, w
zwigzku z czym stosuje sie przepisy dotychczasowe ustawy. Majgc na uwadze powyzsze
stwierdzono, ze projekt budowlany zostat sporzgdzony na dotychczasowych przepisach
i do wniosku dotgczono jego 4 egzemplarze.

Stronami  niniejszego postepowania sg wiasciciele iuzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby, ktérych
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie (pismo
z dnia 5 maja 2021 r.) o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy, wtascicielom lub uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci  objetych  ztozonym  wnioskiem, naadres wskazany w katastrze
nieruchomosci. Pozostate strony postepowania, zgodnie z powyzszym przepisem, zostaty
zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 5 maja 2021 r.
zamieszczonego na tablicach ogtoszen WUW w Poznaniu i UM Konin od dnia 10 maja
2021 r. do dnia 24 maja 2021 r. i w UMiG Slesin od dnia 11 maja 2021 r. do dnia 25 maja
2021 r. oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej
WUW w Poznaniu i UM Konin d dnia 10 maja 2021 r. do dnia 24 maja 2021 r. i UMiG Slesin
od dnia 11 maja 2021 r. do dnia 25 maja 2021 r. Obwieszczenie o0 wszczeciu postepowania
zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) w dniu 10 maja 2021 r.
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Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wedlug katastru nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu (do dnia
31 maja 2021 r.), w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.

Pismem z dnia 18 maja 2021 r. (data wptywu: 25 maja 2021 r.) pani | EGczNEIN
wspotwtascicielka dz. o nr. ewid. - obr. Honoratka, wyrazita sprzeciw wobec
przedmiotowej inwestycji. Strona postepowania nie zgodzita sie na ustanowienie stuzebnosci
gruntowej na dziatce o nr. ewid. [l obr. Ltezyn, bedacej jej wiasnoscig. Jednoczesnie
wskazata nabrak konsultacji w sprawie zakresu planowanych robo6t budowlanych
na przedmiotowej na dziatce. Pani |||} ] zvrocita sie réwniez z zapytaniem o
okres, w jakim Kopalnia Wegla Brunatnego planuje eksploatacje torowiska, nad ktérym
planowana jest przebudowa wiaduktu. Ponadto pani || ||| v swoim pismie
podkreslita, iz nie wyraza zgody na przekazanie czesci nieruchomosci o nr. ewid. [
obr. Honoratka, pod realizacje przedmiotowej inwestycji, ktéra w jej opinii wptynie na
zwiekszenie hatasu i pogorszy bezpieczenstwo uzytkownikow drogi.

Na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismem z dnia 27 maja
2021 r. (data doreczenia: 1 czerwca 2021 r.) Wojewoda Wielkopolski wezwat wnioskodawce
do rozwazenia i przedstawienia stanowiska w zakresie uwag zawartych w piSmie strony
postepowania.

W piSmie z dnia 4 czerwca 2021 r. (data wptywu: 7 czerwca 2021 r.) pani
_ podtrzymata swoje stanowisko i ponownie nie zgodzita sie na ustanowienie
stuzebnosci oraz na wykonanie podziatu dziatki bedacej jej wtasnoscia.

Whioskodawca, w odpowiedzi na ww. wnioski, zastrzezenia i uwagi strony, w pismie
zdnia 7 czerwca 2021 r. (data wptywu: 8 czerwca 2021r., znak: PM-108/2021) wyjasnit,
ze juz na etapie uzyskiwania pozwolenia wodnoprawnego wyrazat che¢ spotkania ze strong
postepowania i omowienia zakresu planowanych robét. Ponadto wnioskodawca
poinformowat, ze proponowat spotkanie réwniez po otrzymaniu pisma z uwagami pani
B <6rc jednak nie doszlo do skutku. Jednoczesénie wnioskodawca
zaznaczyl, iz podziat dz. o nr ewid. - obr. Honoratka, zostanie wykonany jedynie w
niezbednym zakresie tak, aby moéc wykona¢ niezbedne elementy drogi krajowej. W
odpowiedzi na zarzut generowania wiekszego hatasu wnioskodawca podkreélit, iz drgania i
hatas generuje przejezdzajgcy pocigg wskutek ztego stanu technicznego torowiska, ktére nie
wchodzi w zakres przedmiotowej inwestycji. Ponadto wskazat, iz nie zna planéw Kopalni
Wegla Brunatnego dotyczacych czasu eksploatacji linii kolejowej. Jednocze$nie zaznaczyt, iz
projektowana inwestycja poprawi bezpieczenstwo uzytkownikbw drogi poprzez
wprowadzenie kraweznika oraz barierek o wysokosci ok. 1,30 m. W odniesieniu do braku
zgody na ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej wnioskodawca zmienit przebieg projektowanej
stuzebnosci gruntowej, w taki sposéb, aby przebiegata rowniez przez czesé¢ dziatki o nr.

ewid. .

Przy pismie z dnia 9 czerwca 2021 r. (data doreczenia: 11 czerwca 2021 r.) Wojewoda
Wielkopolski przekazat stronie kopie stanowiska wnioskodawcy celem zapoznania sie z nim.
Jednoczesnie, majgc na uwadze wymog art. 10 k.p.a., zawiadomiono strone o mozliwosci
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wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan, przed
wydaniem niniejszej decyzji w terminie 7 dni do dnia doreczenia pisma.

Pismem z dnia 14 czerwca 2021 r. (data wplywu: 16 czerwca 2021 r.) pani
I ponownie zwrocita sie z prosbg o zaprzestanie wytyczania stuzebnosci
gruntowej na dziatkach bedacych jej wiasnoscig i zazgdata, aby ,dalej nie komplikowaé jej
dziatalnosci z ziemig”.

W pismie z dnia 17 czerwca 2021r. (data wptywu: 17 czerwca 2021r., znak:
PM-113/2021) wnioskodawca przedtozyt skorygowang mape przedstawiajacg zakres
stuzebnosci przejazdu i przechodu dla dz. o nr. ewid. i, obr. Honoratka.

W zwigzku z pismem z dnia 14 czerwca 2021 r. pani || N G@z@B@ \Vojewoda
Wielkopolski wezwat strone (pismo z dnia 25 czerwca 2021 r., data doreczenia: 28 czerwca
2021 r.) o wskazanie, czy dz. o nr. ewid.: ||l ( Il po podziale) obr. Honoratka, gmina
Slesin, i . . obr. Patnéw, miasto Konin, uzytkuje jako jedng nieruchomos$é, a ich
zabudowa i istniejgce zagospodarowanie pozwala na zapewnienie dostepu do drogi
publicznej projektowanej do wydzielenia dziaice [l bez koniecznosci ustanawiania
stuzebnosci przejazdu i przechodu przez dziatki || N i I

W pidmie z dnia 1 lipca 2021 r. (data wptywu: 6 lipca 2021 r.) strona postepowania
o$wiadczyta, ze dz. o nr. ewid.: [}, obr. Honoratka, gmina Slesin, i dz.: | 1, R
obr. Patnéw, miasto Konin, stanowig jej wtasnos¢ i dostep do drogi publicznej zostanie
zapewniony bez ustanawiania stuzebno$ci gruntowe;.

W zwigzku z wprowadzonymi korektami w wykazie nieruchomosci objetych
przedmiotowg inwestycjg (pismo wnioskodawcy z dnia 7 lipca 2021 r., znak: PM-127/2021),
pismem z dnia 8 lipca 2021 r. zawiadomiono strony (ktérych zmiana dotyczyta)
o0 prowadzonym postepowaniu administracyjnym przesylajgc  skorygowany wykaz
nieruchomosci. W pisSmie wskazano oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, objetych
wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie (5 dni od dnia doreczenia) i miejscu, w ktérym
strony mogqg zapoznac sie z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie strony nie skorzystaty z przystugujgcych im praw.

Natomiast w odniesieniu do pozostatych stron postepowania zgodnie z art. 81 k.p.a.,
nalezy uzna¢ zaudowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym
okolicznosci faktyczne.

Pismem z dnia 8 lipca 2021 r. (data wptywu: 9 lipca 2021 r.) pani | KEGKcNNGTNGNGG
zaznaczyta, iz nadal nie zgadza sie na czesciowy wykup dziatki bedgcej jej wspotwiasnoscia.
Strona postepowania podkreslita, iz podziat dziatki o nr. ewid. [JJJl}, obr. Honoratka, utrudni
jej przeprowadzenie postepowania spadkowego.

W odniesieniu do zgtoszonych w toku postepowania wnioskéw, uwag lub zastrzezen
stwierdzono, co nastepuje.

Celem ustawy jest uproszczenie i przyspieszenie procedur uzyskiwania decyzji
administracyjnych poprzedzajgcych rozpoczecie budowy drogi publicznej. Specustawa
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drogowa stanowi zbidr norm proceduralnych stuzgcych zastosowaniu norm
materialnoprawnych okreslonych w odrebnych aktach prawnych majgcych znaczenie
dla dopuszczalnosci zrealizowania inwestycji drogowej w okreslonym miejscu. (por. wyrok
WSA w Lublinie z dnia 3 listopada 2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 368/09; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1135/10). Ustawe stosuje sie
w przypadku budowy nowych drég, jak i rozbudowy juz istniejgcych, czego dotyczy
przedmiotowa inwestycja.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wydawana na podstawie
ustawy majgcej charakter wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie
i przyspieszenie procedur dotyczgcych wydawania aktéw administracyjnych warunkujgcych
rozpoczecie budowy drég publicznych, wtym przy$pieszenie nabywania gruntéw
na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng
rozstrzygnie¢ dotyczgcych rdéznych kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu
inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi, zatwierdzenie podziatu nieruchomosci
i przejmowanie jej na wkasnos¢ publiczng oraz zatwierdzenie projektu budowlanego
stanowigcego pozwolenie na budowe.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych stuzebnosci nalezy wskazac, ze zgodnie
z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
2z 2020 r. poz. 1990 ze zm.) podziat nieruchomo$ci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane
do wydzielenia dziatki gruntu nie majg dostepu do drogi publicznej. Za dostep do drogi
publicznej uwaza sie réwniez wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem na tej
drodze odpowiednich stuzebnosci dla wydzielonych dziatek gruntu albo ustanowienie dla
tych dziatek innych stuzebnosci drogowych, jezeli nie ma mozliwosci wydzielenia drogi
wewnetrznej z nieruchomosci objetej podziatem. Nie ustanawia sie stuzebnosci na drodze
wewnetrznej w przypadku sprzedazy wydzielonych dziatek gruntu wraz ze sprzedazg udziatu
w prawie do dziatki gruntu stanowigcej droge wewnetrzng.

Jednoczesnie w mysl art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.) wiasciciel ma prawo do korzystania i rozporzgdzania
przedmiotem wiasnosci w granicach okres$lonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego.

Pani | posiada udziat wynoszacy 5/8 w prawie wiasnosci dz. o nr. ewid.
. obr. Honoratka, gm. Slesin, | ], obreb Patnéw, miasto Konin. W prowadzonym
postepowaniu wnioskodawca wystgpit o ustanowienie stuzebnosci przejazdu i przechodu
dla nieruchomosci o nr. ewid. Il (numer po podziale) dostep do drogi publicznej poprzez
ustanowienie stuzebnosci przejazdu i przechodu przez dziatke o nr. ewid. |JJJ ] obreb
Patnéw. Nastepnie, po uwagach ztozonych w toku postepowania, przebieg stuzebnosci
zostat zmieniony — wnioskodawca wystgpit o ustanowienie stuzebnosci przejazdu
i przechodu przez dziatki o nr. ewid.: ||l i Il obr. Patnéw. Majac jednak na uwadze
oczekiwania strony postepowania, po otrzymaniu pisemnego oswiadczenia pani
B ioskodawca odstgpit od ustanowienia stuzebnosci przejazdu i
przechodu.
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Jednoczesnie nalezy wskazac¢, ze Wojewoda Wielkopolski nie ma kompetencii
do wymuszenia na wnioskodawcy zmiany przebiegu inwestycji, jezeli jest ona zgodna
Z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Stad nalezy stwierdzi¢, iz uwagi strony
postepowania dotyczgce zmian i korekt przebiegu inwestycji mogg zostaC¢ uwzglednione
tylko i wylgcznie po akceptacji wnioskodawcy. Majac na uwadze wnioski, uwagi i
zastrzezenia strony, organ dokonat analizy zgodnosci przebiegu inwestycji oraz
zastosowanych rozwigzan projektowych wzgledem przepisow prawa.

W uzupetnieniu wyjasnien wnioskodawcy nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 11e
ustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia
Swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przykfad
od subiektywnej opinii stron postepowania odnosnie mozliwych konsekwencji budowy drogi.
Réwniez brak zgody skarzgcej strony na lokalizacje inwestycji we wnioskowanym przebiegu
nie stanowi o wadliwosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gdyz
przepisy obowigzujgcego prawa, w tym przepisy ustawy, nie uzalezniajg wydania decyzji
o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obejmujgcej dane nieruchomosci
od wyrazenia na to zgody stron postepowania. W przypadku watpliwosci organ winien jednak
rozwazy¢ zwrécenie sie do inwestora o zajecie stanowiska (por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1128/09).

W odniesieniu do uwagi dotyczgcej utrudnien w postepowaniu spadkowym po zmartym
mezu pani | NG zawartej w pismie z dnia 8 lipca 2021 r. nalezy wskazac,
iz w ewidencji gruntéw i budynkdéw (stan na dzien: 25 czerwca 2021 r.) wtascicielami dz. o nr.
ewid. Il obr. Honoratka, sa: [HERE NN BN
oraz | rFonadto prowadzone postepowanie spadkowe nie ma wptywu
na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski rozpatrujgc wnioski stron,
nie stwierdzit naruszenia przepiséw prawa, a tym samym nie byt wtadny do odmowy wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z dnia: 10 maja 2021 r., 7 czerwca 2021 r. i 1 lipca
2021 r., zawiadomiono wnioskodawce o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy,
ktéry wynikat z prowadzonego postepowania wyjasniajgcego.

W zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.) - zwanej dalej
ustawg o udostepnianiu informacji o Srodowisku, dokonano analizy, czy we wniosku
o0 wydanie niniejszej decyzji zostalty dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W przedmiotowym wniosku nie stwierdzono
zmian inie ma koniecznodci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania niniejszej decyzji. W zwigzku
Zz powyzszym na podstawie art. 88 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
nie stwierdzono obowigzku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
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na srodowisko. Whnioskodawca nie wystgpit z wnioskiem o przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach niniejszego postepowania.

W  odniesieniu do oswiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, oznaczonymi w pkt. 11.2.1. decyzji
stwierdzono, co nastepuje.

Ww. dziatki potozone sg w istniejgcym pasie drogowym drogi krajowej nr 25.

Zgodnie zart. 11d wust. 1 pkt3a ustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci
lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia narzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez zarzgadce drogi i nie jest uprawniony
do kwestionowania tego, Zze wobec czesci nieruchomosci objetych  inwestycjg
nie wnioskowano o ich przejscie z mocy prawa na wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono o$wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w ustawie.
Zgodnie z art. 11i ust. 1 ustawy, w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane w art. 32
ust. 4 stanowia, ze jednym zwarunkéw wydania pozwolenia na budowe jest zlozenie
przez wnioskodawce os$wiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem zlozenie przez wnioskodawce
przedmiotowego o$wiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig nacele budowlane
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktérych przedtozono oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, niniejsza decyzja
nie wywotuje skutkow w postaci wygasniecia trwatego zarzgdu, wypowiedzenia umowy
dzierzawy, najmu lub uzyczenia oraz ustanowienia trwatego zarzgdu oraz skutkow
zwigzanych z wydaniem nieruchomosci, oprdéznieniem lokali iinnych pomieszczen
oraz objeciem nieruchomosci w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt 1 i 2, art. 19,
art. 20 ustawy).

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi zmiana
powigzan drogi krajowej z innymi drogami publicznymi. W zwigzku z powyzszym w punkcie .
decyzji okreslono wymagania dotyczgce powigzan drogi krajowej nr 25 z innymi drogami
publicznymi.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi naruszenie
uzasadnionych intereséw 0s6b trzecich, m.in. mozliwosci korzystania z urzadzen istniejgce;j
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostepu do swiatta dziennego.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany spetnia wymagania:
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a) okredlone w opiniach instytucji i organdw opiniujgcych inwestycje;
b) natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;
c) wynikajgce z ostateczne;j:
-decyzji DZZ z dnia 2 lipca 2020 r, utrzymanej w mocy decyzjg DRZGW z dnia
8 pazdziernika 2020 r. i sprostowanej ostatecznym postanowieniem DZZ,
- decyzji Burmistrza.

Ponadto stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany zostat sporzgdzony zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegolowego zakresu iformy projektu budowlanego
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1935).

Majgc na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu projektu budowlanego zgodnie z art. 35
ustawy Prawo budowlane, w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedtozonego
projektu budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga przejscia przez
tereny kolejowe, o ktérych mowa w art. 20a ustawy. W zwigzku z powyzszym odpowiednio w
punkcie Xll. decyzji ustalono przejscie przez nieruchomosci stanowigce ww. tereny.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, w punkcie XIlIl. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomo$ci i oprdznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stata sie ostateczna.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktéry jest uzasadniony interesem spotecznym
oraz waznym interesem strony. Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci
przemawia poprawa jakosci ibezpieczenstwa ruchu uzytkownikédw drogi. Niezwiloczna
wymiana konstrukcji wiaduktu jest konieczna ze wzgledu na zly stan techniczny istniejgcego
obiektu, a brak chodnikéw zagraza bezpieczenstwu ruchu pieszych.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych i wojewddzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wykfadania powyZzszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli
zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym.
Ocena, czy wystepuje taki interes zostata pozostawiona organowi wydajgcemu decyzje.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jakosci i bezpieczenstwa uzytkownikow
drogi jest interesem spotecznym uzasadniajgcym nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci. Potwierdza to rowniez orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w ktérym aprobowane jest stanowisko, iz powotywanie sie w decyzji na poprawe jakoSci
i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikow drogi jest uzasadnionym przypadkiem o jakim mowa
w ustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drog w Polsce. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu nabudowe drogi na podstawie
ww. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majaca uzasadniaé
nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czesto, czy tez rzadko. Istotne jest to, czy dana
okolicznos¢é moze by¢ uznana za okolicznos¢ wskazujgcg na istnienie interesu spotecznego
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lub gospodarczego (por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt 1l OSK 2113/11;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1447/06).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni oddnia otrzymania decyzji przez
wnioskodawce lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3
ustawy iart. 49 §2 k.p.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza sie za dokonane
po uptywie 14 dni od dnia, w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim
Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji
Publicznej tych urzedow, a takze w prasie lokalnej.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania stronom przystuguje prawo
do zrzeczenia sie odwofania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
oswiadczenia o0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, niniejsza decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sie prawa
do wniesienia  odwotania  skutkuje brakiem mozliwosci odwotania od decyzji
oraz jej zaskarzenia do wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie
strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwotania niniejsza decyzja podlega wykonaniu
przed terminem do wniesienia odwofania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Nie pobrano opfaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1546 ze zm.).

Zatgczniki:
1. Mapa zasadnicza w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren.

2. Mapy z projektem podziatu nieruchomosci (4 arkusze).
3. Projekt budowlany.

Otrzymujg (wraz z zatgcznikami):

1. Tomasz Bielazik, jako petnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad.
2. Aa.

Do wiadomosci:

1. Wydziat SN - w miejscu.

2. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zatgcznika nr 3).
3. Starosta Koninski (dec. ostateczna).

4. Prezydent Miasta Konina (dec. ostateczna).

5. Sad Rejonowy w Koninie, VI Wydziat Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).
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6. Burmistrz Miasta i Gminy Slesin (ePUAP, dot. ZKS.6220.4.2017).

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Matgorzata Ptaczkowska,
starszy specjalista Barbara Jerzak,

tel. 61-854-13-07.

W niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
Z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Matgorzata Ptaczkowska



