Poznan, 3 kwietnia 2023 .
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7820.21.2022.14

DECYZJA nr 12/2023
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art.104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z2022r. poz. 2000 ze zm.) - zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11a
ust. 1, art. 11f ust.1 i 2, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegoblnych zasadach przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz.U. 22023 r. poz. 162) - zwanej dalej: specustawg, po rozpatrzeniu wniosku z 7 wrzesnia
2022 r., uzupetnionego izmienionego: 26 pazdziernika 2022r., 25 listopada 2022r.,
13 stycznia 2022 r., 3 lutego 2023 r. i 30 marca 2023 r., ztozonego przez pana Michata
Chwalinskiego, dziatajgcego z upowaznienia Generalnego Dyrektora Drdég Krajowych
i Autostrad - zwanego dalej: wnioskodawcy, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.,Rozbudowa skrzyzowania wraz z budowa lewoskretu na DK 72
w m. Turek”

udzielam zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
na rzecz

Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
ul. Wronia 53
00-874 Warszawa

dla inwestycji polegajgcej na rozbudowie drogi krajowej nr 72 od km 28+631 do km 29+340
(km globalny) w ramach inwestycji pn. ,Rozbudowa skrzyzowania wraz z budowg lewoskretu
na DK 72 w m. Turek”, w zakresie terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych
(oznaczonego linig przerywang koloru szarego na mapie stanowigcej zatacznik nr 1
do decyzji) obejmujacej nastepujace nieruchomosci, badz ich czesci, oznaczone w ewidencji
gruntoéw:
Powiat turecki, Miasto Turek
Jednostka ewidencyjna: 302701_1, Miasto Turek
Obreb: 0001 - Turek A, ark. 3, dz. o nr. ewid.: 186, 188;
Obreb: 0003 - Turek C, ark. 1, dz. o nr. ewid.: 17/3, 20, 21/1,

ark. 3, dz. o nr. ewid.: 44/3, 44/5, 119, 123/1, 123/2, 218;
Obreb: 0004 - Turek D, ark. 17, dz. o nr. ewid.: 571, 576, 577, 578/5, 578/6, 579, 580, 581/1,
581/2, 581/3.

I. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okre$leniem
ich kategorii

1. Inwestycje nalezy zrealizowac tak, aby zapewnié¢ powigzanie wszystkich istniejgcych drog
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publicznych potozonych naterenie objetym inwestycjg, zzapewnieniem dostepu
nieruchomosci do drég publicznych.

. Nalezy zapewnicé powigzanie drogi krajowej nr 72 poprzez skrzyzowanie skanalizowane:

a) w km 28+774 z drogg gminng nr 660051P (ul. Muchlinska),
b) w km 29+186 z drogg gminng bez numeru (ul. Stowackiego) i drogg gminng nr 660041P
(ul. $w. Floriana).

Il. Okresdlenie linii rozgraniczajacych teren

. Ustalam linie rozgraniczajace teren:

- drogi krajowej nr 72 (linia przerywana koloru fioletowego),

- drogi gminnej nr 660041P (linia przerywana koloru zé6ttego),

oznaczone na mapie zasadniczej do celéw projektowych w skali 1:500 (identyfikator
zgtoszenia prac geodezyjnych GEOS.6640.2683.2021 - operat techniczny pozytywnie
zweryfikowany 16 grudnia 2021 r. przez Staroste Tureckiego), stanowigcej zatgcznik nr 1
do decyzji.

Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

2.1. Nieruchomosci potozone w granicach istniejgcego pasa drogowego drogi krajowej nr 72,

stanowigce witasno$¢ Skarbu Panstwa, w tym dziatki, dla ktérych wnioskodawca
przedtozyt oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami
na cele budowlane, oznaczone w ponizszej Tabeli 1.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat turecki, Miasto Turek
Jednostka ewidencyjna: 302701_1, Miasto Turek

Obreb: 0001 Turek A

3 188 I
Obreb: 0003 Turek C
1 20 I
3 /3 ]
Obreb: 0004 Turek D
17 580 I
Tabela 1.

2.2. Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone ttustym drukiem w Tabeli 2.

w pkt. V. decyzji, przy czym nieruchomos¢ potozona w granicach pasa drogowego innych
drég publicznych, tj. drogi gminnej nr 660041P - oznaczona zostata dodatkowo symbolem
(G).

2.3. Nieruchomosci, ktére w cafosci stajg sie wifasnoscig Skarbu Panistwa, oznaczone

w Tabeli 3. w pkt. VI.2. decyzji.
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Ill. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury
wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska:

1.1. Ustalam, ze w trakcie prac budowlanych Generalny Dyrektor Drdg Krajowych i Autostrad
jest zobowigzany uwzgledni¢ ochrone $rodowiska na obszarze prowadzenia prac,
a w szczegolnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkow
wodnych poprzez wykorzystanie i przeksztatcenie wymienionych elementéw
przyrodniczych wytgcznie w takim zakresie, w jakim jest to objete zatwierdzonym
projektem zagospodarowania terenu i projektem architektoniczno-budowlanym,
wymogami uzgodnien organdw i instytucji opiniujgcych i uzgadniajgcych projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany.

1.2. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych w ostatecznej decyzji
Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Kole z 14 czerwca 2022r. (znak:
P0.ZUZ.3.4210.130.2022.MJa) udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego - zwanej dalej:
pozwoleniem wodnoprawnym.

1.3. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012r.
o odpadach (Dz.U. z 2022 r. poz. 699 ze zm.).

2. Warunki_wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkédw i ddbr kultury wspdtczesnej - nie

ustalam.
3. Warunki wynikajace z potrzeb obronnosci paristwa - nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow oséb trzecich

Inwestycje zaprojektowano i nalezy budowac, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.) - zwanej dalej: ustawg

Prawo budowlane, w sposdb zapewniajgcy poszanowanie uzasadnionych intereséw osob

trzecich, w tym poprzez:

- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,

- zapewnienie doptywu Swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz
ze srodkow tgcznosci,

-ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktécenia
elektryczne i promieniowanie,

- ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,

- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

V. Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podziat nieruchomosci przedstawionych w ponizszej Tabeli 2, zgodnie
z mapag z projektami podziatu nieruchomosci wykonanymi przez geodetéw uprawnionych
Krystiana Krawczyka i Jana Krawczyka (operat techniczny wpisany 5 lipca 2022r.
do ewidencji materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty
Tureckiego pod numerem identyfikatora P.3027.2022.1473).
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2. Mapa z projektami podziatu nieruchomosci stanowi zatacznik nr 2 do decyzji.
3.W Tabeli2 ttustym drukiem oznaczono czesci

rozgraniczajgcymi teren ustalonymi decyzja.

nieruchomosci objete liniami

Stan dotychczasowy Stan po podziale
Arkusz Oznaczenie ksiegi wieczystej
Numer dziatki Numery dziatek
Powiat turecki, Miasto Turek
Jednostka ewidencyjna: 302701_1, Miasto Turek
Obreb: 0003 Turek C
119 119/1, 119/2
3 123/2 123/3,123/4 ]
218 218/1,218/2
Obreb: 0004 Turek D
577 577/1,577/2 ]
579 579/1, 579/2 ]
17 581/1 581/4, 581/5 ]
581/2 581/6, 581/7 (G), 581/8 ]
Tabela 2.

VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie

wtasnoscig Skarbu Panstwa

1. Ustalam, ze czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci - oznaczone
ttustym drukiem w Tabeli 2. zawartej w pkt. V. decyzji, stajg sie z mocy prawa witasnoscig

Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

2. Ustalam, ze nieruchomosci oznaczone w ponizszej Tabeli 3. w catosci stajg sie zmocy
prawa witasnoscig Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

Numer dziatki

Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat turecki, Miasto Turek
Jednostka ewidencyjna: 302701_1, Miasto Turek

Obreb: 0003 Turek C

123/1

Obreb: 0004 Turek D

578/5

578/6

Tabela 3.

VII. Zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu

oraz projektu architektoniczno-budowlanego

Zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
pn. ,Rozbudowa skrzyzowania wraz z budowg lewoskretu na DK 72 w m. Turek”, stanowigcy
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zafacznik nr3 do decyzji, w zakresie terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych
objetego niniejszg decyzjg, obejmujacy:

TOM | - Projekt zagospodarowania terenu.

TOM Il - Projekt architektoniczno-budowlany - Branza drogowa.

TOM llla - Projekt architektoniczno-budowlany - Branza elektroenergetyczna - oswietlenie
drogowe i zasilanie znakéw aktywnych.

TOM llib - Projekt architektoniczno-budowlany - Branza elektroenergetyczna - zasilanie
sygnalizacji drogowej.

TOM IV - Projekt architektoniczno-budowlany - Branza sanitarna.

TOM Va - Projekt architektoniczno-budowlany - Branza telekomunikacyjna - budowa kanatu
technologicznego.

TOM Vb - Projekt architektoniczno-budowlany - Branza telekomunikacyjna - usuniecie kolizji.
TOM ZALACZNIKI - Opinie, uzgodnienia, decyzje, pozwolenia i inne dokumenty; informacja
dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Autorzy projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego:

-mgr inz. Filip Grzelak, posiadajagcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczern w specjalnosci inzynieryjnej drogowej nr WKP/0269/PO0OD/10; cztonek
Wielkopolskiej OlIB nr WKP/BD/0073/11;

-mgr inz. Michat Chwalinski, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej nr WKP/0102/PO0OD/17; cztonek
Wielkopolskiej OlIB nr WKP/BD/0268/17;

- mgr inz. Artur Krempa, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych nr WKP/0453/PWOE/18;
cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/IE/0105/19;

- mgr inz. Piotr Baraniak, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych nr WKP/0127/PWQS/14; cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/IS/0247/14;

-mgr inz. Robert Jaszczur, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz zinfrastrukturg
towarzyszagca w zakresie linii, instalacji i wurzadzen liniowych oraz stacyjnych
nr DT-WTB/02459/03/U; cztonek Wielkopolskiej OlIB nr WKP/BT/0386/06.

VIII. Okreslenie szczegdlnych warunkdw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robo6t budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzji, dokumentacjg
zatwierdzong w pkt. VII. decyzji i obowigzujgcymi przepisami, w sposob nie zagrazajacy
bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojscie idojazd do dziatek, budynkow
i urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robat.

2. Przed przystgpieniem dorobot oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegaé
i spetnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organow i instytucji
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opiniujacych  iuzgadniajgcych projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany.

. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji ozmianie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;].

. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

. Elementy obiektéw budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegajg inwentaryzacji
przed ich zakryciem.

. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiérki zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie
dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy (Dz.U. z 2023 r. poz. 45)
oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzgdzenie przed rozpoczeciem budowy planu
bezpieczenstwa iochrony zdrowia, uwzgledniajgc specyfike obiektu budowlanego
i warunki prowadzenia robét, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad jest zobowigzany zawiadomié
o zamierzonym  terminie  rozpoczecia robdét  budowlanych  Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzor
nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem w trybie i na zasadach okreslonych
w ustawie Prawo budowlane.

. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektow budowlanych niewymagajgcych uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad jest
zobowigzany zawiadomi¢ Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o zakornczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem
przystgpienia do uzytkowania.

. Przed wykonaniem wszystkich robdt budowlanych, do uzytkowania obiektu budowlanego
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad moze przystgpi¢ po uzyskaniu pozwolenia
na uzytkowanie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

10. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektow budowlanych, o ktérych mowa w art. 55

ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
jest zobowigzany uzyskac decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

IX. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie pdzniej niz do dnia

ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.
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X. Okreslenie obowigzku i termindéw rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbiérki tymczasowych obiektéw budowlanych nie pdzniej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbiorek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. i X.2. decyzji.

Xl. Okreslenie szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiedniej
dla obiektu budowlanego, o ktérym mowa w § 2 ust.1 pkt. 15 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 19 listopada 2001r. wsprawie rodzajow obiektédw budowlanych,
przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz.U.z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

Xll. Okreslenie budowy lub przebudowy zjazdow

1. Ustalam obowigzek budowy Iub przebudowy zjazddw na nieruchomosciach
przedstawionych ponizej w Tabeli 3. w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru

niebieskiego w zaftaczniku nr 1 dodecyzji, zgodnie zdokumentacja zatwierdzong
w pkt. VII. decyzji.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat turecki, Miasto Turek
Jednostka ewidencyjna: 302701_1, Miasto Turek

Obreb: 0004 Turek D
571 I

576

17

Tabela 3.

2. Ograniczam sposéb korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na budowe lub przebudowe zjazdéw na nieruchomosciach, o ktdrych mowa w punkcie
XIl.1. decyzji. Jednoczesnie wskazuje, ze wiasciciel Ilub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci jest obowigzany udostepni¢ nieruchomos¢ w celu wykonania robét
budowlanych zwigzanych zbudowg Ilub przebudowa zjazdéw, jednak nie dtuzej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestycji. Obowigzek
udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjne;j.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy Ilub przebudowy zjazdow w zakresie
okreslonym w punkcie XIlI.1. decyzji.
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Xlll. Okreslenie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli4., w zakresie oznaczonym linig ciggtg koloru
brgzowego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z dokumentacjg zatwierdzong
w pkt. VII. decyzji.

Numer dziatki (numer .. .. . N .
Arkusz Lo . Rodzaj sieci uzbrojenia terenu Oznaczenie ksiegi wieczystej
dziatki po podziale)

Powiat turecki, Miasto Turek
Jednostka ewidencyjna: 302701_1, Miasto Turek

Obreb: 0004 Turek A

3 186 sie¢ wodociggowa

Obreb: 0004 Turek D
581/1 (581/5) sie¢ telekomunikacyjna

17

581/3 sie¢ wodociggowa

Tabela 4.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez:

2.1. Udzielenie Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad zezwolenia
na budowe lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach, o ktérych
mowa w punkcie XllI.1. decyzji, na czas realizacji budowy lub przebudowy sieci, jednak
nie dtuzej nizdodnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2.2. Udzielenie kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktédrych mowa w punkcie Xlll.1. decyzji,
zezwolenia na wykonanie czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii
tych sieci uzbrojenia terenu.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

- na Generalnym Dyrektorze Drég Krajowych i Autostrad cigzy obowigzek przywrdcenia
nieruchomosci dostanu poprzedniego niezwtocznie po dokonaniu budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu;

- jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, nazasadach
i wtrybie okre$lonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z2023r. poz. 344) - zwanej dalej: ustawg o gospodarce
nieruchomosciami, Rozdziat 5: Odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci;

- jezeli dokonana budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie
z nieruchomosci w sposob dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze Zzada¢, aby Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad nabyt, w drodze umowy, wtasnosé
albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci;

- wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic
nieruchomo$é¢ w celu wykonania robdét budowlanych zwigzanych zbudowa
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lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu, a takze czynnosci zwigzanych z konserwacja
oraz usuwaniem awarii budowanych sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek udostepnienia
nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej;
- ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] stanowi podstawe
do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;j.
3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
w zakresie okreslonym w punkcie XIII.1. decyzji.

XIV. Okreslenie budowy lub przebudowy innych drég publicznych

1. Ustalam obowigzek przebudowy innych dréog publicznych na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 5. w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
ciemnozielonego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z dokumentacjg zatwierdzong
w pkt. VII. decyzji.

Numer dziatki (numer . . ] ] . P .. .
Arkusz Lo . Oznaczenie drogi publicznej Oznaczenie ksiegi wieczystej
dziatki po podziale)

Powiat turecki, Miasto Turek
Jednostka ewidencyjna: 302701 _1, Miasto Turek
Obreb: 0004 Turek A

3 186 droga gminna nr 660051P | t
Obreb: 0004 Turek C
1 17/3 droga gminna nr 660051P T
21/1 droga gminna nr 660051P t
3 a4/s droga gminna nr 660041P T
218 (218/2) droga gminna bez numeru t
Tabela 5.

2. Ograniczam sposéb korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na przebudowe innych drog publicznych, o ktérych mowa w punkcie XIV.1. decyzji,
na czas realizacji przebudowy innych drég publicznych, jednak nie dtuzej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestycji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy innych drég publicznych w zakresie
okreslonym w punkcie XIV.1. decyzji.

XV. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci ioprdznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna.

XVI. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:

- zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci, oproéznienia lokali iinnych
pomieszczen;

- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego zarzadce
drogi;
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- uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych;
- uprawnia do wydania przez wfasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

W dniu 7 wrzesnia 2022r. (pismo z 6 wrzesnia 2022r.) pan Michat Chwalinski,
reprezentujacy Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, wystapit z wnioskiem
o wydanie decyzji ozezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej pn.,Rozbudowa
skrzyzowania wraz z budowg lewoskretu na DK 72 w m. Turek”.

Pismem z 22 wrzesnia 2022 r. (data doreczenia: 22 wrzesnia 2022 r., ePUAP-UPP90766789)
wystgpiono do Starosty Tureckiego z wnioskiem o udostepnienie danych z ewidencji gruntéow
i budynkow dla nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji. Wnioskowane dane
wptynety do organu 4 listopada 2022 r.

Strony postepowania zostaly ustalone na podstawie wypiséw z ewidencji gruntéw
i budynkéw dokonanych 7 pazdziernika 2022 r. i 1 grudnia 2022 r. sporzadzonych na potrzeby
niniejszego postepowania, tj. danych znanych organowi z urzedu.

Pismem z 14 pazdziernika 2022 r. (data doreczenia: 18 pazdziernika 2022 r.) Wojewoda
Wielkopolski wezwat wnioskodawce do uzupetnienia wniosku m.in. o: oryginat lub kopie
potwierdzong zazgodnos$¢ z oryginatem zgodnie zart.76a §2 k.p.a. pozwolenia
wodnoprawnego wraz z dowodem potwierdzajagcym jego ostateczno$é oraz wyjasnienie
likwidacji zjazdu z DK 72 na droge wewnetrzng widoczng na mapie do celow projektowych,
zlokalizowang na dz. o nr. ewid. 577, w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1693 ze zm.) - zwanej dalej: ustawg
o drogach publicznych.

Przy pisSmie z 26 pazdziernika 2022 r. (data wptywu: 26 pazdziernika 2022 r., znak: KFGSK-036-
FG-2021081) wnioskodawca udzielit odpowiedzi na wezwanie Wojewody Wielkopolskiego.

W dniu 25 listopada 2022 r. wnioskodawca uzupetnit wniosek o: mape w skali co najmniej
1:5000 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu - zwanej dalej: mapg
z proponowanym przebiegiem drogi...,, rysunek projektu zagospodarowania terenu, plan
sytuacyjny, aktualng wersje szczegdétowego zestawienia dziatek w zwigzku z projektowanym
zjazdem na dziatke o nr. ewid. 577 (numer przed podziatem).

Przy piSmie z 14 grudnia 2022r. (data doreczenia: 16 grudnia 2022r.) Wojewoda
Wielkopolski wezwat wnioskodawce do wyjasnienia i uzupetnienia / skorygowania projektu
architektoniczno-budowlanego i projektu zagospodarowania terenu.

W dniu 13 stycznia 2023 r. (pismo z 13 stycznia 2023 r., znak: KFGSK-040-FG-2021081)
whnioskodawca udzielit odpowiedzi na wezwanie.

Whiosek uzupetniono réwniez 3 lutego 2023 r. o skorygowang mape z proponowanym
przebiegiem drogi... i skorygowany projekt zagospodarowania terenu.

Przed wydaniem decyzji niezbedne byto przedtozenie dodatkowych materiatéw majgcych
stanowic zafaczniki do decyzji o zezwoleniu na realizacji inwestycji drogowej. Pismem
z22 marca 2023 r. (data doreczenia: 27 marca 2023 r.) Wojewoda Wielkopolski wezwat
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whnioskodawce do uzupetnienia wniosku. Niezbedne materiaty zostaty uzupetnione przy
pisSmie z 30 marca 2023 r. (data wptywu: 30 marca 2023 r.).

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje przebudowe skrzyzowan, poszerzenie jezdni, budowe:
Sciezki pieszo-rowerowej, oswietlenia ulicznego przy skrzyzowaniach, chodnikéw, wysp
rozdzielajgcych, azylow dla pieszych, kanatu technologicznego, budowe/przebudowe
odwodnienia drogowego i zatok autobusowych, wycinke drzew ikrzewdw, rozbidrke
elementdéw zagospodarowania kolidujacych z inwestycja.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:

1. Zarzagdu Wojewoddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 152/22 z 7 lipca 2022 r. (znak:

DI-IV.8012.152.2022) - opinia pozytywna z uwagg, Ze projektowanie i realizacja
przedmiotowej inwestycji winny uwzglednia¢ ochrone wdéd Gtéwnego Zbiornika Wad
Podziemnych (GZWP nr 151 Zbiornik Turek-Konin-Koto) wrazliwych na zanieczyszczenie,
w granicach ktérego jest ona zlokalizowana.
Majgc na uwadze przedtozone wyjasnienia wnioskodawcy i analize projektu
zagospodarowania terenu ustalono, ze projektowana droga nie koliduje z GZWP nr 151.
Ponadto w projekcie nie zostaty wprowadzone zadne istotne zmiany w stosunku do stanu
istniejgcego, powodujgce koniecznos¢ stosowania dodatkowej ochrony ww. zbiornika.
Wody opadowe bedg w catosci odprowadzane do istniejgcej i czeSciowo przebudowanej
kanalizacji deszczowe;.

2.Zarzadu Powiatu Tureckiego - uchwata nr 728/2022 z dnia 14 lipca 2022 r. - opinia
pozytywna.

3. Burmistrza Turku - pismo z 13 lipca 2022 r. (znak: GIM.7226.86.2022) - opinia pozytywna
z uwagami, ze w zakresie przedmiotowej inwestycji nalezy uwzgledni¢ budowe:

- sygnalizacji $wietlej na skrzyzowaniu z ulicg sw. Floriana,

- chodnika wzdtuz ulicy $w. Floriana.

Zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy uwagi Burmistrza Turku zostaty uwzglednione
w dokumentac;ji projektowej.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 specustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniach) zawierat:

1. Mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, sporzgdzong na kopii mapy
zasadniczej docelow projektowych wskali 1:500, przyjeta do wifasciwego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

2. Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

3. Mape zawierajgcg, projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzong zgodnie z odrebnymi
przepisami.

4. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

5. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone.

6. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.
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7.Trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projektu.
8. Opinie:
8.1. Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (Delegatura w Koninie) -
pismo z 26 lipca 2022 r. (znak: Ko.WA.5152.1680.1.2022) - opinia bez uwag.
W zwigzku z powyzszym w punkcie 11l.2. decyzji nie ustalono warunkéw wynikajacych
z potrzeb ochrony zabytkdw i débr kultury wspodtczesne;.
8.2.Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji Osrodka Zamiejscowego
w Poznaniu - pismo Nr 987/22 z 27 lipca 2022r. (znak: CWCR.0Z.Poz-WO-
zp.0732.82.222) informujace, ze obszar opracowania nie koliduje z terenami
zamknietymi MON, na jego terenie nie wystepuje infrastruktura telekomunikacyjna
MON i planowana inwestycji nie obejmuje odcinkdéw drég istotnych dla sit zbrojnych.
W zwigzku z powyzszym w punkcie IIl.3. decyzji nie ustalono warunkow wynikajgcych
z potrzeb obronnosci panstwa.
9. Ostateczne pozwolenie wodnoprawne.

Ponadto podanie zawierato:

- oSwiadczenie wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami
na cele budowlane;

- pismo Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 22 lipca 2022 r. (znak: PO.RPP.430.106.2022.MS)
z informacja, ze zamierzona inwestycja nie polega na wykonaniu urzagdzen wodnych oraz
wykonywaniu obiektéw budowlanych lub robdt na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig, w zwigzku z czym w przedmiotowe] sprawie nie ma obowigzku przedtozenia
opinii dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, o ktdrej mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 lit. d specustawy.

W przedmiotowe] sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentow
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 7aa, 7b, 8 lit. a, b, ¢, d, e, g i ga specustawy.

Stronami niniejszego postepowania sg wtasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne
prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego
lub obowiazku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie (pismo
z2 grudnia 2022 r.) o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy, wiascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych ztozonym wnioskiem, na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci. Pozostate strony postepowania, zgodnie z powyzszym przepisem, zostaty
zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z2 grudnia 2022r.
zamieszczonego w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji
Publicznej: Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu iUrzedu Miejskiego
w Turku, w terminie od 6 grudnia 2022 r. do 20 grudnia 2022 r., i na tablicach ogtoszen WUW
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w Poznaniu w terminie od 6 grudnia 2022 r. do 20 grudnia 2022r. oraz UM w Turku
w terminie od 7 grudnia 2022r. do 21 grudnia 2022 r. Obwieszczenie o0 wszczeciu
postepowania zostato rowniez opublikowane 6 grudnia 2022 r. w prasie lokalnej (,Gtos
Wielkopolski”).

Zgodnie z art. 11d ust. 6 specustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wedtug katastru nieruchomosci oraz informacje o miejscu i terminie
(do 30 grudnia 2022 r.), w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie (pismo z 28 grudnia 2022 r., data wptywu: 2 stycznia 2023 r.)
uwagi wniost pan _ _, Prezes Zarzadu Stowarzyszenia
Ogrodowego Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. Wincentego Ortowskiego w Turku —
zwanego dalej: Stowarzyszeniem. Strona postepowania zgtosita nastepujgce uwagi:

1) wniosta o przesuniecie poczatku zjazdu z projektowanej drogi krajowej zaczynajgcego sie
od granicy dziatki o nr. ewid. 579 z dziatkg o nr. ewid. 581/2 0 5 m w kierunku zachodnim
do dziatki o nr. ewid. 578/6. Projektowany zjazd zaczyna sie w bramie wjazdowej
na Rodzinny Ogrdéd Dziatkowy - zwany dalej: ROD. Zabranie terenu w bramie wjazdowej
ograniczy bezpieczny wyjazd na ulice, poniewaz w sgsiedztwie dziatki nalezacej do ROD,
tj. na dziatce o nr. ewid. 581/2 przy granicy drogi krajowej, znajduje sie budynek
o wysokosci ok. 8 m ograniczajgcy widoczno$é. Ponadto wyjazd bedzie zastaniat ptot
zlokalizowany na sasiedniej dziatce i wysoki budynek hurtowni materiatéw budowlanych.
Cofniecie wjazdu spowoduje niebezpieczenstwo dla wyjezdzajagcych z ROD i ruchu
drogowego na drodze krajowej;

2) na terenie przylegtym do projektowanej inwestycji znajduja sie ogrody dziatkowe w ilosci
okoto 500, ktére sg catorocznie uzytkowane przez mieszkancow Turku. Ogrody
nie posiadajg parkingdw dla samochoddow osobowych, zdecydowana wiekszos$é
dziatkowcédw porusza sie pieszo lub rowerami. W projekcie nie zaplanowano przejscia
pieszego do ROD znajdujacego sie na podzielonej dziatce o nr. ewid. 579/2, jak i sgsiedniej
578/4, oraz na Sciezke rowerowq znajdujaca sie po drugiej stronie ulicy. Strona wniosta
o uwzglednienie przejscia dla pieszych na wysokosci projektowanej ,wysepki” na drodze
krajowej zlokalizowanej naprzeciwko ROD.

3) wniosta o dopuszczenie ruchu pieszo-rowerowego na chodniku biegngcym
od ul. $w. Floriana i projektowanego skrzyzowania z drogg krajowga, wzdtuz drogi krajowej
do dojazdu do ROD, w celu poprawy bezpieczenstwa pieszych i rowerzystéw. Aktualnie
chodnikiem, ktorym ma szerokosc¢ 2,4 m dojezdzajg do swoich dziatek mieszkaricy miasta.

W podsumowaniu pan _ wskazat, ze Zarzad Stowarzyszenia nie zostat
wczesniej poinformowany o zamiarze zajecia dziatki o nr. ewid. 579 pod realizacje inwestycji.

Na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismem z 3 stycznia 2023 r.
Wojewoda Wielkopolski wezwat wnioskodawce do rozwazenia i przedstawienia stanowiska
w zakresie uwag zawartych w pismie strony postepowania.

Zastepca Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziaf
w Poznaniu w odpowiedzi na ww. wnioski, zastrzezenia i uwagi strony, w piSmie z 12 stycznia
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2023 r. (znak: O/P0.Z-6.4110.21.1.2023.DST), przekazanym przy pismie wnioskodawcy
z 19 stycznia 2023 r. (data wptywu: 19 stycznia 2023 r., znak: KFGSK-041-FG-2021081),
poinformowat, ze wnioskowane przez pana _ _ przesunigcie
zjazdu na dziatke o nr. ewid. 579 (579/2 po podziale) do granicy z dziatkg o nr. ewid. 578/6
nie poprawi widocznosci. Proponowana lokalizacja znajduje sie na odcinku poszerzenia pasa
ruchu, przez co zwiekszona odlegtos¢ od budynku na dziatce 581/2 zostanie zniwelowana
przez cofniecie miejsca, w ktérym pojazd oczekuje na witaczenie sie do ruchu. Dodatkowo
wydtuzy sie droga witgczenia w przypadku skretu wstrone m.Turek, co pogorszy
bezpieczenstwo osbéb korzystajgcych z przedmiotowego zjazdu.

Wskazano rowniez, ze w projekcie zagospodarowania terenu przewidziano wybudowanie
nowego przejscia dla pieszych w rejonie skrzyzowania drogi krajowej z ul. Muchlinska, ktore
znajduje sie ok. 150 m od wnioskowanej przez Stowarzyszenie lokalizacji, z ktérego mogg
korzysta¢ osoby podrdzujgce w kierunku Stodkowa. Osoby poruszajgce sie pieszo w kierunku
centrum moga skorzysta¢ z istniejgcego przejscia dla pieszych na skrzyzowaniu z ulicami
$w. Floriana i Stowackiego, ktére w ramach zadania wyposazone zostanie w sygnalizacje
Swietlng iznajduje sie ok. 300 m od terenu ROD. Oba te przejscia dla pieszych zostang
skomunikowane po stronie pdétnocnej chodnikiem o szerokosci 2 m umozliwiajgc pieszym
bezpieczne i komfortowe warunki przemieszczania sie. Zageszczenie lokalizacji przejsé
dla pieszych w przypadku wprowadzenia dodatkowego przejscia na wyspie segregujacej ruch
w km ok. 28+870 - pomiedzy dwoma zlokalizowanymi blisko siebie skrzyzowaniami, wptynie
niekorzystnie na bezpieczenstwo ruchu drogowego na drodze krajowej. Zaprojektowane
rozwigzania umozliwiajg bezpieczne przekraczanie drogi krajowej w miejscach do tego
wyznaczonych, oswietlonych, gdzie kierujgcy wykazujag wzmoziong czujnos¢ i mniejsze
predkosci ruchu (okolice skrzyzowan). Mozliwos¢ dopuszczenia ruchu rowerowego
na odcinku chodnika miedzy skrzyzowaniami z ul. Muchlinskg i ul. sw. Floriana zostanie
rozwazona i poddana analizie na pdzniejszym etapie realizacji zadania.

Pismem z 23 stycznia 2023 r. (data doreczenia: 25 stycznia 2023 r.) przestano stronie kopie
stanowiska wnioskodawcy celem zapoznania sie z nim. Jednoczesnie, majagc na uwadze
wymog art. 10 k.p.a., zawiadomiono strone o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan w terminie 14 dni od dnia doreczenia
przedmiotowego pisma.

We wskazanym terminie wnioski, uwagi i zastrzezenia ponownie wnidst pan _
_ pismem z 8 lutego 2023 r. (data wptywu: 13 lutego 2023 r.). Strona
poinformowata ponownie, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie
przesuniecia poczatku zjazdu z projektowanej drogi krajowej o 5 m na drugi stupek
istniejgcej bramy wijazdowej na ROD w kierunku dziatki o nr. ewid. 578/6, a takie
dopuszczenie ruchu rowerowego na chodniku od Ronda Romana Dmowskiego w strone
ogroddw dziatkowych.

W celu wyjasnienia uwag zgtaszanych przez Stowarzyszenie, strona przedtozyta zdjecia
i mapy terenu przedstawiajgce: aktualng widocznos$¢ przy wtaczaniu sie do ruchu drogowego
drogi krajowej, widocznos¢ z wyjazdu na droge krajowg po realizacji przedmiotowej
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inwestycji, proponowany przez Stowarzyszenie punkt poczatku projektowanego zjazdu
z drogi krajowej, widok na brame wjazdowa na dziatke o nr. ewid. 579, przylegte ogrody
i proponowane przez Stowarzyszenie przesuniecie zjazdu na drodze krajowej, zdjecie Sciezki
wydeptane] przez mieszkarnicéw w celu dotarcia m.in. do ROD, widok z géry na wejscia
i wjazdy do ROD, mape z oznaczonym wnioskowanym przesunieciem zjazdu z ulicy
Koninskiej, mape z proponowang lokalizacjg przejscia dla pieszych, mape przedstawiajaca
ww. przejscie oraz bramy wjazdowe i wejscia na ROD.

Pismem z 14 lutego 2023 r. (data doreczenia: 14 lutego 2023 r.) Wojewoda Wielkopolski
wezwat wnioskodawce do ponownego rozwazenia i przedstawienia stanowiska w zakresie
uwag zawartych w pismie strony postepowania.

Zastepca Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziaf
w Poznaniu w pismie z 22 lutego 2023 r. (znak: O/P0.Z-6.4110.21.1.2.2023.DST) - zwanym
dalej: pismem z22 lutego 2023 r., przekazanym przy pismie wnioskodawcy z 23 lutego
2023 r. (data wptywu: 23 lutego 2023 r., znak: KFGSK-042-FG-2021081), podtrzymat swoje
stanowisko oraz udzielit odpowiedzi na zgtoszone uwagi. W odniesieniu do przesuniecia
poczatku zjazdu, wskazano, ze brama wjazdowa na teren ROD nie zostanie objeta robotami
budowlanymi a planowany przebieg linii rozgraniczajacej teren nie pogorszy warunkow
wigczenia sie do ruchu. Pozostanie rowniez mozliwos¢ zaparkowania samochodu w pasie
miedzy bramg a krawedzig jezdni. Jednoczesnie podkreslono, ze Stowarzyszenie nie poniesie
kosztéw dostosowania ogrodzenia do nowego przebiegu granicy pasa drogowego. Odnoszgc
sie do kwestii dodatkowego przejscia dla pieszych wskazano, ze w celu poprawy komunikacji
w rejonie ogrodow dziatkowych zaprojektowano nowe przejscie dla pieszych przy
skrzyzowaniu z ulica Muchlinska. Lokalizacja przejs¢ dla pieszych w rejonie skrzyzowan jest
rozwigzaniem bezpiecznym. Ponadto w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego
zostanie zrealizowana Sciezka rowerowa i chodnik, ktére zostang odgrodzone od jezdni drogi
krajowej balustradami U-12a, ktére m.in. bedg eliminowaty przekraczanie jezdni w miejscach
niedozwolonych. Wobec mozliwosci dopuszczenia ruchu rowerowego na chodniku
wskazano, ze obszar od skrzyzowania drogi krajowej z ulicg $w. Floriana do ronda Romana
Dmowskiego nie jest objety przedmiotowym wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Decyzja o ewentualnym dopuszczeniu ruchu rowerowego
zostanie podjeta na podstawie analizy warunkéw ruchu drogowego po zakonczeniu robét
budowlanych.

Pismem z 24 |lutego 2023 r. przestano stronie postepowania kopie stanowiska wnioskodawcy
celem zapoznania sie z nim. Jednoczesnie, majac na uwadze wymoég art. 10 k.p.a.,
zawiadomiono strone o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, przed wydaniem niniejszej decyzji w terminie 7 dni
od dnia doreczenia pisma.

Korzystajac z przystugujgcego prawa pan _ _ ztozyt pismo
z6marca 2023r. (data wptywu: 9 marca 2023r.), w ktérym podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko w zakresie zgtoszonych uwag. Strona postepowania zarzucita
whnioskodawcy brak wskazania konkretnych przepiséw, ustaw lub zarzadzen, z ktorych
wynika brak mozliwosci realizacji zgtaszanych postulatéw. Jednoczesnie strona
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postepowania wskazata, ze mapa przedtozona przy pismie z 22 lutego 2023 r. nie posiada
legendy i szczegdtdw zajecia dziatki o nr. ewid. 579. Ponadto z ww. mapy nie wynika ile
metrow przedmiotowej dziatki zostanie przejete pod inwestycje drogowg oraz jaki bedzie
przebieg linii podziatu.

Jednoczesnie strona pokredlita, ze nie przypomina sobie, czy zostata poinformowana
0 zamiarze zajecia dziatki o nr. ewid. 579, wobec czego nie mogta skutecznie wyrazi¢ swojej
opinii w przedmiotowej sprawie. Strona wskazata, ze skoro Zastepca Dyrektora Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu nie przedstawit zadnych
pism w tej sprawie, Swiadczy to o jej pominieciu w uzgodnieniach projektowych. Strona
wskazata za zasadne odrzucenie przez Wojewode Wielkopolskiego wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

W odniesieniu do pozostatych stron postepowania zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uznaé
za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

W odniesieniu do zgtoszonych w toku postepowania wnioskow, uwag lub zastrzezen
stwierdzono, co nastepuje.

Celem specustawy jest uproszczenie i przyspieszenie procedur uzyskiwania decyzji
administracyjnych poprzedzajgcych rozpoczecie budowy drogi publicznej. Specustawa
drogowa stanowi zbiér norm proceduralnych stuzgcych zastosowaniu norm
materialnoprawnych okreslonych w odrebnych aktach prawnych majgcych znaczenie
dla dopuszczalnosci zrealizowania inwestycji drogowej w okreslonym miejscu (por. wyrok
WSA w Lublinie z 3 listopada 2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 368/09; wyrok WSA w Warszawie
z 28 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1135/10). Specustawe stosuje sie w przypadku
budowy nowych drég, jak i rozbudowy juz istniejgcych, czego dotyczy przedmiotowa
inwestycja.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wydawana na podstawie ustawy
majacej charakter wyjgtkowy i epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie
procedur dotyczacych wydawania aktdw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie
budowy drég publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntow na potrzeby inwestycji
drogowych. Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych
roznych kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji
drogi, zatwierdzenie podziatu nieruchomosci iprzejmowanie jejna wtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Specyfika  postepowania  przewidzianego w  specustawie polega na odejsciu
od indywidualizacji, poniewaz w wiekszosci przypadkow w postepowaniu uczestniczy wiele
podmiotdow, ktorych interesdw nie mozna sprowadzi¢ do wspdolnego mianownika. Przy
projektowaniu przebudowy lub rozbudowy drogi wybor dziatek staje sie bardzo ograniczony
lub niemozliwy ze wzgledu na przebieg liniowy inwestycji. Wywtaszczenie na cel publiczny,
czyli budowe drogi uznaje sie za realizacje wspdlnego dobra. Nalezy tu réwniez przytoczyc
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10),
w ktérym wprost wskazano, ze ,odjecie wtasnosci indywidualnym podmiotom nie jest ceng
zbyt wysokag za realizacje wspdlnego dobra, pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej
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rekompensaty finansowej”.

W odniesieniu do uwag pana _ _, Prezesa Stowarzyszenia,

bedacego uzytkownikiem wieczystym dz. o nr. ewid.: 579, obr. Turek D, nalezy zaznaczy¢, ze
Wojewoda Wielkopolski, jako organ wydajgcy decyzje na podstawie specustawy, nie posiada
kompetencji umozliwiajacych modyfikowanie projektu inwestycji w sposéb uwzgledniajacy
whnioski stron. Zgodnie zart. 11d ust. 1 pkt. 1 i 5 specustawy witasciwy zarzadca drogi
samodzielnie decyduje o przebiegu drogi, jak réwniez samodzielnie okresla teren niezbedny
dla realizacji inwestycji, w tym linie rozgraniczajgce oraz szczegdtowe rozwigzania
techniczne, dotgczajgc do wniosku mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz projekt budowlany.
Organ dokonuje oceny prawnej wniosku i nie moze odmowi¢ wydania decyzji pozytywnej,
o ile planowana inwestycja pozostaje w zgodzie z przepisami powszechnie obowigzujgcego
prawa (por. m.in.: wyrok NSA w Warszawie z 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2416/10;
WSA w Poznaniu z 9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09). W zwigzku z powyzszym
organ nie ma podstaw do zobowigzania inwestora do zmiany rozwigzan projektowych, jesli
nie wynika to z normy prawnej. Nalezy rowniez wskaza¢, ze postepowanie w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ma charakter wnioskowy,
zatem Wojewoda Wielkopolski, jako organ wydajgcy decyzje na podstawie specustawy,
nie posiada uprawnien do zmiany zakresu inwestycji.

Wyjasnienia ztozone przez wnioskodawce odnosnie projektowanej lokalizacji zjazdu
indywidualnego znajdujg potwierdzenie w przedstawionej dokumentacji. Natomiast
odnosnie uwagi dotyczacej lokalizacji dodatkowego przejscia dla pieszych podkresli¢ nalezy,
ze zarzadca drogi nie wyrazit woli dokonania zmian rozwigzan projektowych i wyjasnit,
Ze przyjete rozwigzania uznaje za najbardziej korzystne ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu
drogowego.

Zgodnie z art. 11le specustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej od spetnienia swiadczen Ilub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi
przepisami. Nalezy réwniez wskazaé, ze zaden z przepisbw majgcych zastosowanie
W niniejszej sprawie, a w szczegoélnosci przepiséw specustawy, nie naktada nainwestora
obowigzku rozwazenia i przedstawienia alternatywnych rozwigzan lub wariantéw przebiegu
drogi i nie naktada na organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
obowigzku przeprowadzenia konsultacji z dotychczasowymi wifascicielami nieruchomosci
lub zasiegania ich opinii co do niezbednosci inwestycji. Zaden przepis prawa nie uzaleznia
rowniez mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej
od uzyskania akceptacji pozostatych stron postepowania.

Odnoszac sie do uwagi strony odnosnie lokalizacji znaku dopuszczajgcego ruch rowerowy
na chodniku biegngcym od ul. sw. Floriana i projektowanego skrzyzowania z drogg krajowa
nr 72, wzdtuz drogi krajowej do dojazdu do ROD, nalezy zaznaczy¢, ze w mys$l art. 11d
specustawy projekt statej organizacji ruchu - zwany dalej: PSOR, nie stanowi zatgcznika
do wniosku o uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Zgodnie z § 2
ust. 1a rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych
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warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczeristwa
ruchu drogowego i warunki ich umieszczania na drodze (Dz.U. z 2017 r. poz. 784) — zwanego
dalej: rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury, PSOR ma zosta¢ sporzadzony przed
wszczeciem postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, decyzji o pozwoleniu na budowe albo przed zgtoszeniem wykonywania robot
budowlanych. Powyzszy przepis nie wskazuje na koniecznos¢ zatwierdzenia PSOR, badz? tez
jego dotaczenia do wniosku o uzyskanie decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej ani do projektu budowlanego. Ponadto w mysl § 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury projekt organizacji ruchu rozpatruje organ zarzgdzajgcy ruchem. Dla
przedmiotowej inwestycji ww. organem jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
[por. art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo oruchu drogowym
(Dz.U.z 2022 r. poz. 988 ze zm.)].

Podsumowujgc, warto nadmieni¢, ze przedmiotowa inwestycja jest celem publicznym,
a wiec zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie mozna uzaleznia¢ od spetnienia
Swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad
od subiektywnej opinii stron postepowania odnosnie mozliwych konsekwencji budowy drogi.
Rowniez brak zgody skarzacej strony na lokalizacje inwestycji we wnioskowanym przebiegu
nie stanowi o wadliwosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
gdyz przepisy obowigzujgcego prawa, w tym przepisy specustawy, nie uzalezniajg wydania
decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obejmujgcej dane nieruchomosci
od wyrazenia na to zgody stron postepowania. W przypadku watpliwosci organ winien
jednak rozwazy¢ zwrécenie sie do inwestora o zajecie stanowiska (por. wyrok WSA
w Warszawie z3 grudnia 2009r., sygn. akt IV SA/Wa 1128/09). Dziatanie organu
administracji nie opiera sie na uznaniowosci, ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku
i jego weryfikacji w jego granicach bez mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji
jak lokalizacja i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, ale takze rozwigzania budowlane.
Ewentualne ustepstwa w zakresie przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagaja akceptacji
inwestora, gdyz on jest dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5 sierpnia
2020r., sygn. akt Il SA/Po 65/20).

W odniesieniu do uwagi strony dotyczgcej braku wczesniejszej informacji o zamiarze zajecia
czesci dziatki o nr. ewid. 579, nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy
wojewoda w odniesieniu do drég krajowych i wojewddzkich wysyta zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej wnioskodawcy, wtascicielom Ilub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci
objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.
Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne.
Strona zostata zawiadomiona o wszczeciu postepowania w sprawie wydania niniejszej
decyzji pismem z 2 grudnia 2022 r., ktére zostato doreczone 7 grudnia 2022 r. Zatem strona
postepowania zostata powiadomiona w sposéb przewidziany w specustawie.

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej braku informacji w zakresie podziatu dziatki o nr. ewid.
579 nalezy wskaza¢, ze w tresci zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie
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wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z 2 grudnia 2022r.
jednoznacznie poinformowano, ze zgodnie z art. 10 k.p.a., strony postepowania moga
zapozna¢ sie z aktami sprawy w siedzibie Wielkopolskiego Urzedzie Wojewddzkim
w Poznaniu, czyli m.in. z projektami podziatu nieruchomosci. W toku postepowania
administracyjnego strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa. Nalezy rowniez
wskazaé¢, ze 14 grudnia 2022r. udostepniono Stronie za posrednictwem poczty
elektronicznej zanonimizowany projekt podziatu dziatki o nr. ewid. 579 oraz wykaz zmian
gruntowych.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski rozpatrujgc wnioski strony, nie stwierdzit
naruszenia przepisOw prawa, a tym samym nie byt wtadny do odmowy wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;].

Zgodnie z art. 36 k.p.a. pismami z: 7 grudnia 2022 r., 7 lutego 2023 r. i 7 marca 2023 r.,
zawiadomiono wnioskodawce o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy, ktory
wynikat z prowadzonego postepowania wyjasniajgcego oraz analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej moze by¢ wydana po uprzednim
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, jezeli jest ono
wymagane przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na sSrodowisko (Dz.U. z2022r. poz. 1029 ze zm.) - zwanej dalej: ustawg
o udostepnianiu informacji o Srodowisku (por. art.1la ust.4 specustawy). Przy czym,
zgodnie zart.11d ust.1 pkt9 specustawy, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej zawiera m.in. wymagane przepisami odrebnymi decyzje
administracyjne.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, przeprowadzenia

oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaga realizacja nastepujacych

planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na sSrodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia moggacego zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie  znaczgco oddziatywaé
na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Ocene oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko przeprowadza sie w ramach

postepowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach

lub postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14

i 18, oraz pozwolen, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, jezeli koniecznosé

przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko zostata stwierdzona

przez organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz w przypadku, o ktéorym mowa w art. 88 ust. 1 (por.art. 61 ust. 1 ustawy

o udostepnianiu informacji o Srodowisku).

Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko zostaty szczegétowo

i jednoznacznie okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
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w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z2019r.
poz. 1839 ze zm.). W ww.rozporzadzeniu wymienione sg m.in.autostrady idrogi
ekspresowe, inne drogi onie mniej niz czterech pasach ruchu idtugosci nie mniejszej
niz 10 km w jednym odcinku oraz zmiana przebiegu lub rozbudowa istniejgcej drogi o dwdch
pasach ruchu do co najmniej czterech paséw ruchu na dtugosci nie mniejszej niz 10 km
w jednym odcinku oraz pozostate drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci
przedsiewziecia powyzej 1 km.

Wobec powyiszego stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja polegajgca na rozbudowie
skrzyzowania wraz z budowg lewoskretu na drodze krajowej nr 72 w m. Turek o dtugosci
ponizej 1 km, tj. 709m, nie jest =zaliczana do przedsiewzie¢ okreslonych
W wWw. rozporzadzeniu iw zwigzku z tym obowigzujgce przepisy prawa nie naktadaja
obowigzku przedfozenia do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowe] decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z art. 96 ust. 1 i 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku rozwazono,
czy planowane przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na obszar
Natura 2000. Majac na wzgledzie lokalizacje przedsiewziecia poza obszarami chronionymi,
rodzaj izakres prac budowlanych zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia, nie przewiduje
sie znaczgcego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze,
wtym roznorodnos$¢ biologiczng, rozumiang jako liczebnos¢ ikondycje populacji
wystepujgcych gatunkdéw, w szczegdlnosci gatunkéw chronionych, rzadkich lub gingcych oraz
ich siedliska. Realizacja przedsiewziecia nie wptynie takze naobszary chronione,
a w szczegolnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin izwierzat oraz ich siedlisk,
dla ktérych zostaty wyznaczone obszary Natura 2000, anipogorszenia integralnosci
obszaréw Natura 2000 lub powigzania zinnymi obszarami. Ponadto przedsiewziecie
nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na funkcje ekosystemu.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym postepowaniu nie natozono obowigzku przedtozenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 96 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku.

W odniesieniu do oswiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia nacele budowlane, oznaczong w pkt. 1.2.1 decyzji, stwierdzono,
co nastepuje.

Przedmiotowe dziatki potozone sg wistniejagcym pasie drogowym drogi krajowej nr72
i stanowig wtasnosc¢ Skarbu Panstwa.

Zgodnie zart.11d wust.1 pkt3a specustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci
lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia narzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez zarzadce drogi inie jest uprawniony
do kwestionowania tego, Ze wobec czeSci nieruchomos$ci objetych inwestycjg
nie wnioskowano o ich przejscie z mocy prawa na wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wifasciwej
jednostki samorzgdu terytorialnego, a przedtozono oswiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.



21/24

Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w ustawie. Zgodnie
zart. 11i ust. 1 specustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane w art. 32
ust. 4 stanowia, ze jednym z warunkéw wydania pozwolenia na budowe jest ztozenie przez
whnioskodawce oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem ztozenie przez wnioskodawce przedmiotowego
oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] (por. wyrok WSA
w Warszawie z 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku
z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktérych przedtozono oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane, niniejsza decyzja nie wywotuje
skutkéw w postaci wygasniecia trwatego zarzgdu, wypowiedzenia umowy dzierzawy, najmu
lub uzyczenia oraz ustanowienia trwatego zarzadu oraz skutkéow zwigzanych z wydaniem
nieruchomosci, oproznieniem lokali iinnych pomieszczen oraz objeciem nieruchomosci
w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt 1i 2, art. 19, art. 20 specustawy).

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi zmiana powigzan
drogi krajowej zinnymi drogami publicznymi, a jedynie rozbudowa istniejgcego
skrzyzowania. W zwigzku z powyzszym w punkcie |. decyzji okreslono wymagania dotyczace
zachowania powigzan drogi krajowej nr 72 z innymi drogami publicznymi.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastagpi naruszenie
uzasadnionych interesdw o0sdéb trzecich, m.in. mozliwosci korzystania z urzgdzen istniejgcej
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostepu do Swiatta dziennego.

Stwierdzono, ze przedfozony projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-

budowlany spefniajg wymagania, w szczegdlnosci:

a) rozporzadzenia w Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. 2022 r. poz. 1679);

b) wynikajgce z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane;

c) ostatecznego pozwolenia wodnoprawnego.

Ponadto stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany zostat sporzadzony zgodnie

z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej zdnia 2marca 1999r.

w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne

i ich usytuowanie (Dz.U. z2016r. poz.124 ze zm.) - zwanym dalej: rozporzadzeniem,

z uwzglednieniem § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r.

zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. poz. 1643).

Majgc na uwadze powyzsze w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedfozonego

projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego.
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Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga budowy lub przebudowy:
sieci uzbrojenia terenu, zjazddéw i innych drég publicznych. W zwigzku z powyzszym,
na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, g i h specustawy, w punktach: XII.1., XIII.1. i XIV.1.
decyzji ustalono obowigzek budowy lub przebudowy: sieci uzbrojenia terenu, zjazdéw
i innych drég publicznych.

Realizacja powyzszych obowigzkéw, o ktérych mowa w punktach: XII.1., XIlI.1. i XIV.1. decyzji
wymaga, zgodnie z wnioskiem, ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci.
Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b specustawy wnioskodawca okresla
nieruchomosci, zktdrych korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajacy decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez
zarzadce drogi. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy,
w punktach: XI.2., XIIl.2. i XIV2. decyzji okre$lono ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci, przy czym zgodnie z art. 11f ust. 2 specustawy, do ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8 iart. 124a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy, w punktach: XII.3., XIII.3. i XIV.3. decyzji
udzielono zezwolenia na wykonanie ustalonych obowigzkéw.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie XV. decyzji ustalono
termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali oraz innych pomieszczen na 120 dzien
od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stata sie ostateczna.

Na podstawie art.17 ust.1 specustawy wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktoéry jest uzasadniony interesem spotecznym.
Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci przemawia poprawa warunkow
bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi oraz oséb przebywajgcych w bezposrednim
sgsiedztwie inwestycji, a takze poprawa ptynnosci ruchu w ciggu drogi krajowej nr 72.
Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych iwojewddzkich nadaje decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
rygor natychmiastowej wykonalnos$ci na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wykfadania powyiszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli
zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Ocena,
czy wystepuje taki interes zostata pozostawiona organowi wydajacemu decyzje.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jakosci i bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi
jest interesem spotecznym uzasadniajgcym nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Potwierdza to réwniez orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w ktérym aprobowane jest stanowisko, iz powotywanie sie w decyzji na poprawe jakosci
i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi jest uzasadnionym przypadkiem o jakim mowa
w ustawie, gdyz problem tendotyczy wszystkich dréog w Polsce. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu nabudowe drogi na podstawie
WW. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majgca uzasadniac
nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czesto, czy tez rzadko. Istotne jest to, czy dana
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okolicznos¢ moze by¢ uznana za okolicznos¢ wskazujacg na istnienie interesu spotecznego
lub gospodarczego (por. wyrok NSA z 29 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 2113/11; wyrok
WSA w Warszawie z 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1447/06).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju i Technologii za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez wnioskodawce
lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy
iart.49 § 2 k.p.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza sie za dokonane po uptywie
14 dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim Urzedzie
Wojewddzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin witasciwych ze wzgledu na przebieg drogi,
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych
urzedow, a takze w prasie lokalne;j.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania stronom przystuguje prawo do zrzeczenia
sie odwoftania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu oswiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwofania przez ostatnig ze stron postepowania, niniejsza decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwotania skutkuje
brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz jejzaskarzenia do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia
odwotania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed terminem do wniesienia odwotania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa.

Nie pobrano opfaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 2142 ze zm.).

Zataczniki:
1) mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (1 arkusz),

2) mapa z projektami podziatu nieruchomosci (1 arkusz),
3) projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany.

Otrzymuija (wraz z zatagcznikami):

1) Pan Michat Chwalinski, jako petnomocnik Generalnego Dyrektora Drdég Krajowych
i Autostrad.
2) Aa.
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Do wiadomosci:

1) Wydziat SN - w miejscu.

2) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zatgcznika nr 3).
3) Starosta Turecki (dec. ostateczna).

4) Sad Rejonowy w Turku, V Wydziat Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).

Sprawe prowadza:
starszy specjalista Katarzyna Plesinska-Wasik, tel. 61-854-14-67
starszy specjalista Matgorzata Ptaczkowska-Bochenek, tel. 61-854-13-07

W niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytaczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27 kwietnia 2016 r. (RODO). Autor wytgczenia danych: Katarzyna Plesiriska-Wasik.



