Poznan, dnia 20 pazdziernika 2020 r.

IR-1I1.7820.17.2020.3

DECYZJA nr 17/2020
o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowe;j

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) - zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11a ust. 1,
art. 11f ust. 1 1 2, art. 16 ust.2 1 art. 17 ust. 1 ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U. 22020 . poz. 1363 ze zm.) - zwanej dalej ustawg, po rozpatrzeniu wniosku z dnia
6 lipca 2020 r., uzupelnionego/zmienionego dnia: 23 lipca 2020r., 11 wrzesnia 2020 r.,
21 wrzesnia 2020r. 1 19 pazdziernika 2020 r., zloZonego przez pana Marka Napierale,
pelnomocnika Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i1 Autostrad - zwanego dalej
wnioskodawcg, o wydanie decyzji o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej
pn. ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 25 na odc. Zbiersk Tartak do m. Zbiersk Cukrownia oraz
Zbiersk - Nowy Kigczyn, od km 276+320 do km 278+700:

udzielam zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej
na rzecz

Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
ul. Wronia 53
00-874 Warszawa

dla inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi krajowej nr 25 od km 0+000 do km 2+379
(km globalny: 276+340,00 do km 278+701,50) w ramach inwestycji pn. ,,Rozbudowa drogi
krajowej nr 25 na odc. Zbiersk Tartak do m. Zbiersk Cukrownia oraz Zbiersk - Nowy
Kiaczyn, od km 276+320 do km 278+700”, w zakresie terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych (oznaczonego linig przerywang koloru szarego na mapie stanowigcej zatgcznik
nr 1 dodecyzji) obejmujacej nastgpujace nieruchomosci, badz ich czgsci, oznaczone
w ewidencji gruntow:

Powiat kaliski, gmina Stawiszyn

Jednostka ewidencyjna: 300709 5, Stawiszyn - obszar wiejski

Obreb: 0013 - Zbiersk Cukrownia, ark. 1, dz. o nr. ewid.: 1, 2/1, 2/2,3,4/1,4/2,6,7, 8,9, 10,
11,12, 13, 14, 15, 16, 17/1, 17/2, 18, 19, 20, 21, 29/2, 53/1, 54/1;

ark. 3, dz. o nr. ewid. : 29/5, 376/1, 376/2, 376/6, 5086/12, 5086/13, 5102/1, 5102/2;

ark. 4, dz. o nr. ewid.: 5085/1, 5085/2.

I.Wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi drogami publicznymi, zokresleniem
ich kategorii
1. Inwestycje nalezy zrealizowac¢ tak, aby zapewni¢ powiazanie wszystkich istniejagcych drog
publicznych potozonych na terenie objetym inwestycja, z zapewnieniem dostgpu
nieruchomosci do drég publicznych.
2. Nalezy zachowa¢ powigzanie drogi krajowej nr 25 poprzez skrzyzowanie zwykte z droga
gminng nr 674333P w km 278+225.
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I1.OKkreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajace teren drogi krajowej nr 25 oznaczone linig przerywana
koloru ro6zowego oraz linig przerywang koloru fioletowego (stanowigca granice
istniejagcego pasa drogowego drogi krajowej nr25) w zakresie terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oznaczone na mapie zasadniczej do celow projektowych
w skali 1:500 (operat techniczny wpisany do ewidencji materiatow panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego Starosty Kaliskiego w dniu 20 wrzesnia 2018 r.
pod numerem identyfikatora P.3007.2018.2554), stanowiacej zalacznik nr 1 do decyz;ji.

2. Liniami rozgraniczajacymi teren objete sa nastgpujace nieruchomosci:

2.1. Nieruchomosci potozone w granicach istniejgcego pasa drogowego drogi krajowej nr 25,
stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w tym dziatki, dla ktérych wnioskodawca
przedlozyt oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane,
oznaczone w ponizszej Tabeli 1.

Arkusz Numer dzialki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat kaliski, gmina Stawiszyn
Jednostka ewidencyjna: 300709 _5, Stawiszyn - obszar wiejski

Obreb: 0013 - Zbiersk Cukrownia

1 29/2 ]
29/5 ]
376/1 ]

3
376/2 ]
5102/1 ]
4 5085/1 I

Tabela 1.

2.2. Nieruchomos$ci powstate w wyniku podziatu oznaczone tlhustym drukiem w Tabeli 2
w pkt. V. decyzji.

III.Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow i débr
kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska:
1.1. Ustalam, ze w trakcie prac budowlanych Generalny Dyrektor Drog Krajowych

1 Autostrad jest zobowigzany uwzgledni¢ ochrone Srodowiska na obszarze prowadzenia
prac, aw szczegélnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu
1 stosunkéw wodnych poprzez wykorzystanie i przeksztalcenie wymienionych elementow
przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to objete zatwierdzonym
projektem budowlanym, wymogami uzgodnien organdéw i instytucji opiniujacych
1 uzgadniajacych projekt budowlany.

1.2. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw 1 wymagan okreslonych w ostatecznej decyzji
Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Kole zdnia 28 lutego 2019 r. (znak:
P0O.ZUZ.3.421.306.2018.JSo0) udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego.

1.3. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz.U. z 2020 r. poz. 797 ze zm.).

2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspolczesnej- nie ustalam.
3. Warunki wynikajace z potrzeb obronnos$ci panstwa - nie ustalam.
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IV.Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich

Inwestycje zaprojektowano i nalezy budowac, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.) - zwanej dalej
ustawg Prawo budowlane, w sposdb zapewniajacy poszanowanie uzasadnionych interesow
0s6b trzecich, w tym poprzez:
- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,
- zapewnienie doptywu §wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz
ze $srodkow tacznoscei,
- ochrong przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zakldcenia
elektryczne i promieniowanie,
- ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,
- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

V.Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podzial nieruchomos$ci przedstawionych w ponizszej Tabeli 2, zgodnie
z mapami z projektami podzialu nieruchomosci wykonanymi przez geodete uprawnionego
Jana Cegle (operat techniczny wpisany do ewidencji materialow panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego Starosty Kaliskiego w dniu 12 pazdziernika 2018 r.
pod numerem identyfikatora P.3007.2018.2248 i w dniu 11 wrze$nia 2020 r. pod numerem
identyfikatora P.3007.2020.2515).

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowia zalacznik nr 2 do decyz;ji.

3. W Tabeli2 tlustym drukiem oznaczono czesSci nieruchomosci objgte liniami
rozgraniczajacymi teren ustalonymi decyzja.

Arkusz Stan dotychezasowy Stan po podaiale Oznaczenie ksiggi wieczystej
Numer dziatki Numery dziatek
Powiat kaliski, gmina Stawiszyn
Jednostka ewidencyjna: 300709 5, Stawiszyn - obszar wiejski
Obreb: 0013 - Zbiersk Cukrownia

1 1 (SP) 1/1,1/2 ]
2/1 2/3,2/4 ]

22 2/5,2/6 I

3 31,32 I

4/1 4/3, 4/4 ]

4/ 4/5, 4/6 ]

6 6/1, 6/2 I

7 71,772 I

8 8/1, 8/2 ]

9 9/1, 9/2 ]

10 10/1, 1072 I

11 111,112 I

12 12/1,12/2 I

13 13/1, 13/2 I

14 14/1, 142 I

15 15/1, 15/2 I
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16 16/1, 16/2 I

17/1 17/3, 17/4 ]

17/2 17/5,17/6 ]

18 18/1,18/2 I

19 19/1, 19/2 I

20 20/1, 20/2 I

21 21/1,21/2 I

5086/12 (SP) 5086/17, 5086/18 I

3 5086/13 5086/15, 5086/16 I
5102/2 (SP) 5102/5, 5102/6, 5102/7 ]

4 5085/2 (SP) 5085/3, 5085/4 ]

Tabela 2.

VI1.Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore staja
si¢ wlasnoscia Skarbu Panstwa

Ustalam, ze czg$ci nieruchomos$ci powstale wskutek podzialu nieruchomosci -
oznaczone tlhustym drukiem w Tabeli 2 zawartej w pkt. V. decyzji, staja si¢ z mocy prawa
wlasno$cig Skarbu Panstwa z dniem, w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna, z wylaczeniem
nieruchomosci stanowigcych juz wlasno$¢ Skarbu Panstwa oznaczonych symbolem (SP).

VII.Zatwierdzenie projektu budowlanego

Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 25 na odc. Zbiersk
Tartak do m. Zbiersk Cukrownia oraz Zbiersk - Nowy Kigczyn, od km 276+320
do km 278+700”, stanowigcy zalacznik nr 3 do decyzji, w zakresie terenu niezbgdnego
dla obiektow budowlanych objetego niniejsza decyzja, obejmujacy:

Tom I - Projekt zagospodarowania terenu;

Projekt architektoniczno-budowlany:
Tom II - Branza drogowa,
Tom III - Branza elektroenergetyczna,
Tom IV - Branza mostowa,
Tom V - Branza telekomunikacyjna.

Autorzy projektu budowlanego:

-mgr inz. Filip Grzelak, posiadajagcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr WKP/0269/POOD/10, cztonek Wielkopolskiej
OIIB nr WKP/BD/0073/11;

-mgr inz. Michal Chwalinski, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej nr WKP/0102/POOD/17, czlonek
Wielkopolskiej OIIB nr WKP/BD/0268/17,

-mgr inz. Gniewomir Dziadek, posiadajagcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr WKP/0091/POOD/12, cztonek Wielkopolskiej
OIIB nr WKP/BD/0299/12;

-mgr inz. Lukasz Olszewski, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych nr WKP/0457/POOE/17, cztonek Wielkopolskiej
OIIB nr WKP/IE/0084/18;

-mgr inz. Robert Jaszczur, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
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towarzyszaca w zakresie linii, instalacji 1 urzadzen liniowych oraz stacyjnych
nr DT-WBT/02459/03/U, cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/BT/0386/06.

VIII.OKkreslenie szczegolnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robot budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji,
zatwierdzonym projektem budowlanym iobowigzujacymi przepisami, W sposob
nie zagrazajacy bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojécie i1 dojazd do dzialek,
budynkdéw i urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robét.

2. Przed przystapieniem do robot oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegac¢
i spelnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organdw i instytucji
opiniujacych i1 uzgadniajacych projekt budowlany.

3. Istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkow decyz;ji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

4. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

5. Elementy obiektow budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegaja inwentaryzacji
przed ich zakryciem.

6. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiorki zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy 1 ochrony zdrowia (Dz.U. z2018r. poz. 963)
oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczgciem budowy planu
bezpieczenstwa 1iochrony zdrowia, uwzgledniajac specyfike obiektu budowlanego
1 warunki prowadzenia robot, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

7. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jest zobowigzany zawiadomié
0 zamierzonym  terminie  rozpoczgcia  robdt  budowlanych = Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor
nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem, dotaczajac na pismie:

- oswiadczenie kierownika budowy (robot), stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczefistwa 1ochrony zdrowia oraz przyjecie obowiazku kierowania budowa
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane;

- oswiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajace przyjecie obowiazkoéw petienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z za§wiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

8. Przed przystapieniem do uzytkowania obiektow budowlanych niewymagajacych uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Generalny Dyrektor Dréog Krajowych i Autostrad
jest zobowigzany zawiadomi¢ Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem
przystapienia do uzytkowania.

9. Przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych, do uzytkowania obiektu budowlanego
Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad moze przystapi¢ po uzyskaniu
pozwolenia nauzytkowanie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

10. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektoéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 55
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad
jest zobowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.
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IX.OKkreslenie obowiazku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektow budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie po6zniej niz do dnia
zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X.Okreslenie obowigzku i terminéw rozbiorki istniejacych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych

1. Ustalam obowiazek rozbiorki istniejacych obiektoéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowiazek rozbiorki tymczasowych obiektow budowlanych nie pdzZniej
niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbidrek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. 1 X.2. decyzji.

XI.OKkreslenie szczegélowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowiazek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiednie;j
dla obiektu budowlanego, o ktorym mowa w §2 ust. I pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych,
przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz.U. 22001 r. Nr 138, poz. 1554).

XII.OKkreslenie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

1. Ustalam obowiazek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 3, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
brazowego w zalagczniku nr 1 do decyzji, zgodnie zprojektem budowlanym
zatwierdzonym decyzja.

Numer dziatki
Arkusz (numer dzialki Rodzaj sieci uzbrojenia terenu Oznaczenie ksiegi wieczystej
popodziale)

Powiat kaliski, gmina Stawiszyn
Jednostka ewidencyjna: 300709 5, Stawiszyn - obszar wiejski

Obreb: 0013 - Zbiersk Cukrownia

13 (13/2) Sie¢ elektroenergetyczna nN _
1 53/1 Sie¢ elektroenergetyczna nN I
54/1 Sie¢ elektroenergetyczna nN _
376/6 Sie¢ elektroenergetyczna nN I
5086/12 (5086/18) Sie¢ elektroenergetyczna nN _
. 5086/13 (5086/16) Sie¢ elektroenergetyczna nN _
5102/2 (5102/7) Sie¢ elektroenergetyczna nN I
Tabela 3.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez:

2.1. Udzielenie Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych 1 Autostrad zezwolenia
na budowe lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach, o ktérych mowa
w punkcie XII.1. decyzji, na czas realizacji budowy lub przebudowy sieci, jednak
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nie dluzej nizdodnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie catos$ci inwestycji.

2.2. Udzielenie kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktorych mowa w punkcie XII.1. decyz;ji,
zezwolenia na wykonanie czynno$ci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii
tych sieci uzbrojenia terenu.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

- na Generalnym Dyrektorze Drog Krajowych 1 Autostrad cigzy obowigzek przywrdcenia
nieruchomo$ci  do stanu  poprzedniego niezwlocznie po dokonaniu  budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu;

- jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje
nadmierne trudno$ci lub koszty, przysluguje odszkodowanie, na zasadach 1w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U. z 2020 r. poz. 65 ze zm.) - zwanej dalej ustawq o gospodarce nieruchomosciami,
Rozdziat 5: Odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci;

-jezeli dokonana budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidlowe korzystanie
z nieruchomosci w sposob dotychczasowy albo w sposdb zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zadaé, aby Generalny
Dyrektor Drég Krajowych 1 Autostrad nabyl, w drodze umowy, wlasnos¢
albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci;

- whadciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci jest obowiazany udostgpnié
nieruchomo$¢ w celu wykonania robdt budowlanych zwigzanych z budowa
lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu, a takze czynno$ci zwigzanych z konserwacja
oraz usuwaniem awarii budowanych sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek udostgpnienia
nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej;

- ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownego wpisu w ksigdze wieczyste;.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy Iub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

w zakresie okreslonym w punkcie XII.1. decyz;ji.

XIII.Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna.

XIV. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaj¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:
- zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomos$ci, oproznienia lokali 1 innych
pomieszczen;
- uprawnia do faktycznego objgcia nieruchomos$ci w posiadanie przez wlasciwego zarzadce
drogi;
- uprawnia do rozpoczg¢cia robot budowlanych;
- uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Dnia 6 lipca 2020 r. pan Marek Napierata, pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych 1 Autostrad, wystapit z wnioskiem (pismo z dnia 6 lipca 2020 r.) o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 25
na odc. Zbiersk Tartak do m. Zbiersk Cukrownia oraz Zbiersk - Nowy Kigczyn,
od km 276+320 do km 278+700”.
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W mysl art. 12 § 1 kp.a., organy administracji publicznej powinny dziala¢ w sprawie
wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej
zatatwienia. Ponadto zgodnie z art. 12 § 1 kp.a. sprawy, ktore nie wymagaja zbierania
dowodow, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zalatwione niezwtocznie. Majac na uwadze
powyzszy przepis, w niniejszej sprawie wykorzystano material dowodowy zgromadzony
w ramach odrebnego postepowania administracyjnego (znak: IR-111.7820.5.2019.3).

Dnia 23 lipca 2020r. uzupeilniono wniosek o skorygowany ark. 1.1 mapy
przedstawiajacej proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych oraz istniejagce uzbrojenie terenu - zwang dalej mapg
z proponowanym przebiegiem drogi..., oraz ark. 2.1 projektu zagospodarowania terenu.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2020 r. (data dorgczenia: 31 sierpnia 2020 r., ePUAP-
UPP47537319) Wojewoda Wielkopolski wezwal wnioskodawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie nieprawidtowosci w projekcie budowlanym.

W pismie z dnia 11 wrzesnia 2020 r. (data wpltywu: 11 wrzesnia 2020 r., znak:
0.PO.Z-6.4111.12.12.2020.dsz) wnioskodawca ztozyt wyjasnienia w zakresie wskazanych
przez organ nieprawidlowosci.

Dnia 21 wrze$nia 2020 r. przedlozono skorygowany: projekt zagospodarowania terenu,
projekt architektoniczno-budowlany, mapy z proponowanym przebiegiem drogi... oraz wykaz
zmian gruntowych, a takze dokonano korekty na mapach z projektem podzialu
nieruchomosci.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudowe drogi krajowej nr 25 poprzez
m.in. budowe: $ciezki rowerowej, chodnika, poboczy gruntowych, przepustéw, kanatu
technologicznego oraz zatoki autobusowej, wycinke drzew i1 krzewow, a takze przebudowe
istniejgcych zjazdoéw 1 przepustéw pod zjazdami.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:

1. Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 232/18 z dnia 27 wrzes$nia
2018 r. (znak: DI-IV.8012.232.2018) - opinia pozytywna z uwaga, ze zgodnie z art. 11d
ust. 1 pkt 8 lit. e ustawy lokalizacja przedmiotowej inwestycji w granicach gruntéw
lesnych, stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, winna zosta¢ pozytywnie zaopiniowana
przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzono, ze do wniosku zostala dolaczona opinia
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu.

2. Zarzadu Powiatu Kaliskiego - opinia z dnia 24 wrzesnia 2018 r. (znak: DRP.7012.44.2018)
- opinia pozytywna.

3. Burmistrza Stawiszyna - pismo z dnia 24 wrze$nia 2018 r. (znak: DiOU.7011.3.2018) -
opinia pozytywna.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniu) zawierat:

1. Mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu, sporzagdzone na kopii mapy
zasadniczej do celow projektowych wskali 1:500, przyjetej do wlasciwego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego.

2. Analize¢ powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

3. Mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami.

4. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sa planowane do przejgcia na rzecz Skarbu

Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

. Okreslenie nieruchomosci lub ich czg$ci, z ktdrych korzystanie bedzie ograniczone.

. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

7. Cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projektu.

AN DN
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8. Opinie:
8.1. Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw, Delegatura w Kaliszu -
pismo z dnia 4 pazdziernika 2018 r. (znak: Ka.5183.4861.2.2018) - opinia pozytywna.
W zwiazku z powyzszym w punkcie I11.2 decyzji nie ustalono warunkéw wynikajacych
z potrzeb, ochrony zabytkow 1 dobr kultury wspodtczesne;.
8.2. Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu - pismo Nr4813/18 z dnia
9 pazdziernika 2018 r. - opinia bez uwag.
W zwiazku z powyzszym w punkcie I11.3 decyzji nie ustalono warunkéw wynikajacych
z potrzeb obronnosci panstwa.
8.3. Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu - pismo z dnia:
8.3.1. 5 lutego 2019 r. (znak: ZS.2215.73.2018 HB) - opinia pozytywna;
8.3.2. 17 maja 2019 r. (znak: ZS.2215.73.2018.HB) - opinia pozytywna.
9. Ostateczng decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Kole z dnia 28 lutego
2019 r. (znak: PO.ZUZ.3.421.306.2018.JSo) udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego.

Ponadto podanie zawieralo:

- pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu
z dnia 27 wrze$nia 2018 r. (znak: PO.RPP.430.147.2018.MK) z informacja, ze zamierzona
inwestycja nie polega na wykonaniu urzadzen wodnych oraz wykonywaniu obiektow
budowlanych lub robdt na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia, w zwiazku z czym
w przedmiotowej sprawie nie ma obowigzku przedlozenia opinii dyrektora regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej, o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy;

- oswiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$ciami
na cele budowlane.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotaczenia dokumentdéw
wynikajacych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 8 lit. a, b, ¢, d, g 1 ga ustawy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w dniu 19 wrzesnia 2020 r. weszta w Zycie ustawa
z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 471), zwana dalej ustawq zmieniajgcq Prawo budowlane. Zgodnie z art. 36
ustawy zmieniajgcej Prawo budowlane do spraw uregulowanych w zmienianej ustawie,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie przedmiotowej ustawy, stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy
wniosek wptynat dnia 6 lipca 2020 r., a zatem przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajgcej
Prawo budowlane.

Stronami niniejszego postepowania s3 wiasciciele iuzytkownicy wieczySci
nieruchomos$ci, a takze osoby fizyczne 1osoby prawne posiadajace ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzja oraz inne osoby, ktoérych
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy Wojewoda Wielkopolski wystal zawiadomienie (pismo
z dnia 7 sierpnia 2020 r.) o wszczgciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
narealizacj¢ inwestycji drogowe] wnioskodawcy, wlascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych zlozonym wnioskiem, na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci. Pozostate strony postgpowania, zgodnie z powyzszym przepisem, zostaly
zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 7 sierpnia 2020 r.
zamieszczonego na tablicach ogloszen WUW w Poznaniu 1 UGIM Stawiszyn
oraz w urzgdowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej
WUW w Poznaniu i UGIM Stawiszyn od dnia 12 sierpnia 2020 r. do dnia 26 sierpnia 2020 r.
Obwieszczenie o wszczeciu postepowania zostalo rowniez opublikowane w prasie lokalnej
(,,Glos Wielkopolski”) dnia 12 sierpnia 2020 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawieralo: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
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drogowej, wedtug katastru nieruchomosci oraz informacj¢ o terminie i miejscu, w ktorym
strony moga zapozna¢ si¢ z aktami sprawy.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2020 r. (data wpltywu: 24 sierpnia 2020 r.) pani

, wlascicielka dz. o nr. ewid.ﬁ, obr. 0013 Zbiersk Cukrowania,

zaznaczyla, ze nie zgadza si¢ na przebieg S$ciezki rowerowe] przez posesje bedaca jej

wlasno$cig. Wskazata, iz w jej opinii wywlaszczenie pasa terenu o szeroko$ci 8 metrow

w celu przeprowadzenia $ciezki rowerowej jest zbgdne, a odtworzenie zagospodarowanego
terenu bedzie dla niej duzym obcigzeniem.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2020 r. (data wptywu: 26 sierpnia 2020 r.) pani
_ 1 pani , wihascicielki dziatki o nr. ewid. Jji§, obr.

0013 Zbiersk Cukrownia, wyrazity sprzeciw dla przebiegu Sciezki rowerowej przez dzialke,
ktéra stanowi ich wilasnos¢. Strony postepowania zaznaczyly, iz zajecie ww. dziatki
w projektowanym zakresie jest niezasadne. Wedlug ich opinii droga krajowa nr 25 na
opracowywanym odcinku zmieni swo¢j charakter na lokalny o mniejszym natezeniu ruchu
samochodowego po wybudowaniu nowej trasy drogi krajowej nr 25. Ponadto strony
postepowania nie wyrazity zgody na likwidacje jednego z istniejacych zjazdow na dz. o nr.
ewid. .

Na podstawie art. 50 § 1 kp.a. wzwiazku z art. 7, 8, 9 kp.a., pismami z dnia
28 sierpnia 2020 r. (data dorgczenia: 28 sierpnia 2020 r., ePUAP-UPP47457617 1 ePUAP-
UPP47457715) Wojewoda Wielkopolski wezwal  wnioskodawce do rozwazenia
1 przedstawienia stanowisk w zakresie uwag zawartych w pismach stron postgpowania.
Pismem z dnia 11 wrze$nia 2020 r. (data wpltywu: 11 wrzesnia 2020 r., znak:
0.PO.Z-6.4111.12.12.2020.dsz) wnioskodawca w odpowiedzi na ww. wnioski, zastrzezenia
i uwagi stron poinformowalt, ze cz¢sciowo uwzglednit wskazane uwagi i zaprojektowat nowa
ranice pasa drogowego ograniczajagc do niezbgdnego minimum zaj¢cie dz. o nr. ewid.
, obreb 0013 Zbiersk Cukrowania.

Pismami z dnia 15 wrze$nia 2020 r. (data doreczenia: 18 wrze$nia 2020 r. 1 22 wrze$nia
2020 r.) Wojewoda Wielkopolski przestat stronom informacje zawierajacg stanowisko
wnioskodawcy, mapy z projektem podzialu nieruchomos$ci przedmiotowych dziatek
oraz fragmenty rysunku projektu zagospodarowania terenu celem zapoznania si¢ z nimi.
Jednocze$nie, majac na uwadze wymog art. 10 k.p.a., zawiadomiono strony o mozliwos$ci
wypowiedzenia si¢ codo zebranych dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan,
przed wydaniem niniejszej decyzji.

Skutecznie zawiadomione strony postgpowania nie ztozyly dodatkowych zastrzezen
iuwag, zatem zgodnie z art. 81 kp.a. nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okoliczno$ci faktyczne.

W odniesieniu do zgloszonych w toku postgpowania wnioskéw, uwag lub zastrzezen
stwierdzono, co nastepuje.

Wojewoda Wielkopolski, jako organ wydajacy decyzj¢ na podstawie ustawy,
nie posiada uprawnien do zmiany zakresu inwestycji, poniewaz postepowanie W sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej ma charakter wnioskowy.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy, to wlasciwy zarzadca drogi okresla zakres terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych, a w projekcie budowlanym okresla rozwigzania
projektowe. Organ jest zatem zwigzany przedmiotem wniosku i ma jedynie obowigzek
dokonania oceny, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznos$ci z prawem
powszechnie obowigzujacym, a nastgpnie do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, bez mozliwosci wyznaczania 1 korygowania trasy inwestycji,
czy zmiany przyjetych rozwigzan projektowych (por. m.in.: wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie: z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt II OSK 1389/18; z dnia
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13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17; z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt
I1 OSK 2572/15; z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt II OSK 203/17; z dnia 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt II OSK 1373/16; z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16; z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt I OSK 762/13).

Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz organy
administracji publicznej rozpoznajace wniosek zarzadcy drogi nie moga zmienia¢ parametrow
inwestycji drogowej, moga jednak zbada¢, czy w istocie nie chodzi o realizacj¢ innych celow
niz zakladane i czy inwestycja uwzglednia uzasadnione interesy osob trzecich. Stwierdzono,
ze przedmiotowa inwestycja jest celem publicznym, o ktérym mowa w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami, a w niniejszej sprawie uwzglednione zostaly uzasadnione interesy osob
trzecich.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami podziat nieruchomosci
nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu nie maja dostgpu
do drogi publicznej. Za dostep do drogi publicznej uwaza si¢ réwniez wydzielenie drogi
wewnetrznej wraz  z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich stuzebno$ci dla
wydzielonych dziatek gruntu albo ustanowienie dla tych dziatek innych stuzebnos$ci
drogowych, jezeli nie ma mozliwosci wydzielenia drogi wewngtrznej z nieruchomosci objete;
podziatem.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze droga krajowa nr 25 spelnia wymagania techniczne
i uzytkowe dla klasy GP. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Transportu
1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.) -
zwanego dalej rozporzgdzeniem, stosowanie na drodze klasy GP zjazdoéw jest dopuszczalne
wyjatkowo, gdy w celu obstugi terenéw przyleglych do pasa drogowego brak jest innej
mozliwos$ci dojazdu lub nie jest uzasadnione badZz mozliwe wykonanie albo wykorzystanie
drogi nizszej klasy lub dodatkowej jezdni, o ktorej mowa w § 8a ust. 1 pkt 2.

Ponadto zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych w przypadku budowy
lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow dotychczas istniejacych nalezy
do zarzadcy drogi. Celem tej normy jest ochrona wiascicieli nieruchomosci przylegajacych
do drogi objetej inwestycja, przed pozbawieniem dostepu do drogi publicznej i tzw.
posrednim wywlaszczeniem. Ma to szczeg6lne znaczenie, gdy wskutek inwestycji drogowej,
zmieniajg si¢ uwarunkowania dotyczace obstugi komunikacyjnej sasiadujacych z droga
nieruchomosci. Jednoczes$nie z art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych wynika obowiazek
zapewnienia dostgpu do drogi publicznej nieruchomosciom, ktore do tej pory taki dostep
mialy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia
2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 789/17).

Majac powyzsze na uwadze, jak i stan faktyczny i1 prawny stwierdzono, Ze dziatka
o nr. ewid. nie zostanie pozbawiona dostgpu do drogi publicznej. W ramach inwestycji
dostgp do drogi publicznej dla ww. dzialki zostanie zachowany poprzez zjazdy na droge
krajowa nr 25 w km ok. 1+548 i w km ok. 1+567 (kilometraz lokalny). Niemniej jednak
nalezy przy tym wyjasni¢, ze art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych nie naklada
na inwestora obowigzku przebudowy wszystkich istniejacych zjazdow, ktore zlokalizowane
sa na odcinku danej inwestycji.

Nalezy jednoczesnie wskaza¢, iz wnioski stron postepowania zostaly czeSciowo
uwzglednione przez wnioskodawce, ktory skorygowal projekt budowlany poprzez
zaprojektowanie nowej granicy pasa drogowego ograniczajagc do niezbednego minimum
zaj¢cie m.in. dz. o nr. ewid.: , obreb 0013 Zbiersk Cukrowania, zgodnie z wnioskami
stron.

W zwiazku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski rozpatrujac wniosek stron,
nie stwierdzil naruszenia przepiséw prawa, a tym samym nie byt wtadny do odmowy wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
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W zwigzku z dokonaniem zmian we wniosku przed wydaniem decyzji organ
zobowigzany byl umozliwi¢ stronom wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgloszonych Zadah oraz zapoznanie si¢ ze zmianami dokonanymi przez
wnioskodawce w toku postepowania. Na podstawie art. 10 k.p.a., w zwigzku z art. 11c i 11d
ust. 5 ustawy, pismem zdnia 21 wrzesnia 2020r. Wojewoda Wielkopolski wyslat
zawiadomienie o zakonczeniu postgpowania dowodowego i przystgpieniu do rozpatrywania
zgromadzonego materialu  dowodowego w celu ustalenia tre$ci rozstrzygnigcia
wnioskodawcy, wtascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych
ztozonym wnioskiem, na adres wskazany w katastrze nieruchomos$ci. Pozostate strony
postepowania, zgodnie z powyzszym przepisem, zostaly zawiadomione w drodze
obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 21 wrze$nia 2020 r. zamieszczonego
na tablicach ogtoszen WUW w Poznaniu i UGIM w Stawiszynie w terminie 24 wrze$nia
2020 r. do dnia 8 pazdziernika 2020 r. oraz w urzgdowym publikatorze teleinformatycznym -
BIP: WUW w Poznaniu i UGIM w Stawiszynie w terminie od dnia 24 wrzesnia 2020 r. do
dnia 8 pazdziernika 2020 r. Obwieszczenie zostalo rowniez opublikowane w prasie lokalnej
(,,Glos Wielkopolski”) dnia 24 wrzesnia 2020 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawieralo: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji
drogowej, wedtug katastru nieruchomosci oraz informacj¢ o terminie i miejscu, w ktorym
strony moga zapozna¢ si¢ z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie strony nie wniosty uwag w toku postgpowania, zatem,
zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale
dowodowym okolicznosci faktyczne.

Zgodnie z art. 36 kp.a., pismem zdnia 30 wrzesnia 2020 r. zawiadomiono
wnioskodawce o0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy, ktory wynikat
z prowadzonego postepowania wyjasniajacego.

Decyzja o zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowe] moze by¢ wydana
po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, jezeli
jest ono wymagane przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.) - zwanej dalej
ustawq o udostepnianiu informacji o Srodowisku (por. art. 11a ust. 4 ustawy). Przy czym,
zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 ustawy, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera m.in. wymagane przepisami odrgbnymi decyzje administracyjne.

Zgodnie z art. 59 wust.1 wustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku,
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko wymaga realizacja
nastgpujacych planowanych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko:
1) planowanego przedsigwziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko;

2) planowanego  przedsigwzigcia  mogacego  potencjalnie  znaczaco  oddziatywaé
na $rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na Srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Oceneg oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko przeprowadza si¢ w ramach
postepowania  w sprawie  wydania decyzji o Srodowiskowych  uwarunkowaniach
lub postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1, 10, 14
118 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, jezeli konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko zostala stwierdzona przez organ
wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w przypadku,
o ktorym mowa w art. 88 ust. 1 (por.art. 61 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku,).

Rodzaje przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko zostaty
szczegdlowo 1 jednoznacznie okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
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2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko (Dz.U.
z2019r. poz. 1839). W ww.rozporzadzeniu wymienione sg m.in. autostrady i drogi
ekspresowe, inne drogi o nie mniej nizczterech pasach ruchu i dlugosci nie mniejszej
niz 10 km w jednym odcinku oraz zmiana przebiegu lub rozbudowa istniejacej drogi o dwoch
pasach ruchu do co najmniej czterech paséw ruchu na dtugos$ci nie mniejszej niz 10 km
w jednym odcinku oraz pozostale drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci
przedsigwzigcia powyzej 1 km.

Wskaza¢ nalezy, ze w publikacji Tomasza Wilzaka pn. ,,Przedsigwzigcia mogace
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko — przewodnik po rozporzadzeniu Rady Ministrow”
(wydawca Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Departament Ocen Oddziatywania
na Srodowisko) przedstawiono stanowisko, zgodnie z ktorym ..(..) peryferyjne
przedsiewziecia drogowe budowane samodzielnie czy tez przebudowywane — tj. zjazdy z drogi
publicznej, przejazdy drogowe, pasy postojowe, pasy dzielgce, pobocza, chodniki, sciezki
rowerowe, konstrukcje oporowe, przepusty, ktadki, czy obiekty i urzqdzenia wyposazenia
technicznego drogi — nie sq przedsiewzieciami moggcymi potencjalnie znaczqco oddziatywac
na srodowisko.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja polegajaca na budowie
Sciezki rowerowej nie jest zaliczana do przedsigwzig¢ okreslonych w ww. rozporzadzeniu
iwzwigzku z tym obowiazujace przepisy prawa nie nakladaja obowiazku przedlozenia
do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowe;j
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku zart. 96 ust. 1 i 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
rozwazono, czy planowane przedsiewzigcie moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na obszar Natura 2000.

Majac na wzgledzie lokalizacj¢ przedsigwzigcia poza obszarami chronionymi, rodzaj
izakres prac budowlanych zwigzanych zrealizacja przedsiewzigcia, nie przewiduje
si¢ znaczacego negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko przyrodnicze,
wtym roznorodno$¢ biologiczng, rozumiang jako liczebno$¢ 1ikondycje populacji
wystepujacych gatunkéw, w szczegdlnosci gatunkéw chronionych, rzadkich lub ginacych
oraz ich siedliska. Realizacja przedsigwzigcia nie wptynie takze na obszary chronione,
a w szczeg6Olno$ci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin izwierzat oraz ich siedlisk,
dla ktorych zostalty wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenia integralno$ci obszarow
Natura 2000 lub powigzania z innymi obszarami. Ponadto przedsigwzigcie nie spowoduje
utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wplynie na funkcj¢ ekosystemu.

W zwigzku zpowyzszym W niniejszym postepowaniu nie natozono obowigzku
przedtozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu dokumentow,
o ktorych mowa w art. 96 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku.

W odniesieniu do o$§wiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami na cele budowlane, oznaczonymi w pkt. 11.2.1. decyzji stwierdzono,
co nastepuje.

Ww. dziatki potozone sg w istniejgcym pasie drogowym drogi krajowej nr 25.

Zgodnie zart. 11d wust. 1 pkt3a wustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci
lub ich czegsci, ktore planowane sa do przejecia narzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Organ wydajacy decyzj¢ o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest zwigzany wnioskiem zlozonym przez zarzadce drogi i nie jest uprawniony
do kwestionowania  tego, zZe wobec czgSci  nieruchomos$ci  objetych  inwestycja
nie wnioskowano o ich przejscie z mocy prawa na wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasciwe;j
jednostki samorzadu terytorialnego, a przedlozono o$wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane.
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Kwestie zwigzane z przedmiotowym os$wiadczeniem nie s3 uregulowane w ustawie.
Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane w art. 32
ust. 4 stanowia, ze jednym z warunkow wydania pozwolenia na budowe¢ jest ztozenie
przez wnioskodawce o$wiadczenia, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

W  ocenie organu dopuszczalne jest zatem zlozenie przez wnioskodawce
przedmiotowego o$wiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane w ramach
postegpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 2554/12,
wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt II SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktéorych przedtozono o$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane, niniejsza decyzja
nie wywotuje skutkow w postaci wygasniecia trwatego zarzadu, wypowiedzenia umowy
dzierzawy, najmu lub uzyczenia oraz ustanowienia trwatego zarzadu oraz skutkow
zwigzanych z wydaniem nieruchomos$ci, opréznieniem lokali 1iinnych pomieszczen
oraz objeciem nieruchomos$ci w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt 1 i 2, art. 19,
art. 20 ustawy).

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi zmiana
powigzan drogi krajowej zinnymi drogami publicznymi. W zwigzku zpowyzszym
w punkcie I. decyzji okre§lono wymagania dotyczace zachowania powigzania drogi krajowe;j
nr 25 z innymi drogami publicznymi.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowe] inwestycji nie nastgpi naruszenie
uzasadnionych interesOw 0soéb trzecich, m.in. mozliwo$ci korzystania z urzadzen istniejace;]
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostepu do $wiatla dziennego.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany speinia wymagania:

a) okreslone w opiniach instytucji i organdw opiniujacych inwestycje;

b) natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;

c) rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegOlowego zakresu i1 formy projektu budowlanego
(Dz.U. 22018 r. poz. 1935);

d) wynikajace z ostatecznej decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Kole z dnia
28 lutego 2019r. (znak: PO.ZUZ.3.421.306.2018.JSo) udzielajacej pozwolenia
wodnoprawnego.

Majac na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu projektu budowlanego zgodnie z art. 35
ustawy Prawo budowlane, w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedtozonego
projektu budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 11f
ust. 1 pkt8 lit. e wustawy, wpunkcie XII.1. decyzji ustalono obowigzek budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu.

Realizacja ww. obowigzkow wymaga, zgodnie z wnioskiem, ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomos$ci. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b ustawy
wnioskodawca okre§la nieruchomos$ci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone. Organ
wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem
ztozonym przez zarzadce drogi. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. i ustawy, w punkcie XII.2. decyzji okre§lono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci,
przy czym zgodnie zart. 11f wust.2 wustawy, do ograniczen w sposobie Kkorzystania
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z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8 1iart. 124a wustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j ustawy w punkcie XII.3. decyzji udzielono
zezwolenia na wykonanie ustalonego obowigzku.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, w punkcie XIII. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomosci i1 opréznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stata si¢ ostateczna.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wnioskodawca wystapit z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktory jest uzasadniony interesem spotecznym.
Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalno$ci przemawia poprawa jakosSci
i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi. Projektowana $ciezka rowerowa spowoduje
przeniesienie ruchu rowerowego z drogi krajowe;.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 wustawy wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych 1 wojewodzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wilasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wykladania powyzszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest obligatoryjne, jezeli
zarzadca drogi zlozy wniosek uzasadniony interesem spolecznym lub gospodarczym. Ocena,
czy wystepuje taki interes zostala pozostawiona organowi wydajagcemu decyzje.

W  ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jakos$ci 1 bezpieczenstwa
uzytkownikéw drogi jest interesem spolecznym uzasadniajagcym nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci. Potwierdza to rowniez orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktorym aprobowane jest stanowisko, iz powolywanie si¢ w decyzji
na popraw¢ jako$ci 1 bezpieczenstwa ruchu uzytkownikow drogi jest uzasadnionym
przypadkiem o jakim mowa w ustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drog w Polsce.
Nadanie rygoru natychmiastowe] wykonalnosci decyzji o pozwoleniu na budowe drogi
na podstawie ww. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$§¢ majaca
uzasadnia¢ nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czgsto, czy tez rzadko. Istotne jest to,
czy dana okoliczno$¢ moze by¢ uznana za okoliczno$¢ wskazujaca na istnienie interesu
spotecznego lub gospodarczego (por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt
ITOSK 2113/11; wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca2007r., sygn. akt
I SA/Wa 1447/06).

W zwiagzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji
przez wnioskodawce lub zawiadomienia pozostalych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f
ust. 3 ustawy iart. 49 § 2 k.p.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza si¢ za dokonane
po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpilo publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim
Urzegdzie Wojewoddzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji
Publicznej tych urzedow, a takze w prasie lokalne;.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje prawo
do zrzeczenia si¢ odwolania. Z dniem dorgeczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie si¢ prawa
do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci odwotlania od decyzji
oraz jej zaskarzenia do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie
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strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwotania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed
terminem do wniesienia odwolania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastegpca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa
Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Nie pobrano optaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1546 ze zm.).

Zalaczniki:

1. Mapy zasadnicze w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren (rys. 1.1+1.4).
2. Mapy z projektem podziatu nieruchomosci (3 arkusze).

3. Projekt budowlany.

Otrzymuja (wraz z zatacznikami):

1. Marek Napierata, jako pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad.
2. Aa.

Do wiadomosci:

1. Wydziat SN - w miejscu.

2. Wielkopolski Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zatacznika nr 3).
3. Starosta Kaliski (dec. ostateczna).

4. Sad Rejonowy w Kaliszu, VI Wydziat Ksiag Wieczystych (dec. ostateczna).
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starszy specjalista Matgorzata Ptaczkowska, tel. 61-854-13-07.
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