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StUZBY EYWILNEJ

T Poznan, 20 maja 2022 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.747.19.2022.3

DECYZJA Nr 19/2022
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu

Na podstawie art.104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) - zwanej dalej: Kpa, i art.5 ust. 1
w zwigzku z art. 38 pkt 4 lit. g, art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz.U.z2021r. poz. 1836) - zwanej dalej: specustawg, po rozpatrzeniu wniosku ztozonego
11 marca 2022 r. przez panig Joanne Urbanska, petnomocnika Polskiej Spétki Gazownictwa
Sp. z 0.0.,, w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu dla inwestycji pn. ,Budowa gazociagu Malandw-Konin oraz gazociaggu
Grodziec-Rychwat-Nowy Swiat-Wtadystawéw wraz z infrastrukturg niezbedna do ich obstugi
na terenie Wojewddztwa Wielkopolskiego” — zadanie nr 2: projekt gazociggu $r/c relacji
Wiadystawoéw, Tuliszkdéw, Ogorzelczyn, Chylin:

ustalam lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu
na rzecz
Polskiej Spétki Gazownictwa Sp. z o.0.
ul. Wojciecha Bandrowskiego 16
33-100 Tarnéw

polegajacej na budowie gazociggu Sredniego cisnienia o maksymalnym cisnieniu roboczym
0,5 MPa relacji Grodziec-Rychwat-Jaroszewice Rychwalskie-Jandéw o dtugosci ok. 46 km wraz
z infrastrukturg towarzyszaca.

Zakres planowanego zadania na terenie wojewddztwa wielkopolskiego zlokalizowano
na nastepujacych nieruchomosciach, badz ich czesciach, oznaczonych w ewidencji gruntow:

powiat turecki, gmina Tuliszkow

jednostka ewidencyjna: 302707_4, Tuliszkdw - miasto

obreb: 0001 — Tuliszkéw

ark. 1, dz. o nr. ewid.: 1238, 2038/6, 2038/7, 2101, 2102/7, 2102/8, 2103/3, 2809/1,

ark. 2, dz. o nr. ewid.: 1354, 1355/1, 1389/2,

ark. 3, dz. o nr. ewid.: 979/45, 979/50, 979/110, 979/123, 979/141, 979/143, 979/144,
1003/4,

ark. 4, dz. o nr. ewid.: 2699, 2778,

ark. 5, dz. o nr. ewid.: 1362/1, 1362/6, 2019/6, 2020, 2038/8, 2038/9, 2080, 2103/4, 2116/8,
2116/3, 2123/1, 2124/1, 2125/1, 2126/1, 2127/1, 2128/1, 2129/1, 2130/1, 2131/1, 2132/1,
2133/3, 2133/5, 2134/4, 2134/6, 2135/5, 2135/6, 2136/5, 2137/1, 2138/3, 2140/5, 2141/14,

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-17-08, fax 61-854-15-39
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222500117
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2138/4, 2140/1, 2140/6, 2141/11, 2141/13, 2149/3, 2158, 2183, 2186, 2215/3, 2779, 2780,
2781, 2782, 2783, 2784, 2785, 2786, 2787, 2788, 2789, 2790, 2792, 2793/2, 2794, 2797/2,
2798, 2799, 2800, 2801, 2802, 2803/6, 2804, 2805/7, 2806, 2808, 2807,
ark. 6, dz. o nr. ewid.: 980/10, 980/26, 980/27, 980/28, 980/30, 980/32, 980/34, 980/36,
980/38, 980/40, 982/7, 982/8, 982/10, 983/1, 1003/5, 1003/6, 2142/1, 2216/7,
ark. 8, dz. o nr. ewid. 926/1, 1615/2, 1639/2, 1642/2, 1642/16, 1642/18, 1644, 1645, 1646/3,
1646/4, 1646/11, 1667/1, 1748/2, 2810, 2811,
ark. 9, dz. o nr. ewid.: 1658/1, 1667/2, 1748/1, 1978/1, 2003/1, 2007/1, 2405/1, 2431, 2436,
2464/4, 2465/2, 2488, 2490, 5113/4,
ark. 10, dz. o nr. ewid.: 1828/1, 1832/1, 2007/4, 2215/1, 2215/2, 2216/5, 2216/6, 2225,
2237, 2262, 2269/1, 2269/2, 2342/2, 2373, 2379, 2380, 2394, 2395, 2405/2, 2406,
ark. 14, dz. o nr. ewid.: 1006, 1782, 1785/2, 1819, 1820/1, 1820/2, 1821/3, 1828/2.

jednostka ewidencyjna: 302707_5, Tuliszkdw - obszar wiejski

obreb: 0006 — Krepa

ark. 3, dz. o nr. ewid. 967;

obreb: 0007 — Nowy Swiat

ark. 1, dz. o nr. ewid.: 186, 367, 368, 369, 371, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381/4,
382/1, 382/4, 382/6, 383/2, 384, 385/1, 387/1, 388, 389/4, 389/5, 389/6, 795/1,

ark. 2, dz. o nr. ewid.: 727, 728/1, 728/3, 728/4, 734, 736, 741/1, 741/2, 742, 743, 748/2,
753, 757, 762, 763, 769, 772, 776/2, 778/2, 779/1, 779/4, 782;

obreb: 0008 — Ogorzelczyn

ark. 1, dz. o nr. ewid. 125,

ark. 2, dz. o nr. ewid.: 358, 365, 378/3, 721;

obreb: 0013 — Tarnowa

ark. 4, dz. o nr. ewid.: 549, 742/1, 744, 745, 746, 747, 748, 749, 750, 751, 752, 753, 754, 755,
756, 757/2,758/2, 759;

obreb: 0016 — Zadworna

ark. 2, dz. o nr. ewid.: 124, 177/1, 177/2, 228/1;

gmina Witadystawoéw

jednostka ewidencyjna: 302709_2, Wtadystawow

obreb: 0002 — Chylin

ark. 1, dz. o nr. ewid.: 321, 325, 339, 361, 375, 377, 411, 413, 414, 440/4, 440/25, 440/26,
441, 442, 444, 446, 447/2, 540, 5004/1,

ark. 2, dz. o nr. ewid.: 327, 396, 412, 494/2, 500, 511, 512, 514, 515, 516/4, 516/6, 532,
534/1, 534/3, 5036/2;

obreb: 0003 - Felicjanéw

ark. 1, dz. o nr. ewid.: 145, 312/1, 312/2, 313, 362;

obreb: 0004 — Gtogowa

ark. 1, dz. o nr. ewid.: 27, 250/1, 250/2, 251/7, 253/6, 266;

obreb: 0017 — Russocice

ark. 2, dz. o nr. ewid.: 326, 345/1, 345/2, 389/1, 541, 584/2, 658/1, 659/1, 660/1, 661/1,
662/1, 663/1, 811, 813, 814/6, 815/2, 819, 827, 834;
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obreb: 0021 — Tarnowski Mtyn
ark. 1, dz. o nr. ewid.: 133/1, 133/2, 138, 165, 377,
ark. 2, dz. o nr. ewid.: 287/2, 287/4, 287/5, 288;
obreb: 0022 — Wtadystawow
ark. 1, dz. o nr. ewid. 42,
ark. 2, dz. o nr. ewid.: 43, 47, 56, 62, 65/6, 65/7, 65/8, 81, 122/1, 123/1, 124/1, 125/1, 126/1,
127/3,128,129/3, 130, 131/2, 138, 139, 164, 205, 206, 207, 429/4,
ark. 3, dz. o nr. ewid.: 218/3, 219, 235, 273, 284, 307, 316, 317, 344, 345, 371, 372, 373,
ark. 4, dz. o nr. ewid.: 406, 407, 408, 442, 466, 493.

I.Okreslenie terenu objetego inwestycjg towarzyszgcg inwestycjom w zakresie terminalu,
wtym linii rozgraniczajgcych teren inwestycji

1. Ustalam granice terenu objetego inwestycjg towarzyszgcy inwestycjom w zakresie
terminalu oznaczone linig przerywang koloru jasnoniebieskiego, na mapach do celdw
projektowych w skali 1:500 (56 arkuszy) opracowanych w wyniku prac geodezyjnych
i kartograficznych, ktérych rezultaty zawiera operat techniczny wpisany do ewidencji
materiatoéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Tureckiego,
stanowigcych zatgcznik nr 1 do decyzji.

2. Ustalam granice obszaru, w stosunku do ktdorego decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu ma wywotaé skutek, o ktéorym mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy, oznaczone w zatgczniku nr 1 do decyzji linig ciggta koloru
niebieskiego (ograniczenie state) oraz linig przerywang koloru jasnoniebieskiego
(ograniczenie czasowe). Ograniczenie czasowe obejmuje obszar pomiedzy linig ciggty
koloru niebieskiego (granica zakresu ograniczenia statego), a linig przerywang koloru
jasnoniebieskiego stanowigcg granice terenu objetego inwestycjg. Na odcinkach,
na ktérych powyisze linie sie pokrywaija linia przerywana koloru jasnoniebieskiego okresla
wytgcznie granice terenu objetego inwestycja.

3. Inwestycja nie wymaga ustalenia linii rozgraniczajacych teren majacych stanowié linie
podziatu nieruchomosci.

Il.Warunki techniczne realizacji inwestycji

1. Zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu inwestycje nalezy realizowa¢ jako budowe gazociggdéw
$redniego cisnienia MOP 0,5 MPa o srednicach DN 63+DN 160 wraz z infrastruktura
niezbednga do ich obstugi.

2. Skrzyzowania z elementami infrastruktury technicznej (kolizje) nalezy wykonac
W porozumieniu z ich zarzagdcami oraz zgodnie z przepisami odrebnymi.

lIl.Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska i ochrony zabytkéw, wtymdotyczace
przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony Srodowiska:

Inwestycje nalezy realizowa¢ uwzgledniajgc ochrone srodowiska na obszarze prowadzenia
prac, a w szczegélnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu
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i stosunkéw wodnych poprzez wykorzystanie i przeksztatcenie wymienionych elementéw
przyrodniczych wytgcznie w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne realizacji inwestycji.
2. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkdéw:

2.1. Ustalam obowigzek prowadzenia w trakcie prac ziemnych badan archeologicznych
na obszarze zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych oraz na obszarze
historycznego  zatozenia:  urbanistyczno-ruralistycznego  Wtadystawowa-Russocic,
dworsko-parkowego w miejscowosci Tuliszkow i urbanistycznego miasta Tuliszkowa.

2.2. Ustalam obowigzek prowadzenia robét budowlanych przewidzianych na obszarze
historycznego zatozenia dworsko-parkowego w miejscowosci Tuliszkow, w taki sposdb,
aby nie naruszy¢ systemu korzeniowego zieleni wchodzacej w skfad chronionego
zatozenia parkowego.

2.3. Ustalam obowigzek prowadzenia robdt budowlanych przewidzianych na dz. o nr. ewid.
494/2, ark. 2, obreb 0002 Chylin, gmina Wtadystawdw, w taki sposéb, aby nie naruszyé
integralnosci kapliczki ani historycznego zagospodarowania wokat niej.

3. Warunki wynikajgce z przeciwdziatania awariom przemystowym — nie ustalam.

IV.Warunki ochrony przeciwpozarowej dla inwestycji

Inwestycje zaprojektowac i realizowa¢ w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie
ochrony przeciwpozarowe;.

V.Wymagania dotyczace ochrony intereséw osob trzecich

Inwestycje nalezy projektowaé, budowad i eksploatowac stosownie do art. 5 ust. 1 pkt9

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.) w sposdb

zapewniajgcy poszanowanie uzasadnionych interesdw osdéb trzecich, w tym poprzez:

- zapewnienie dostepu do drogi publiczne;j,

- zapewnienie doptywu swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz
ze Srodkdéw tgcznosci,

-ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktécenia
elektryczne i pole elektromagnetyczne,

- ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,

- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

VI.Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci
- nie dotyczy.
VIl.Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore stajg sie z mocy prawa wiasnoscia
Skarbu Panstwa
- nie ustalam.

VIIl.Oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktérych ogranicza sie sposdb korzystania
znieruchomosci, w tym gruntéw stanowigcych witasnosé Skarbu Panstwa pokrytych
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wodami, gruntéw stanowigcych pas drogowy badz gruntéw objetych obszarem
kolejowym.

1. Ograniczam sposdéb korzystania z nieruchomosci, w odniesieniu do nieruchomosci
oznaczonych w ponizszej Tabeli 1, w zakresie okreslonym w zatgczniku nr 1 decyzji, w celu
zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy
inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych
zrozbiérkg, przebudowg, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg,
uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, przez udzielenie zezwolenia
w szczegdlnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggdw drenazowych,
przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptynow, pary, gazow i energii elektrycznej
oraz urzadzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych
lub nadziemnych obiektow iurzagdzen niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia
oraz korzystania z tych przewoddw i urzgdzen.

Oznaczenie gruntow
Arkusz Numer dziatki Ksiega wieczysta stanov'wqcyc:h pa? drogowy
drogi publicznej, obszar
kolejowy lub wody ptynace
Powiat turecki, gmina Tuliszkow
jednostka ewidencyjna: 302707_4, Tuliszkdw - miasto
Obreb: 0001 Tuliszkéw
1238 Droga gminna nr 667037P
2038/6 Droga powiatowa nr 4550P
2038/7 Droga gminna nr 667037P
1 2101 Droga powiatowa nr 4548P
2102/7 Droga powiatowa nr 4548P
2102/8
2103/3
2809/1 Droga powiatowa nr 4550P
1354
2 1355/1
1389/2 Droga krajowa nr 72
979/45
979/50
979/110 Droga gminna nr 667122P
3 979/123 Droga gminna nr 667128P
979/141 Droga krajowa nr 72
979/143 Droga krajowa nr 72
979/144 Droga krajowa nr 72
1003/4 Droga gminna nr 667074P
2699
4 2778
5 1362/1
1362/6
2019/6
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2020

Droga powiatowa nr 4551P

2038/8

2038/9

Droga powiatowa nr 4550P

2080

Droga gminna nr 667108P

2103/4

Droga powiatowa nr 4549P

2116/3

2116/8

2123/1

2124/1

2125/1

2126/1

2127/1

2128/1

2129/1

2130/1

2131/1

2132/1

2133/3

2133/5

2134/4

2134/6

2135/5

2135/6

2136/5

2137/1

2138/3

2138/4

2140/1

2140/5

2140/6

2141/11

2141/13

2141/14

2149/3

2158

Droga powiatowa nr 4552P

2183

2186

2215/3

2779

2780

2781

2782

2783

2784

2785

2786

2787
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2788

2789

2790

2792

Droga gminna nr 667037P

2793/2

2794

2797/2

2798

Droga powiatowa nr 4546P

2799

2800

2801

2802

2803/6

2804

2805/7

2806

2807

2808

980/10

Droga powiatowa nr 4547P

980/26

Droga gminna nr 667074P

980/27

Droga krajowa nr 72

980/28

980/30

Droga krajowa nr 72

980/32

Droga krajowa nr 72

980/34

Droga krajowa nr 72

980/36

Droga krajowa nr 72

980/38

Droga krajowa nr 72

980/40

Droga krajowa nr 72

982/7

Droga krajowa nr 72

982/8

Droga krajowa nr 72

982/10

Droga krajowa nr 72

983/1

Droga krajowa nr 72

1003/5

Droga krajowa nr 72

1003/6

Droga krajowa nr 72

2142/1

Droga gminna nr 667074P

2216/7

Droga krajowa nr 72

926/1

Droga krajowa nr 72

1615/2

Droga wojewddzka nr 443

1639/2

Droga wojewddzka nr 443

1642/2

Droga gminna nr 667123P

1642/16

1642/18

1644

1645

1646/3

1646/4

1646/11
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1667/1

1748/2

Droga powiatowa nr 4545P

2810

Droga powiatowa nr 4554P

2811

Droga wojewddzka nr 443

1658/1

Droga wojewddzka nr 443

1667/2

1748/1

Droga powiatowa nr 4545P

1978/1

Droga powiatowa nr 4554P

2003/1

2007/1

2405/1

Droga wojewddzka nr 443

2431

Droga powiatowa nr 4555P

2436

2464/4

2465/2

2488

2490

5113/4

10

1828/1

1832/1

Droga powiatowa nr 4480P

2007/4

2215/1

Droga wojewddzka nr 443

2215/2

Droga wojewddzka nr 443

2216/5

2216/6

Droga krajowa nr 72

2225

Droga wojewddzka nr 443

2237

2262

Droga powiatowa nr 4553P

2269/1

2269/2

2342/2

2373

2379

Droga gminna nr 667109P

2380

Droga powiatowa nr 4555P

2394

2395

2405/2

Droga gminna nr 667110P

2406

Droga powiatowa nr 4555P

14

1006

1782

1785/2

1819

1820/1

Droga gminna nr 667112P

1820/2

Droga gminna nr 667112P

1821/3

Droga powiatowa nr 4555P

1828/2

Droga gminna nr 667112P

Droga powiatowa nr 4480P
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jednostka ewidencyjna: 302707_5, Tuliszkdw - obszar wiejski

Obreb: 0006 Krepa

967 | Droga wojewddzka nr 443

Obreb: 0007 Nowy Swiat

186 Droga wojewddzka nr 443

367

368

369

371

374

375

376

377

378

379

380

381/4

382/1

382/4

382/6

383/2

384

385/1

387/1

388

389/4

389/5

389/6

795/1

727

728/1

728/3

728/4

734

736

741/1

741/2

742

743

748/2

753

757

762

763

769

772

776/2
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778/2

779/1

779/4

782

Droga wojewddzka nr 443

Obreb: 0008 Ogorzelczyn

125

358

Droga powiatowa nr 4479P

365

378/3

721

Droga gminna nr 667081P

Obreb: 0013 Tarnowa

549

742/1

Droga powiatowa nr 4479P

744

745

746

747

748

749

750

751

752

753

754

755

756

757/2

758/2

759

Obreb: 0016 Zadworna

124

177/1

Droga gminna nr 667074P

177/2

Droga krajowa nr 72

228/1

Droga powiatowa nr 4479P

Droga krajowa nr 72

Gmina Wiadystawoéw

jednostka ewidencyjna: 302709_2, Wiadystawow

Obreb: 0002 Chylin

321

325

Droga powiatowa nr 3219P,
droga gminna nr 670537P

339

361

Droga powiatowa nr 4478P

375

377

411

413

414
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440/4

440/25

440/26

441

442

444

446

447/2

540

5004/1

Droga powiatowa nr 3219P

327

396

412

494/2

500

511

Droga powiatowa nr 3219P

512

Droga powiatowa nr 4478P

514

515

516/4

516/6

532

Droga powiatowa nr 4479P

534/1

534/3

Droga powiatowa nr 4479P

5036/2

Droga powiatowa nr 4479P

Obreb: 0003 Felicjanéw

145

312/1

Droga powiatowa nr 4479P

312/2

313

362

Droga powiatowa nr 4479P

Obreb: 0004 Gtogowa

27

250/1

Droga powiatowa nr 4479P

250/2

Droga powiatowa nr 4479P

251/7

253/6

Droga powiatowa nr 4479P

266

Droga powiatowa nr 4479P

Obreb: 0017 Russocice

326

345/1

Droga powiatowa nr 3221P

345/2

Droga gminna nr 670540P

389/1

Droga powiatowa nr 3219P

541

584/2

Droga gminna nr 670543P

658/1

Droga gminna nr 670543P

659/1
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660/1

661/1

662/1

663/1

811

813

Droga powiatowa nr 3219P

814/6

815/2

819

827

Droga powiatowa nr 3219P,
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Tabela 1

2. W zakresie przejscia inwestycji przez wskazane w Tabeli 1 grunty stanowigce wtasnos$¢
Skarbu Panstwa:
a) stanowigce pas drogowy, okreslam, ze:

- roboty budowlane nalezy wykona¢ metoda bezwykopowa lub w wykopie otwartym,

- umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanej
z drogg nie moze naruszac elementow technicznych drogi oraz nie moze przyczyniac sie
do czasowego lub trwatego zagrozenia bezpieczenstwa ruchu albo zmniejszenia
wartosci uzytkowej drog;

b) pokryte wodami ptyngcymi, okreslam, ze:

- skrzyzowanie gazociggu z wodg ptyngcg znajdujgcy sie na czesci dziatki o nr. ewid. 138,
obr. 0021 Tarnowski Mtyn, nalezy wykona¢ metoda bezwykopowsa.

Inwestycja nie obejmuje przejscia przez grunty stanowigce obszary kolejowe.

3. Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci zawartych w Tabeli 1 nastepuje

na rzecz Polskiej Spétki Gazownictwa Sp. z 0.0.:

- na czas budowy, tj. do dnia, w ktorym uptyng trzy miesigce od daty ostatecznosci decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie lub dokonania skutecznego zawiadomienia o zakonczeniu
budowy, w zakresie okreslonym w zatgczniku nr 1 do decyzji linig przerywana koloru
jasnoniebieskiego,

- bezterminowo w zakresie okreslonym w zatgczniku nr 1 do decyzji linig ciggtg koloru
niebieskiego.



14/26

4. Jednoczesnie wskazuje, ze:

na Polskiej Spétce Gazownictwa Sp. z 0.0. cigzy obowigzek przywrdcenia nieruchomosci
do stanu poprzedniego niezwtocznie po wykonaniu robdt, dla ktérych ustalono
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Jezeli przywrdcenie nieruchomosci
do stanu poprzedniego nie jest mozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty,
wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu przystuguje od Polskiej Spotki
Gazownictwa Sp. z 0.0. odszkodowanie,

- jezeli realizacja inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu uniemozliwia

wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie
z nieruchomosci w sposdb dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zgdac, aby Polska Spotka
Gazownictwa Sp. z 0.0. nabyta od niego na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy,
wtasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci,

wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnié
nieruchomos$¢ w celu wykonania robot budowlanych zwigzanych z realizacjg inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbiérkg,
przebudowg, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem,
remontami oraz usuwaniem awarii. Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega
egzekucji administracyjnej,

ostateczna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom
w zakresie terminalu stanowi podstawe do dokonania stosownego wpisu w ksiedze
wieczystej,

ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w stosunku do gruntéw stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami lub gruntéw stanowigcych pas drogowy
uprawnia inwestora do wystgpienia, odpowiednio do wifasciwego podmiotu
wykonujgcego prawa wifascicielskie zgodnie z art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne, oraz wiasciwego zarzadcy drogi o zawarcie porozumienia
okreslajgcego warunki wykonywania przystugujgcego inwestorowi prawa, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 1 specustawy,

w przypadku gruntéow stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami
i gruntdow stanowigcych pas drogowy drogi publicznej ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci nastepuje bez odszkodowania.

IX.Termin wydania nieruchomosci lub oprdznienia lokali i innych pomieszczen

- nie ustalam.

Uzasadnienie

W dniu 11 marca 2022 r. pani Joanna Urbanska, pethomocnik Polskiej Spétki Gazownictwa

Sp. z 0.0. - zwanej dalej: Wnioskodawcy, wystgpita z wnioskiem (pismo z 11 marca 2022 r.)

o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie

terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu dla inwestygji

pn. ,Budowa gazociggu Malanéw-Konin oraz gazociaggu Grodziec-Rychwat-Nowy Swiat-
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Wiadystawéw wraz z infrastrukturg niezbedng do ich obstugi na terenie Wojewddztwa
Wielkopolskiego” — zadanie nr 2: projekt gazociggu $r/c relacji Wtadystawow, Tuliszkow,
Ogorzelczyn, Chylin.

Inwestycja obejmuje budowe gazociggu Malandw-Konin i gazociggu Grodziec-Rychwat Nowy
Swiat-Witadystawdw wraz z infrastruktura niezbedna do ich obstugi na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego - wskazang w art. 38 pkt 4 lit. g specustawy, jako inwestycja towarzyszaca
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu.

Pismem z 18 marca 2022 r. wezwano Whnioskodawce do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia
whniosku m.in. o: oryginaty lub kopie poswiadczone zgodnie z art. 76a §2 Kpa opinii
wymaganych zgodnie z art. 6 ust. 3 specustawy oraz petnomocnictwo nr PSG-WO001/P-
1/4/2022 z 12 stycznia 2022 r. dla pani Marty Jorasz i pana Janusza Jzefa Sniedziewskiego.
Nastepnie pismem z 31 marca 2022 r. uzupetniono wezwanie m.in. o koniecznos¢
uzupetniania wniosku o uwzglednienie na mapie okreslajgcej granice terenu objetego
inwestycja aktualnego oznaczenia numeru dziatki o nr. ewid. 382/3 obreb 0007 Nowy Swiat,
gmina Tuliszkéw, ktéra zgodnie z danymi z ewidencji gruntdw i budynkow (stan na 28 marca
2022 r.) ulegta podziatowi.

W odpowiedzi Wnioskodawca pismami z: 19 kwietnia 2022 r. (data wptywu: 19 kwietnia
2022 r., znak: PSG/G/TUL_ZAD.2/79/NR/04-2022) i 22 kwietnia 2022 r. (data wptywu:
26 kwietnia 2022r., znak: PSG/G/TUL_ZAD.2/81/NR/04-2022), uzupetnit wniosek w zgdanym
zakresie.

Ponadto przy pismie z 12 maja 2022r. (znak: PSG/G/TUL_ZAD.2/83/NR/05-2022)
Whioskodawca uzupetnit wniosek o informacje o metodzie przejscia przez srédlgdowg wode
ptynaca znajdujaca sie na czesci dz. o nr. ewid. 138, obr. Tarnowski Mtyn (ciek wodny
Topiec).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, ztozony wniosek po uzupetnieniu zawierat:

1) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopiach aktualnych
map zasadniczych w skali 1:500, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego,

2) okreslenie zmian w dotychczasowym sposobie zagospodarowania i uzbrojeniu terenu;

3) analize powigzania inwestycji z uzbrojeniem terenu;

4) charakterystyke inwestycji;

5) wskazanie nieruchomosci, w tym gruntéw stanowigcych pas drogowy, gruntow
stanowigcych wtasnosé Skarbu Panstwa pokrytych wodami, oraz gruntéw stanowigcych
obszar kolejowy w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu ma wywotac¢ skutek, o ktdrym mowa
wart. 24 ust. 1 specustawy, wraz z okresleniem sposobu, miejsca i warunkéw
umieszczenia na tych gruntach obiektow lub urzadzen;

6) wskazanie okresu, w jakim decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej
inwestycjom w zakresie terminalu ma wywotywac skutek, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 1
specustawy;


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcnryga3doltqmfyc4nbqg4zdkmrwgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcnryga3doltqmfyc4nbqg4zdkmrwgq
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7) zgodnie z art. 6 ust. 3 specustawy, wniosek zawierat wymagane opinie:

a) organu wtasciwego w sprawach terendw zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych -
w odniesieniu do terenéw zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych:

- Starosty Tureckiego - pismo z 5 listopada 2021 r. (znak: GEOS.644.18.2021.MO) -
zawierajgce informacje, ze w rejonie planowanego zadania nie wystepujg tereny
zagrozone ruchami masowymi oraz tereny zagrozone osuwaniem sie mas ziemnych;

b) organu wtasciwego w sprawach ochrony gruntéw rolnych i leSnych oraz melioracji
wodnych - w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne i lesne oraz
melioracji wodnych:

- Starosty Tureckiego - pismo z 5 listopada 2021 r. (znak: GE0S.644.18.2021.MO) - opinia
pozytywna;

- Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Poznaniu - nie wydano opinii na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 5 specustawy
w terminie okreslonym w art. 6 ust. 4 specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezen
do wniosku (data doreczenia wniosku o wydanie opinii: 25 pazdziernika 2021 r.);
Powiatowego Zwigzku Spétek Wodnych w Turku— pismo z 6 grudnia 2021 r. - opinia

zawierajgca uwagi dot. etapu realizacji inwestycji,

Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu - pismo z 9 grudnia
2021 r. (znak: 7S.2215.3.19.2021.RG) - opinia pozytywna z uwagami. Dyrektor
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu wnidst o:

1. przywrdcenie gruntom leSnym czasowo zajetym na cele realizacji wskazanej inwestycji
ich le$nych wartosci uzytkowych;

2. zabezpieczenie prowadzenia gospodarki lesnej na przylegtych gruntach lesnych
do wskazanej inwestycji poprzez umozliwienie przejazdu po gruncie nad gazociggiem
pojazdami wysokotonazowymi do pozyskania, zrywki i wywozu drewna;

3. przekazanie Nadlesnictwu Turek decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji wraz
z zatgcznikami graficznymi, celem udokumentowania ograniczen powstatych z tytutu
realizacji wskazanej inwestycji (dotyczy wskazania lokalizacji i powierzchni pasa
bezdrzewnego) i jego umocowania w odniesieniu do przedmiotowych nieruchomosci
lesnych;

4. spisanie z Nadlesniczym Nadlesnictwa Turek stosownych porozumien, ktore wynikaja
z przepisOéw ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz innych przepisdw celem zabezpieczenia m.in.
interesu Skarbu Panstwa — Lasow Panstwowych;

Odnosnie powyzszych wnioskdow nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie dotyczgce ustalenia
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, jest postepowaniem prowadzonym z wniosku
Whioskodawcy, do ktérego nalezy ustalenie przebiegu projektowanego gazociggu, oraz
okreslenie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji. Decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu nie zawiera rozstrzygnieé
dotyczacych szczegdtowych rozwigzan projektowych, ktére zostang zatwierdzone dopiero
na kolejnym etapie - postepowaniu w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe. Réwniez
zgodnie z art. 6 ust. 2 specustawy nie mozna uzaleznia¢ ustalenia lokalizacji inwestycji w
zakresie terminalu od zobowigzania inwestora do spetnienia nieprzewidzianych
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odrebnymi przepisami Swiadczen lub warunkdéw. Ponadto uwagi dotyczgce przekazania

wskazanych dokumentdw nie znajdujg oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa, przy

czym nalezy zauwazy¢, ze Lasom Panstwowym, tak jak kazdej innej stronie postepowania,
stuzy prawo zapoznania sie z aktami sprawy, czy tez decyzjg, a takze prawo do wykonania
kopii dokumentdéw, co zostato w petni uregulowane w przepisach Kpa;

c) wiasciwego komendanta wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej - w odniesieniu
do wymagan dotyczgcych ochrony przeciwpozarowej, w szczegdlnosci zapewnienia wody
do celéw przeciwpozarowych i dojazdu dla pojazdow jednostek ochrony
przeciwpozarowej oraz wymagan dotyczacych lokalizacji inwestycji w bezpiecznej
odlegtosci od zaktaddow stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii
przemystowej - nie wydano opinii na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 6 specustawy w terminie
okreslonym w art. 6 ust. 4 specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku
(data doreczenia wniosku o wydanie opinii: 25 pazdziernika 2021 r.);

d) dyrektora wtasciwej regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panistwowe - w odniesieniu do gruntow lesnych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa:

- Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu - pismo z 9 grudnia
2021 r. (znak: Z7S.2215.3.19.2021.RG) - opinia pozytywna z uwagami wskazanymi
w ppkt. b;

e) wtasciwego organu nadzoru nad gospodarkg lesng - w odniesieniu do gruntow lesnych
innych niz stanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe:

- Starosty Tureckiego - pismo z 5 listopada 2021 r. (znak: GE0S.644.18.2021.MO) - opinia
pozytywna;

f) wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw - w odniesieniu do zabytkow
chronionych na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw
i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2021 r. poz. 710, ze zm.) - zwanej dalej: ustawg o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami:

- Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Poznaniu Delegatura w Koninie- pismo
z 15 listopada 2021 r. (znak: Ko.WA.5183.2557.1.2021) - opinia pozytywna zawierajgca
informacje, ze:

e czes¢ planowanej inwestycji zlokalizowana jest na obszarze historycznego zatozenia
urbanistyczno-ruralistycznego  Wtadystawowa-Russocic, wpisanego do rejestru
zabytkéow pod numerem A-420/162 decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
w Koninie z 31 lipca 1989 r. podlegajgcego prawnej ochronie konserwatorskiej
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 lit b oraz art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw
i opiece nad zabytkami;

e cze$é planowanej inwestycji zlokalizowana jest na obszarze historycznego zatozenia
dworsko-parkowego w miejscowosci Tuliszkdw, wpisanego do rejestru zabytkow
pod numerem A-352/94 decyzjg Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw w Koninie
z 30 kwietnia 1984 r. podlegajgcej prawnej ochronie konserwatorskiej na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 1 lit b i g oraz art. 7 pkt. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami;
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e czes¢ planowanej inwestycji zlokalizowana jest na obszarze historycznego zatozenia
urbanistycznego miasta Tuliszkowa, ujetego w gminnej ewidencji zabytkdéw
i podlegajacej prawnej ochronie konserwatorskiej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 lit b
oraz art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami;

ena dz. o nr. ewid. 494/2 w miejscowosci Chylin, gmina Wtadystawow, znajduje sie
kapliczka ujeta w gminnej ewidencji zabytkéw i podlegajgcej prawnej ochronie
konserwatorskiej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt.1 lit. ¢ oraz art. 7 ust. 4 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;

ena czesci planowane] inwestycji znajdujg sie zewidencjonowane stanowiska
archeologiczne ujete w gminnej ewidencji zabytkow i podlegajgce prawnej ochronie
konserwatorskiej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz art. 7 ust. 4 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami: nr 3, ob. AZP 59-42/3 (historyczny uktad
urbanistyczny dawnego miasta Wtadystawowa i nr 22, ob. AZP 60-40/104 (historyczny
uktad urbanistyczny miasta Tuliszkowa).

W zwigzku z powyzszymi uwagami nalezy:
eprzed rozpoczeciem prac ziemnych (co najmniej 45 dni przed planowanym

rozpoczeciem prac ziemnych) ztozy¢ wniosek do Kierownika Delegatury w Koninie
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Poznaniu o pozwolenie
na wykonanie badan archeologicznych podczas inwestycji (w strefie prawnej ochrony
konserwatorskiej zewidencjonowanych stanowiska archeologicznych), na ktére organ
ochrony zabytkéw wyda stosowne pozwolenie, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami;

e prowadzi¢ roboty budowlane przewidziane na terenie parku w Tuliszkowie w taki
sposdb, by nie naruszy¢ systemu korzeniowego zatozenia zieleni;

e prowadzi¢ roboty budowlane na dz. o nr. 494/2, ark. 2, obreb 0002 Chylin, gmina
Wiadystawow, w taki sposdb, by nie naruszyé integralnosci kapliczki ani historycznego
zagospodarowania wokéft nie;j.

W zwigzku z powyzszym w punkcie Ill.2. decyzji ustalono odpowiednie warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony zabytkow;

g) wtasciwego zarzadcy drogi - w odniesieniu do obszaréw pasa drogowego, w tym w
zakresie parametréw technicznych zjazdéw oraz sposobu, miejsca i warunkéw
umieszczenia w pasie drogowym obiektdw lub urzagdzen niezwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, a jezeli wniosek dotyczy budowy
zjazdow réwniez w zakresie ich lokalizacji:

- Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu - nie wydano
opinii na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 9 specustawy w terminie okreslonym w art. 6 ust. 4
specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku (data doreczenia wniosku
o wydanie opinii: 29 pazdziernika 2021 r.);

- Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego (Wielkopolskiego Zarzgdu Drég Wojewddzkich
w Poznaniu) - nie wydano opinii na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 9 specustawy w terminie
okreslonym w art. 6 ust. 4 specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku
(data doreczenia wniosku o wydanie opinii: 29 pazdziernika 2021 r.);
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- Zarzadu Powiatu Tureckiego (Zarzadu Drég Powiatowych w Turku) - pismo z 10 listopada
2021 r. (znak: ZDP.4401.67/2021) - opinia negatywna w zwigzku z przedtozeniem przez
Whioskodawce map do celdw projektowych z 29 lipca 2019 r., ktére w opinii organu, nie
sg aktualne nadzien ztozenia wniosku i nie odpowiadajg stanowi faktycznemu w
terenie, co powoduje kolizje z inwestycjami drogowymi i infrastrukturalnymi innych
wiascicieli urzadzen wykonanych w latach 2019-2021. Jednoczes$nie w pismie zawarto
warunki realizacji inwestycji.
W zwigzku z powyzszym w piSmie z 18 marca 2022 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat
Whioskodawce do wyjasnienia czy przedtozone mapy sg wykonane na kopii aktualnej
mapy zasadniczej. Przy pismie z 19 kwietnia 2022 r. (data wptywu: 19 kwietnia 2022 r.)
Whioskodawca poinformowat, ze trase gazociggu naniesiono na kopie aktualniej mapy
do celéw projektowych przy uwzglednieniu zrealizowanych inwestycji oraz inwestycji
planowanych, dla ktérych znano doktadny przebieg, a dla inwestycji zrealizowanych
po 21 sierpnia 2019 r. poszczegdlne arkusze map zostaty zaktualizowane i przedtozone
do wniosku.
Stwierdzono, ze wyjasnienia Wnioskodawcy potwierdzajg ztozone wraz z wnioskiem
mapy.
Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkédw - pismo z 10 listopada 2021 r. (znak:

RRG.6853.12.2021) - opinia pozytywna zawierajgca warunki realizacji inwestycji;

- Wéjta Gminy Wiadystawow - pismo z 9 listopada 2021 r. (znak: DP.7230.38.2020) -
opinia zawierajgca warunki realizacji inwestycji;

h) wtasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowej lub innego wtasciwego podmiotu
zarzgdzajgcego obszarem kolejowym - w odniesieniu do obszaréw kolejowych:

-PKP Polskich Linii kolejowych S.A. - pismo z 10 listopada 2021 r. (znak:
IZ1610SA.2133.437.2021.JZ) - zawierajgce informacje, ze na terenie inwestycji
nie znajduje sie zadna linia kolejowa zarzadzana przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
w zwigzku z czym PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Poznaniu
nie moze sie wypowiedzie¢ w przedmiotowej sprawie;

i) wtasciwego miejscowo zarzgdu wojewddztwa, zarzagdu powiatu oraz wadjta (burmistrza,
prezydenta miasta):

- Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 215/21 z 10 listopada
2021 r. (znak: DI-IV.8012.215.2021) - opinia pozytywna z zastrzezeniem, ze:

e zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt. 9 specustawy warunki lokalizacji przedmiotowej inwestycji
w odniesieniu do pasa drogi krajowej nr 72 i drogi wojewddzkiej nr 443 winny zostaé
pozytywnie zaopiniowane zgodnie z wtasciwoscig przez ich zarzadcow, tj. Generalnag
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad oraz Wielkopolski Zarzagd Drég Wojewddzkich
w Poznaniu;

e zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 16 specustawy warunki lokalizacji przedmiotowej inwestycji
w odniesieniu do ciekdw rz. Topiec i rz. Tarndwka, z ktérymi sie krzyzuje w rejonie
dz. o nr. ewid. 161, obr. Tarnowski Mtyn, gmina Wtadystawodw, i dz. o nr ewid. 697,
obreb Tarnowa, gmina Tuliszkéw, winny zosta¢ pozytywnie zaopiniowane przez
Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie;
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oraz z uwaga, ze:
ewarunki lokalizacji przedmiotowe] inwestycji w obrebie jej skrzyzowan z linig
elektroenergetyczng 110 kV relacji Turek Zdrojki — Wtadystawdw w rejonie
dz.onr.ewid. 176, obr. Gltogowa, gmina Wtadystawéw, oraz z linig
elektroenergetyczng 220 kV relacji Konin-Adaméw w rejonie dz. o nr. ewid. 307, obr.
Felicjandw, gmina Witadystawow, winny uwzglednia¢ potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa funkcjonowania tych linii, w tym wymagania § 55 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny
pracy podczas wykonywania robét budowlanych (Dz.U. z 2003 r. nr 47 poz. 401);
ewarunki lokalizacji przedmiotowe] inwestycji winny uwzglednia¢ ochrone wadd
Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych (GZWP nr 151 Zbiornik Turek-Konin-Koto),
wrazliwych na zanieczyszczenie, w granicach ktorego jest ona cze$ciowo zlokalizowana.
Odnosnie powyzszego stwierdzono, ze wniosek zawierat wszystkie wymagane opinie,
wtym opinie zarzgdcéw drég; szczegdtowe rozwigzania technologii wykonania i
realizacji robdt zostang ujete w projekcie technicznym; wnioskodawca wskazat, ze ze
wzgledu na charakter inwestycji nie przewiduje sie negatywnego wptywu na Gtéwny
Zbiornik Wéd Podziemnych;

- Zarzadu Powiatu Tureckiego - nie wydano opinii na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 11
specustawy w terminie okreslonym w art. 6 ust. 4 specustawy, co traktuje sie jako brak
zastrzezen do wniosku (data doreczenia wniosku o wydanie opinii: 4 listopada 2021 r.);

- Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkéw - pismo z 10 listopada 2021 r. (znak:
RRG.6853.12.2021) - opinia pozytywna zawierajgca warunki realizacji inwestycji;

- Wojta Gminy Wiadystawdéw - pismo z 9 listopada 2021 r. (znak: DP.7230.38.2020) -
opinia zawierajgca warunki realizacji inwestycji;

j) witasciwego podmiotu wykonujgcego prawa w stosunku do gruntéw stanowigcych
wtasnos¢ Skarbu Panistwa pokrytych wodami - w odniesieniu do sposobu, miejsca
i warunkéw umieszczenia inwestycji na tych gruntach:

- Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej w Poznaniu - pismo z 4 listopada 2021 r. (znak: PO.RUM.430.28.2021.KP) -
opinia zawierajgca warunki realizacji inwestycji;

k) wtasciwego organu nadzoru gérniczego - w odniesieniu do terenéw goérniczych:

- Dyrektora Okregowego Urzedu Gdrniczego w Poznaniu - pismo z 8 listopada 2021 r.
(znak: POZ.5120.253.2021.PE) - informacja, ze planowana inwestycja nie lezy na terenie
goérniczym, w zwigzku z czym zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie nie lezy
w kompetencjach Okregowego Urzedu Goérniczego w Poznaniu.

8) wypisy z rejestru gruntéw dla nieruchomosci z terenu objetego wnioskiem.

Ponadto w przedmiotowe] sprawie stwierdzono brak obowigzku dotfgczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 6 ust. 1 pkt. 2, 6-10, 93, 114, ust. 3 pkt. 1-3, 12-15 specustawy.

Ponadto wniosek zawierat zaswiadczenie Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkéw z 15 lutego
2019 r. (znak: RRG.LO.6220.1.2019) informujgce o braku koniecznosci pozyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji.
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Dane osobowe wtascicieli nieruchomosci objetej wnioskiem, w tym adresy i numery ksiag
wieczystych, ustalono na podstawie informacji z rejestru gruntow prowadzonego przez
Staroste Tureckiego z 28 marca 2022 r. i 4 kwietnia 2022 r.

Stronami postepowania sg wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby
fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa
do nieruchomosci objetej niniejszg decyzjg oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 8 ust. 1 specustawy pismem z 21 kwietnia 2022 r.
zawiadomiono Whnioskodawce, wtascicieli i uzytkownikdow wieczystych nieruchomosci, oraz
miejscowego staroste, burmistrza i wodjta, o wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu.
Pozostate strony zawiadomiono poprzez obwieszczenie Wojewody Wielkopolskiego
z 21 kwietnia 2022 r. zamieszczone na tablicach ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronach podmiotowych Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, Urzedu
Gminy Wiadystawéw oraz Urzedu Miasta i Gminy Tuliszkow, w terminie od 22 kwietnia
2022 r. do 6 maja 2022 r. Obwieszczenie o wszczeciu postepowania zostato réwniez
opublikowane 27 kwietnia 2022 r. w prasie ogélnopolskiej (,,Nasz Dziennik”).

Obwieszczenie zawierato m.in.: oznaczenia nieruchomosci objetych wnioskiem wedtug
katastru nieruchomosci oraz numer ksiegi wieczystej, a takze informacje o miejscu, w ktérym
strony mogg zapozna¢ sie z aktami sprawy i ztozy¢ ewentualne uwagi oraz pouczenie
o obowigzkach nabywcy Ilub zbywcy, o ktéorych mowa w ustawie, oraz skutkach
niedopetnienia tych obowigzkow.

W wyznaczonym terminie uwagi wniesli:

1. Naczelnik Wydziatu Uzgodnien i Ewidencji Drog Wielkopolskiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Poznaniu - pismo z 28 kwietnia 2022 r. (data wptywu: 4 maja 2022 r.,
znak: WZDW.WU.6511-563/21) z informacja, ze przedmiotowa inwestycja powinna zostaé
uzgodniona z Wielkopolskim Zarzgdem Dréog Wojewddzkich w Poznaniu. Jednoczes$nie
wskazano, ze zgodnie z opinig z 9 grudnia 2021 r., trasa gazociggu nie powinna kolidowa¢é
z planowg rozbudowg drogi wojewddzkiej nr 443 w ramach zadan , Rozbudowa DW 443
Jarocin-Tuliszkéw na odc. od DK 25 w m. Rychwat do DK 72 w m. Tuliszkéw” i ,,Rozbudowa
DW 443 Jarocin-Tuliszkbw na odc. od granicy gmin Gizatki/Grodziec do DK 25
w m. Rychwat”.

2. Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - pismo z 2 maja 2022 r. (data wptywu: 4 maja
2022 r., znak: PO.RUM.4363.12.2022.MK) z informacja, ze dziatki o nr. ewid. 228/1, obreb
Zadworna, gmina Tuliszkdw, i 138, obreb Tarnowski Mtyn, gmina Witadystawow,
sg czesciowo pokryte Srédlagdowymi wodami ptyngcymi stanowigcymi wiasnosé Skarbu
Panstwa we witadaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 2233 ze zm.) - zwanej dalej: ustawg Prawo wodne.
W zwigzku z powyzszym wskazano na przeprowadzenie postepowania, o ktorym mowa
w art. 220 lub art. 221 ustawy Prawo wodne zgodnie ze stanem faktycznym na gruncie.
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Jednoczesnie w przedmiotowym piSmie poinformowano, ze nieruchomosci stanowigce
srodlgdowe wody ptyngce bedace wodami publicznymi nie podlegajg obrotowi
cywilnoprawnemu.

3. Panstwo _ i _, wiasciciele dz. o nr. ewid. -, obreb

Nowy Swiat - pismo z 4 maja 2022 r. (data wptywu: 6 maja 2022 r.) informujace,
ze nie wyrazajg zgody na lokalizacje przedmiotowej inwestycji. W opinii stron
postepowania przedmiotowa inwestycja spowoduje znaczng utrate wartosci i atrakcyjnosci
nieruchomosci bedgcej ich wtasnoscig. Ponadto strony postepowania zarzucity brak
informacji w kwestii odszkodowania za obnizenie wartosci gruntu i ustanowienia
stuzebnosci przesytu.

4. Wéjta Gminy Wtadystawdw - pismo z 5 maja 2022 r. (data wptywu: 6 maja 2022 r., znak:
DP.7230.38.2020) informujgce o podpisaniu umowy o dofinansowanie zadania
pn. ,Rozbudowa drég wewnetrznych ul. Zygmuntowska i Orla we Wtadystawowie, ktore
docelowo stang sie drogami gminnymi”. W zwigzku z powyziszg informacjg Wéjt Gminy
Wiadystawow zwrocit sie z prosbg, aby sie¢ gazociggowa zostata wbudowana w pas
drogowy ww. ulic przed realizacjg inwestycji przed Gmine Wtadystawow lub jezeli to
nie bedzie mozliwe, aby na odcinkach gazociggu, ktdry zostanie umieszczony w jezdni,
jezeli bedzie wykonywany wykopem otwartym, aby przewidzie¢ odtworzenie konstrukcji
podbudowy oraz utozenie warstwy Scieralnej na catej szerokosci jezdni.

Na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismami z: 5 maja 2022 r.
i9maja 2022r., Wojewoda Wielkopolski wezwat Wnioskodawce do rozwazenia
i przedstawienia stanowiska w zakresie uwag zawartych w pismach: Naczelnika Wydziatu
Uzgodnien i Ewidencji Dréog Wielkopolskiego Zarzagdu Drég Wojewddzkich w Poznaniu,

paristwa | I o1 Wojta Gminy Wiadystawow.

W odniesieniu do pisma Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie biorgc pod uwage zakres
whnioskowanej inwestycji stwierdzono, ze dz. o nr. ewid. 228/1, obreb Zadworna, w czesci
pokrytej $rédladowymi wodami ptyngcymi nie znajduje sie w granicach przedmiotowej
inwestycji. W zakresie objetej inwestycjg dziatki o nr. ewid. 138, obreb Tarnowski Mtyn,
stwierdzono, ze wramach decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu dziatka ta nie ulega podziatowi ipozostanie w
dotychczasowym stanie witasnos$ciowym. W zwigzku z powyiszym nalezy stwierdzi¢, ze
wzywanie Wnioskodawcy do przeprowadzenia postepowania, o ktérym mowa w art. 220 lub
art. 221 ustawy Prawo wodne, zgodnego ze stanem faktycznym na gruncie stanowitoby
naruszenie art. 6 ust. 2 specustawy zgodnie z ktérym nie mozna uzaleznia¢ ustalenia
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu od zobowigzania inwestora do spefnienia
nieprzewidzianych odrebnymi przepisami swiadczen lub warunkéw. Mozliwos¢ ustanowienia
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci na gruncie pokrytym wodami ptyngcymi wynika
wprost z art. 25a specustawy, przy czym warunki wykonywania przystugujacego inwestorowi
prawa, okresla porozumienie zawarte - po wydaniu decyzji - pomiedzy inwestorem a
wtasciwym podmiotem wykonujacym prawa wiascicielskie zgodnie z art. 212 ust. 1 ustawy
Prawo wodne. Zaden 1z przepisdw specustawy nie uzaleznia mozliwosci ustalenia
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ograniczenia oraz zawarcia przedmiotowego porozumienia od geodezyjnego rozgraniczenia
granic gruntow pokrytych wodami ptyngcymi od gruntow sasiednich.

Whnioskodawca, w odpowiedzi na wnioski, zastrzezenia i uwagi stron, stwierdzit,

co nastepuje.

Ad. 1. Pismem z 10 maja 2022 r. (znak: PSG/G/TUL_ZAD.2/82/JU/05-2022) poinformowat,
7ze 27 pazdziernika 2021 r. wystgpit z pismem do Wielkopolskiego Zarzadu Droég
Wojewddzkich w Poznaniu z prosbg o wydanie opinii w oparciu o art. 6 ust. 3 ppkt. 9
specustawy. Whnioskodawca wskazat, ze nie otrzymat odpowiedzi na wyzej wskazane
pismo. Jednoczesnie Wnioskodawca wyjasnit, ze opinia na ktérg powotuje sie WZDW
dotyczy innej niz przedmiotowa inwestycji.

Pismem z 10 maja 2022 r. przestano do Naczelnika Wydziatu Uzgodnien i Ewidencji Drég
Wielkopolskiego Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Poznaniu kopie stanowiska Wnioskodawcy
celem zapoznania sie znim. Jednoczesnie, majac na uwadze wymog art. 10 k.p.a.,
zawiadomiono strone o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, przed wydaniem niniejszej decyzji w terminie 5 dni
do dnia doreczenia pisma.

Przy piSmie z 13 maja 2022 r. (data wptywu: 18 maja 2022 r.) Zastepca Dyrektora
Wielkopolskiego Zarzagdu Drég Wojewddzkich w Poznaniu ponownie poinformowat,
ze przedmiotowa inwestycja winna uwzglednia¢ i nie powodowac kolizji z planowang
rozbudowga drogi wojewddzkiej nr 443, atrasa sieci gazowe] winna zosta¢ uzgodniona
z WZDW.

Ad.3. Pismem z 13 maja 2022 r. (data wptywu: 14 maja 2022 r., ePUAP-UPP82903084)
poinformowat, ze sie¢ gazociggu sredniego cisnienia zostata zlokalizowana w sposéb
optymalny, w powigzaniu z istniejgcym i docelowym sposobem zagospodarowania terenu.
Jednoczesnie Wnioskodawca dodat, ze rozwigzania technologii wykonania i realizacji robét
zostang ujete w projekcie zagospodarowania terenu, architektoniczno-budowlanym oraz
technicznym.

Ad.4. Pismem z 13 maja 2022 r. (data wptywu: 14 maja 2022 r., ePUAP-UPP8903054)
poinformowat, ze sie¢ gazociggu Sredniego cisnienia zostata zlokalizowana w powigzaniu
zistniejgcym i docelowym sposobem zagospodarowania terenu. Jednoczesnie
Whioskodawca dodat, ze nie ma mozliwosci wykonania przedmiotowej inwestycji przed
30 listopada 2022 r. ze wzgledu na koniecznos¢ uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszgcej w zakresie terminalu oraz procedurg wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe.

Na podstawie art. 5 ust. 1 specustawy decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu wydaje wojewoda, na wniosek inwestora. Postepowanie dotyczgce ustalenia
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, jest zatem postepowaniem prowadzonym
z wniosku inwestora, do ktérego nalezy ustalenie przebiegu projektowanego gazociagu.

Wojewoda orzekajagcy w przedmiocie lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu nie moze
modyfikowaé wniosku, ani tez korygowac przebiegu gazociggu. Aby odmoéwié ustalenia
lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
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skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu w sposéb przedstawiony przez inwestora, organ
musi wykazac jej niezgodnos$¢ z przepisami prawa. Wojewoda ocenia legalnos¢ lokalizacji
inwestycji w danym miejscu i nie ma kompetencji do oceny jej celowosci, czy tez stusznosci
ewentualnej realizacji inwestycji celu publicznego w inny sposdb. Ponadto nalezy wskazag,
Ze szczegdtowe rozwigzania techniczne w zakresie planowanej inwestycji bedg przedmiotem
postepowania w sprawie uzyskania pozwolenia na budowe, oraz ze wojewoda nie ma
mozliwosci wskazywania terminu rozpoczecia prac budowlanych.

Majac na uwadze zastrzezenia Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Poznaniu
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 4 specustawy witasciwy organ wydaje opinie
w terminie nie dtuiszym niz 14 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii,
a niewydanie opinii w tym terminie traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. Z materiatéw przedtozonych
do wniosku wynika, ze 27 pazdziernika 2021 r. Wnioskodawca wystgpit z pismem
do Wielkopolskiego Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Poznaniu z prosbg o wydanie opinii
w oparciu o art. 6 ust. 3 ppkt. 9 specustawy, a opinia nie zostata wydana w ustawowym
terminie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 5 specustawy opinie
uzyskane do wniosku o wydanie decyzji, zastepujg uzgodnienia, pozwolenia, opinie, zgody
badZ stanowiska wtasciwych organdow, wymagane odrebnymi przepisami dla lokalizacji
inwestycji. W zwigzku z powyzszym na etapie lokalizacji inwestycji nie jest wymagane
dodatkowe uzgodnienie, o ktére wnioskowat Wielkopolski Zarzagd Drog Wojewddzkich
w Poznaniu.

W odniesieniu do zarzutu panstwa _ i _ dotyczacego

braku informacji w zakresie odszkodowan, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 2
specustawy decyzje w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda w odrebnym postepowaniu
administracyjnym, a obowigzek zaptaty odszkodowania obcigza inwestora.

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage stanowisko Wnioskodawcy, nie znaleziono
podstaw do odmowy wydania decyzji.

W zwigzku z art. 96 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko (Dz.U. z 2022 r. poz. 1029), rozwazono czy planowane
przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000. Biorgc pod
uwage zakres wnioskowanej inwestycji stwierdzono, ze planowana inwestycja nie bedzie
miata potencjalnie znaczgcego oddziatywania na obszar Natura 2000 poniewaz
zlokalizowana jest poza tymi obszarami.

Na podstawie art. 24 ust. 1 specustawy, w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren
nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbiérka, przebudowg, zmiang sposobu
uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii,
w pkt. VIII. decyzji ograniczono sposéb korzystania z nieruchomosci przez udzielenie
zezwolenia w szczegdlnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggow
drenazowych, przewoddw i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptyndéw, pary, gazéw i energii
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elektrycznej oraz urzadzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezbednych do zatozenia,
przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewoddow i urzadzen.
Whioskodawca nie wskazat podmiotéw innych niz inwestor, na rzecz ktdrych ma nastgpic
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Zgodnie z wnioskiem inwestycja nie wymaga budowy lub przebudowy zjazddow.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji decyzji.
Pouczenie

1.0d decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju i Technologii, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji Wnioskodawcy
albo w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia o wydaniu decyzji. Zgodnie z art. 12 ust. 1
specustawy w zwigzku z art. 49 Kpa zawiadomienie stron postepowania uwaza sie
za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia poprzez obwieszczenia
w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu iurzedach gmin wtasciwych
ze wzgledu na lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, w Biuletynie Informagji
Publicznej, na stronach podmiotowych urzedéw tych gmin oraz urzedu wojewddzkiego,
a takze w prasie o zasiegu ogdlnopolskim, ze skutkiem doreczenia na dziert obwieszczenia
w urzedzie wojewddzkim.

2. Odwotanie od decyzji powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace sie do decyzji, okreslac istote
i zakres Zadania bedgcego przedmiotem odwotania oraz wskazywaé dowody
uzasadniajgce to zgdanie. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotfania stronom
przystuguje prawo do zrzeczenia sie odwotfania. Z dniem doreczenia Wojewodzie
Wielkopolskiemu oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnig ze stron postepowania, niniejsza decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
Zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci odwotania
od decyzji oraz jej zaskarzenia do wojewddzkiego sgdu administracyjnego.

3. Zgodnie z art. 34 ust. 1 specustawy decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski

Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Pobrano optate skarbowg za dokonanie czynnosci urzedowej — decyzja o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, na podstawie czesci | ust. 8 zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. 2021 r. poz. 1923 ze zm.) w wysokosci 598,00 zt oraz pobrano
optate skarbowg za ztozenie dokumentéw stwierdzajgcych udzielenie petnomocnictw w wysokosci
68,00 zt.

Zatacznik:
Mapy z granicami terenu objetego decyzjg (56 arkuszy):
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1.1. 1 (O NS) - 28 (6 O) — 28 arkuszy;
1.2.29 (1 Ch) - 57 (6 R) — 28 arkuszy.

Otrzymuje:
Whnioskodawca.

Do wiadomosci:

1) Sad Rejonowy w Turku IV Wydziat Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).

2) Wydziat SN - w miejscu (dec. ostateczna).

3) Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego (ePUAP) - na podstawie art. 13 ust. 1 specustawy.

Na podstawie art. 13 ust. 3 specustawy (ePUAP):
1) Starosta Turecki.

2) Waéjt Gminy Wtadystawow.

3) Burmistrz Miasta i Gminy Tuliszkéw.

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Matgorzata Ptaczkowska-Bochenek,
starszy specjalista Barbara Jerzak,
tel. 61 854 13 07.

Projekt decyzji sporzagdzita:

mgr inz. gospodarki przestrzennej Matgorzata Ptaczkowska-Bochenek

W niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODQ).

Autor wytgczenia danych: Matgorzata Ptaczkowska-Bochenek



