Tt Poznan, 14.08.2020 .
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7821.8.2020.4

DECYZJA

Na podstawie art. 156, art. 157 1 art. 158 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), zwanej dalej k.p.a.,
oraz w zwigzku z art. 11c, art. 11g ust. 1 pkt 1 1 art. 11g ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1474 ze zm.), zwanej dalej ustawg, po rozpatrzeniu
wniosku pana XXXX XXXX o stwierdzenie niewazno$ci ostatecznej decyzji Starosty
Poznanskiego Nr 4/2019 z dnia 31.01.2019 r. o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;]
polegajacej narozbudowie ulicy Witkowej w Rokietnicy, gmina Rokietnica, powiat
poznanski, wojewodztwo wielkopolskie:

I. Stwierdzam niewaznos$¢ decyzji w zakresie:

1. Usytuowania zjazdu publicznego, opisanego w projekcie budowlanym jako ,,Proj. zjazd
publiczny na dziatke nr 350/7 km 0+216,27” (ark. 8 obr. 0010 Rokietnica, kilometraz
dla odc. 1 ul. Witkowej), w obszarze oddzialywania skrzyzowania.

2. Zaprojektowania zjazdu publicznego, opisanego w projekcie budowlanym jako ,,Proj.
zjazd publiczny na dziatke nr 350/9 km 0+093,55” (ark. 8 obr. 0010 Rokietnica,
kilometraz dla odc. 2 ul. Witkowej) o szerokosci 6 m, czyli wigkszej niz szerokos¢ jezdni
(5 m).

3. Zaprojektowania zjazdow indywidualnych, opisanych w projekcie budowlanym jako
,,P10j. zjazd indywidualny na dziatke nr”:

- 350/10 km 0+511,95,
- 350/11 km 0+487,20,
- 350/22 km 0+467,65,
- 350/24 km 0+420,23,
- 350/25 km 0+415,52,
- 350/34 km 0+378,33,
- 350/28 km 0+342,15,
- 350/29 km 0+313,19,
- 350/32 km 0+247,79,
- 372 km 0+150,08,

- 373/3 km 0+089,96,
- 373/2 km 0+049,66,
- 373/5 km 0+036,33
(ark. 8 obr. 0010 Rokietnica, kilometraz dla odc. 1 ul. Witkowej) o szeroko$ci mniejsze;]
niz 4,5 m.

I1. W pozostalym zakresie odmawiam stwierdzenia niewaznosci decyzji.

UZASADNIENIE

Starosta Poznanski ostateczng decyzja Nr4/2019 zdnia 31.01.2019r. (znak:
WD.6740.96.2018.MA), zwang dalej decyzjg Starosty Poznanskiego, udzielit Wojtowi Gminy
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Rokietnica zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie ulicy
Witkowej w Rokietnicy.

Pismem z dnia 31.01.2020 r. (data ztozenia w Starostwie Powiatowym w Poznaniu:
31.01.2020r.) pan XXXX XXXX - zwany dalej wnioskodawcqg, zakwestionowal
wywlaszczenie dziatki XXXX (powstatej w wyniku podziatu dziatki XXXX ark. 8, obr. 0010
Rokietnica) na rzecz Gminy Rokietnica, zadajac nie naruszania swojej dzialki ze wzgledu
na zty stan zdrowia oraz zaistniaty w przesztosci spor z Gming.

Pismem 2z dnia 12.02.2020r. Starosta Poznanski wezwal wnioskodawce
do uzupehienia braku formalnego podania poprzez jednoznaczne wskazanie przedmiotu
zadania, tj. okreslenie czy stanowi ono wniosek 0 wznowienie postgpowania zakonczonego
wydaniem decyzji Starosty Poznanskiego, czy wniosek o stwierdzenie niewaznosci
tej decyzji.

Pan XXXX XXXX udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 20.02.2020 r.
(data ztozenia w Starostwie Powiatowym w Poznaniu: 20.02.2020 r.) wyjasniajac, ze zada
stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty Pozmnanskiego na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
kp.a.: ,ze wzgledu nainng mozliwo$¢ przeksztalcenia w/wym. planu zagospodarowania
przestrzennego oraz ochrong srodowiska dotyczacego zniszczonego terenu”.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 wustawy wlasciwym organem wyzszego stopnia
w przedmiotowe] sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym wniosek
o stwierdzenie niewazno$ci wraz z aktami sprawy zostal przekazany do Wojewody
Wielkopolskiego przez Staroste¢ Poznanskiego pismem z dnia 10.04.2020 r. (data wplywu:
16.04.2020 r.), uzupelionym pismami z dnia 27.04.2020 r. i 11.05.2020 r. (daty wptywu
odpowiednio: 6.05.2020 r. 1 14.05.2020 r.).

Pismem z dnia 27.05.2020 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomil wnioskodawce,
Wojta Gminy Rokietnica oraz Staroste Poznanskiego o wszczgciu postegpowania w sprawie
stwierdzenia  niewaznosci  decyzji  Starosty  Pozmanskiego, = wskazujac  termin
na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i1 materiatow oraz zgtoszonych zadan, przed
wydaniem decyzji przez organ, do dnia 22.06.2020 r. Ponadto organ, dziatajac na podstawie
art. 36 k.p.a., zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie ustawowym
1 wskazat nowy termin zalatwienia sprawy do dnia 27.07.2020 r.

Pozostale strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktore zostato
umieszczone na tablicach ogloszen i stronach podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej
Urzgdu Gminy Rokietnica, Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz Wielkopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu od dnia 1.06.2020 r. do dnia 15.06.2020 r.

W  wyznaczonym terminie strony postgpowania - W tym wnioskodawca -
nie skorzystaty zprawa do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
ani nie wniosty uwag. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uznaé
za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznos$ci faktyczne.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy zgromadzonych materialow dowodowych,
majac na uwadze tre$¢ art. 31 ust. 1 ustawy, organ Il instancji pismem z dnia 17.07.2020 r.
wezwal Wojta Gminy Rokietnica (jako zarzadce drogi) do przedlozenia dowodéw
potwierdzajacych rozpoczgcie robot budowlanych w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowej
pn. ,,Rozbudowa ulicy Witkowej w Rokietnicy”, tj. zgloszenia rozpoczgcia robot
budowlanych Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego,
a takze kopii dziennika budowy w zakresie dokonanych w nim wpiséw. Jednoczes$nie organ
zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie iwskazal nowy termin
jej zatatwienia do dnia 31.08.2020 r.



Pismem z dnia 21.07.2020 r. (znak: RI.7011.10.2020, data wplywu: 24.07.2020 r.)
zastgpca Wojta Gminy Rokietnica wyjasnil, Zze prace budowlane nie zostaly rozpoczgte
1 nie dokonano zgltoszenia rozpoczecia robot budowlanych.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze przepisy ustawy nie zawieraja regulacji
dotyczacych trybu stwierdzania niewazno$ci decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, w zwigzku z czym zgodnie z art. 11c ustawy odpowiednie zastosowanie majg
przepisy k.p.a.

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej
ma charakter nadzwyczajny i jest postgpowaniem odregbnym od innych postepowan, a jego
istota jest ustalenie, czy decyzja bedaca przedmiotem postgpowania jest dotknieta jedng z wad
okreslonych w art. 156 § 1 kp.a., tj.czy: 1) wydana zostala z naruszeniem przepisow
o wlasciwosci; 2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa;
3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczng; 4) zostata
skierowana do osoby niebg¢dacej strong w sprawie; 5) byta niewykonalna w dniu jej wydania
1jej niewykonalno$§¢ ma charakter trwaly; 6) w razie jej wykonania wywotataby czyn
zagrozony karg; 7) zawiera wade powodujaca jej niewaznos¢ z mocy prawa. Postepowanie to
obejmuje réwniez ustalenie, czy nie wystepuja przestanki negatywne dotyczace stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji okreslone w art. 156 § 2 k.p.a. Stwierdzenie niewazno$ci stanowi
nadzwyczajny $rodek weryfikacji decyzji administracyjnej, bedacej wyjatkiem od zasady
trwato$ci decyzji wyrazonej w art. 16 k.p.a. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra zostala wydana
Z razacym naruszeniem prawa. Warunkiem uznania, ze nastgpito razgce naruszenie prawa,
jest stwierdzenie, iz w zakresie objetym konkretng decyzja administracyjng obowigzywat
niewatpliwy stan prawny, astwierdzone wady muszg mie¢ charakter razacy w sensie
obiektywnym a nie subiektywnym. Ponadto o razagcym naruszeniu mozna mowi¢ w sytuacji,
gdy wbrew tresci przepisu nadano uprawnienia badz ich odmdéwiono albo obarczono strong
obowigzkiem badz obowigzku tego odmoéwiono; gdy tre§¢ wydanej decyzji pozostaje
W oczywiste] sprzeczno$ci z tre§cig przepisu przy ich prostym zestawieniu ze sobg.
Utozsamianie poj¢cia razgcego naruszenia prawa z kazdym naruszeniem prawa nie jest
stuszne. Nie chodzi tu bowiem o bledy w wykladni prawa, ale o przekroczenie prawa
w sposOb jasny 1 niedwuznaczny. Naruszenie przepisOw postgpowania lub prawa
materialnego, majacego istotny wptyw na wynik sprawy, nie moze by¢ podstawg stwierdzenia
niewaznosci decyzji ostatecznej w postgpowaniu prowadzonym w trybie nadzoru, jezeli
nie nosi cech razacego naruszenia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.03.2012 r.,
sygn. akt III UK 77/11 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31.01.2006 r.,
sygn. akt I OSK 883/05). Nalezy rowniez przypomnie¢, ze W orzecznictwie sadow
administracyjnych ugruntowat si¢ poglad, iz o razagcym naruszeniu prawa nie mozna mowic
wtedy, gdy wyktadnia danego przepisu jest zrodlem rozbiezno$ci w orzecznictwie. Skoro
bowiem tres¢ danego przepisu moze by¢ podstawg do kilku, mozliwych do uzasadnienia
stanowisk, to nie mozna przyja¢, ze jedno z tych stanowisk razaco narusza prawo.

Oceny legalnos$ci decyzji ostatecznej w postepowaniu niewaznosciowym dokonuje si¢
tylko 1 wylacznie na podstawie materiatow zgromadzonych w postgpowaniu zwyktym,
nie prowadzac odrebnego postgpowania dowodowego i oceniajac stan faktyczny i prawny
z daty wydania zaskarzonej decyzji (por. wyrok NSA zdnia 19.06.2012r., sygn. akt
II OSK 514/11). Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 6 k.p.a., organy
administracyjne orzekaja wedlug stanu faktycznego i1 prawnego istniejagcego w dacie
wydawania przez nie decyzji, zatem Wojewoda Wielkopolski, dokonujac kontroli
inkryminowanej decyzji, badatl istnienie przestanek z art. 156 § 1 k.p.a. uwzglgdniajac stan
faktyczny i prawny istniejacy w dacie rozstrzygnigcia podjetego przez Staroste Poznanskiego.



Zaznaczenia wymaga, 1z organ nie jest w postgpowaniu niewazno§ciowym zwigzany
zadaniem strony. Organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ rozstrzygnigcia lub wydanie go
z naruszeniem prawa w takim zakresie, w jakim ustali wystepowanie wady okreslonej
wart. 156 § 1 kp.a., bez wzgledu na granice zadania zgloszonego przez stron¢ zadajaca
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci postanowienia (por. wyroki
NSA z dnia 11.04.2001 r., sygn. akt IV SA 645/99 oraz zdnia 1.01.1994r., sygn. akt
I SA 2164/92). Wszczecie postgpowania na zgdanie strony nie zwalnia zatem organu
od przeprowadzenia kontroli postanowienia w pelnym zakresie pod wzglgdem wystgpowania
przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. (por. wyroki NSA z dnia 15.04.2008 r., sygn. akt
IT OSK 390/07 oraz z dnia 21.05.2010 r., sygn. akt I OSK 1053/09).

W  zwiazku z powyzszym., po przeanalizowaniu dokumentaciji dotyczacej
postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie organ nadzoru stwierdzil,

co nastepuje:

Decyzja Starosty Poznanskiego zostala wydana na podstawie wustawy, majacej
charakter wyjatkowy, ktorej celem jest uproszczenie procedur dotyczacych wydawania aktow
administracyjnych ~ warunkujacych rozpoczgcie budowy drogi publicznej, w tym
przys$pieszenie nabywania gruntdow na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez shuzy
objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygni¢¢ dotyczacych ustalenia lokalizacji drogi,
zatwierdzenia podziatu nieruchomosci, pozyskania gruntow pod budowe drogi oraz uzyskania
pozwolenia na budowg.

Na podstawie art. 11a 1 art. 11d ust. 1 ustawy pan Marcin Matysik, zwany dalej
Petnomocnikiem zarzgdcy drogi, dzialajacy z upowaznienia Wojta Gminy Rokietnica
(wlasciwego zarzadcy drogi), wystgpit pismem z dnia 6.11.2018r. (data wpltywu:
9.11.2018 r.) z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
polegajacej na rozbudowie ul. Witkowej w Rokietnicy.

Wnhniosek byl niekompletny, w zwigzku z powyzszym Starosta Poznanski pismem
z dnia 30.11.2018 r. (znak: WD.6740.96.2018. MA) wezwal Pelnomocnika zarzgdcy drogi
do uzupetnienia brakoéw formalno-prawnych, wskazujac na konieczno$¢ korekty wniosku
w zakresie okreslenia dziatek, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, konieczno$¢ korekty
mapy z proponowanym przebiegiem drogi, brak wykazu synchronizacyjnego dla jednej
z dziatek ulegajacych podziatlowi oraz braki w przedlozonej dokumentacji budowlane;.
Petnomocnik zarzqdcy drogi odpowiedzial na wezwanie pismem z dnia 18.12.2018 r. (data
wplywu: 18.12.2018 r.), przekazujac skorygowany wniosek wraz z zalacznikami i udzielajac
stosownych wyjasnien.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostal ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 246/18 z dnia 25.10.2018 r., znak:
DI-IV.8012.246.2018), Zarzadu Powiatu w Poznaniu (uchwala nr 3005/2018 z dnia
29.10.2018 r.) 1 W¢jta Gminy Rokietnica (pismo z dnia 26.10.2018 r., znak: R1.7011.4.2018).

Odnos$nie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wlasciwego wojta nalezy
zauwazyC, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos$¢ podmiotu wystepujacego
o opini¢ oraz podmiotu t¢ opini¢ wydajacego, tak wiec uzyskane opinii Wdjta Gminy
Rokietnica nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d ustawy, wniosek winien zawiera¢ nastgpujace elementy:
mape¢ w skali co najmniej 1:5000, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie
terenu, analiz¢ powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajaca
okreslenia kategorii drog oraz sposob ich powigzania z projektowang droga), mapy



zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czgsci, ktore sa planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wilasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami idokumentami wymaganymi przepisami
szczegOlnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm. - wg stanu na dzien wydania
decyzji Starosty Poznanskiego), zwanej dalej Prawem budowlanym, aktualne na dzien
opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg si¢ w aktach
sprawy. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zalaczony do wniosku projekt budowlany zawierat
uchybienia, ktore zostang wskazane w dalszej cze¢$ci niniejszej decyzji.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatagczone opinie, o ktorych mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 ustawy oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajduja si¢ nastgpujace dokumenty:

1. Pismo Dyrektora Okrggowego Urzedu Gorniczego w Poznaniu z dnia 6.04.2018 r. (znak:
POZ. 5120.74.2018.KP);

2. Pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu
z dnia 18.04.2018 r. (znak: PO.RPP.430.55.2018.MW);

3. Postanowienie Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu z dnia
28.03.2018 r. (znak: ZS.2215.12.2018.HB) =zawierajace zastrzezenia do wniosku
o wydanie opinii - przy czym nalezy zauwazy¢, ze wniosek nie obejmuje gruntow lesnych
Skarbu Panstwa;

4. Pismo Powiatowego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu z dnia 19.10.2018 r. (znak:
KZ.673.01693.2018.V);

5. Pismo PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Poznaniu z dnia
19.04.2018 r. (znak: [ZIWS2-505-97/18);

6. Pismo Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 25.10.2018r.
(Nr 5102/18, znak: WSzW.Poz.-WO-Zp.407.1130.2018);

7. Ostateczna decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Poznaniu z dnia
9.07.2018 r. (znak: PO.ZUZ.4.421.520.2018.KC) udzielajaca Gminie Rokietnica
pozwolenia wodnoprawnego na ustuge wodng, w zakresie odprowadzania wod
opadowych i roztopowych, poprzez projektowany wylot do rowu melioracji wodnych
szczegotowych o symbolu Sk-10, na dziatce nr ewid. 348 obr. Rokietnica.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 1la ust. 1 ustawy decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wydawana jest na wniosek wilasciwego
zarzadcy drogi. Art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U.z2018r. poz. 2068 ze zm. - wg stanu na dzien wydania decyzji Starosty
Poznanskiego) - zwanej dalej ustawg o drogach publicznych, stanowi, ze zarzadcg drogi jest
organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktorego wiasciwosci
naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drog. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych zarzadca drég gminnych
jest wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Gmina Rokietnica nie jest zatem zarzadca drogi w rozumieniu ww. przepisu ustawy
o drogach publicznych 1 nie moze wystgpowa¢ z wnioskiem o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego, jako inwestor zastepczy zadania. Zarzadcg drog gminnych na terenie Gminy
Rokietnica jest tylko i wytacznie Wojt Gminy Rokietnica i tym samym pelni role inwestora
w przypadku budowy drogi publicznej na podstawie przepisoOw ustawy.



Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 411a ustawy - Prawo wodne
mozliwe jest przeniesienie pozwolenia wodnoprawnego na rzecz innego podmiotu.

Organ I instancji powinien byt wezwac zarzadce drogi do wyjasnienia kwestii
zalaczenia do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
decyzji udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego na rzecz Gminy Rokietnica w sytuacji,
gdy wnioskodawcg 1 wlasciwym zarzadcg drogi jest Wojt Gminy Rokietnica. Z uwagi jednak
na fakt, iz rzeczone pozwolenie niewatpliwie dotyczylo inwestycji bedacej przedmiotem
wniosku, dalsze procedowanie tego wniosku przez organ I instancji nie stanowilo razacego
naruszenia prawa.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentow
wynikajacych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b ustawy.

Do wniosku zalaczono rowniez oswiadczenie o prawie do dysponowania gruntem
na cele budowlane, dotyczace dziatek nr ewid. 368/6 1 388/16 obr. Rokietnica.

Na podstawie ztozonego wniosku Starosta Poznanski wszczat postgpowanie
administracyjne - oczym, zgodnie zart.11d ust.5 wustawy, zawiadomil pisemnie
Petnomocnika zarzgdcy drogi i wihascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (pismo z dnia 4.01.2019 r.), zgodnie z danymi widniejagcymi w katastrze
nieruchomosci (por. wypisy zrejestru gruntow wedtug stanu na dzien 30.11.2018r.,
3.12.2018 r.). W aktach sprawy znajduja si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.
Pozostale strony zawiadomione zostaty o wszczgciu postepowania w drodze obwieszczenia
Starosty Poznanskiego umieszczonego na tablicach ogloszen i w BIP SP w Poznaniu oraz
UG Rokietnica od dnia 7.01.2019 r. do dnia 21.01.2019 r. Obwieszczenie zostalo réwniez
zamieszczone w prasie lokalnej (,,Glos Wielkopolski) dnia 7.01.2019 r. Zgodnie z art. 11d
ust. 6 pkt 1 wustawy zawiadomienie o wszczeciu postgpowania zawieralo oznaczenie
nieruchomosci lubich czgéci objetych wnioskiem wedlug katastru nieruchomosci
oraz informacj¢ o terminie i miejscu, w ktorym strony moga zapozna¢ si¢ z aktami sprawy
oraz sktada¢ ewentualne uwagi.

Wdniu 31.01.2019r. Starosta Poznanski wydal decyzje Nr 4/2019 (znak:
WD.6740.96.2018.MA), ktérg udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej polegajacej na rozbudowie ulicy Witkowej w Rokietnicy. Decyzji nie nadano
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy Starosta Poznanski doreczyt decyzje Peinomocnikowi
zarzgdcy drogi oraz zawiadomil pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.
W aktach sprawy znajduje si¢ potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
na tablicy ogloszen SP w Poznaniu od dnia 6.02.2019 r. do dnia 20.02.2019r., w BIP SP
w Poznaniu dnia 5.02.2019 r. oraz na tablicy ogloszen i w BIP UG Rokietnica od dnia
6.02.2019 r. do dnia 20.02.2019 r. Obwieszczenie zostalo roOwniez zamieszczone w prasie
lokalnej (,,Glos Wielkopolski”) dnia 6.02.2019 r. Ponadto organ zawiadomil pisemnie
(pismem z dnia 4.02.2019 r.) o wydaniu decyzji witascicieli lub uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci objetych decyzja, zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci
(por. wypisy z rejestru gruntow z dnia 31.01.2019 r.). W aktach sprawy znajdujg si¢ zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pism. Zgodnie z art. 11f ust. 4 ustawy, zawiadomienie zawierato
informacj¢ o miejscu, w ktorym strony mogly zapoznac si¢ z trescig decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno zawiadomienie
0 Wszczeciu postepowania oraz zakonczeniu postepowania, jak i zawiadomienie o wydaniu
decyzji nastapito zgodnie z ustawg.



Od decyzji Starosty Poznanskiego nie wniesiono odwolania i stata si¢ ona ostateczna
z dniem 7.03.2019 1.

Postanowieniem z dnia 1.04.2019 r. (znak WD.6740.96.2019.MA) Starosta Poznanski
z urzedu sprostowal oczywista omytke w decyzji Starosty Poznanskiego. Organ dorgczyt
postanowienie zarzadcy drogi oraz zawiadomil pozostale strony o jego wydaniu w drodze
obwieszczenia. W aktach sprawy znajduje si¢ potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia
o wydaniu postanowienia na tablicy ogtoszen 1 w BIP SP w Poznaniu oraz na tablicy ogloszen
1 w BIP UG Rokietnica od dnia 4.04.2019 r. do dnia 18.04.2019 r. Obwieszczenie zostato
réwniez zamieszczone w prasie lokalnej (,,Glos Wielkopolski”) dnia 4.04.2019 r. Ponadto
Starosta Poznanski zawiadomit pisemnie (pismem 2z dnia 2.04.2019r1.) o wydaniu
postanowienia wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomos$ci objetych decyzja,
zgodnie z danymi widniejagcymi w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajduja sie
zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism. Zgodnie z art. 11f ust. 4 ustawy, zawiadomienie
zawieralo informacj¢ o miejscu, w ktorym strony mogty zapoznac si¢ z tre$cig postanowienia.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji (z uwzglednieniem sprostowania dokonanego
postanowieniem z dnia 1.04.2019 r.) stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter
wyjatkowy 1 epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przySpieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktow administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drog
publicznych, w tym przy$pieszenie nabywania gruntow na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez shuzy objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygni¢¢ dotyczacych réznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomo$ci 1 przejmowanie jej na wlasno$¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na rzecz wlasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Wojta Gminy Rokietnica.

Starosta Poznanski prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 wustawy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej zawiera w szczegoOlnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, z okres$leniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren,
w tym okreslenie granic pasow drogowych innych drég publicznych w przypadku
gdy wniosek, o ktorym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych pasow; 3) warunki
wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkow i1 dobr kultury wspoiczesnej
oraz potrzeb obronno$ci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow
osob trzecich; 5) zatwierdzenie podzialu nieruchomos$ci, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore stajg si¢
wlasnoscig Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i1 okresu uzytkowania tymczasowych
obiektow budowlanych, c¢) okreslenia obowigzku i termindéw rozbiorki istniejagcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdélowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych droég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdéw, 1) okreSlenia ograniczen w Kkorzystaniu z nieruchomosci



dla realizacji obowigzkéw, o ktorych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowiagzkow, o ktorych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujagc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty
Poznanskiego stwierdzono, ze zawiera ona wszystkie niezb¢dne elementy wskazane w art. 11f
ust. 1 ustawy.

Dokonujac analizy decyzji Starosty Poznanskiego organ nadzoru stwierdzit takze,
ze spefnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Starosta Poznanski prawidlowo wskazat w decyzji
jej adresata - Wojta Gminy Rokietnica, a takze prawidtowo wskazal strony postepowania.
Uzasadnienie decyzji zawiera szczegdtowy opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy
oraz wyjasnienie okolicznos$ci faktycznych i prawnych majacych wptyw na rozstrzygnigcie.
Starosta Poznanski odniost si¢ rowniez do wymogow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. z 2018 r. poz. 2081 ze zm.).

Organ nadzoru stwierdzil ponadto, ze decyzja Starosty Poznanskiego zawiera
prawidlowe pouczenie co do terminu wniesienia odwotania.

Odnosnie projektu budowlanego stanowigcego zatgcznik do wniosku o wydanie
decyzji i zatwierdzonego jako zaltacznik nr 3 do decyzji Starosty Poznanskiego nalezy jednak
stwierdzi¢, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na naruszenie § 3 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1935), polegajace na nieumieszczeniu kategorii XXV obiektu budowlanego na stronie
tytutowej Tomu 1 - Projekt zagospodarowania terenu. Informacja dotyczqca bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia. Z uwagi jednak na fakt, Ze na pozostatych tomach projektu budowlanego
widniejg wszystkie wtasciwe kategorie, uchybienie to uznano za nieistotne.

Ponadto na rysunku Nr 4 Przekroje normalne w Tomie II - Branza drogowa podano
nieprawidlowa szeroko$¢ jezdni w przekroju normalnym 4-4 (2x3 m), podczas gdy
z pozostatych rysunkéw (m.in. rysunku Nr 2.2. Plan sytuacyjny w tym samym tomie oraz
rysunku Nr 2.2. Projektu zagospodarowania terenu) wynika, ze szeroko$¢ jezdni w tym
miejscu wynosi 5 m (dwukrotno$¢ szerokosci paséw ruchu wynoszacej 2,5 m). Z uwagi
na umieszczenie prawidlowego wymiaru na wszystkich pozostalych rysunkach uchybienie to
réwniez uznano za nieistotne.

Do istotnych uchybien nalezy natomiast zaliczy¢:

1. Naruszenie § 113 ust. 7 pkt 1 w zw. z § 78 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu
1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.)
- zwanego dalej rozporzqdzeniem, poprzez usytuowanie zjazdu publicznego na dziatke
nr 350/7 (km dla odc. 1 ul. Witkowej: 0+216,27) w obszarze oddzialywania skrzyzowania
projektowanej drogi gminnej ul. Witkowa odc. 1 z projektowang droga gminng
ul. Witkowa odc. 2.

2. Naruszenie § 78 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzqdzenia poprzez zaprojektowanie zjazdu
publicznego na dziatkg nr 350/9 (km dla odc. 2 ul. Witkowej: 0+093,55) o szerokosci 6 m,
czyli wigkszej niz szeroko$¢ jezdni, ktéra zgodnie z wymiarowaniem na rysunku wynosi
2x2,5 m, a wigc tacznie 5 m.

3. Naruszenie § 79 pkt 1 rozporzqdzenia poprzez zaprojektowanie na odc. 1 ul. Witkowej
zjazdow indywidualnych o szeroko$ci mniejszej niz 4,5 m na dziatki o nr: 350/10 w km
0+511,95 (szer. 4,1 m), 350/11 w km 0+487,20 (szer. 4,2 m), 350/22 w km 0+467,65



(szer. 3,08 m), 350/24 w km 0+420,23 (szer. 3,3 m), 350/25 w km 0+415,52 (szer. 3,5 m),
350/34 w km 0+378,33 (szer. 3,6 m), 350/28 w km 0+342,15 (szer. 3,6 m), 350/29 w km
0+313,19 (szer. 3,2 m), 350/32 w km 0+247,79 (szer. 3,7 m), 372 w km 0+150,08
(szer. 4,0 m), 373/3 w km 0+089,96 (szer. 3,5 m), 373/2 w km 0+049,66 (szer. 3,7 m)
1373/5 w km 0+036,33 (szer. 4,2 m).
Powyzsze uchybienia stanowig razace naruszenie Ww. przepisOw prawa,
co niewatpliwie stanowi przestanke okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., mogaca skutkowac
niewaznoscig wydanej decyzji Starosty Poznanskiego.

W tym miejscu nalezy wskazaC, ze poza przestankami negatywnymi stwierdzenia
niewaznosci decyzji, wynikajacymi z przepisOw k.p.a., przepisy ustaw szczegdlnych
wprowadzaja przestanki negatywne szczegdlne do wszczecia postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci 1 wydania w jego wyniku decyzji o stwierdzeniu niewaznoS$ci
decyzji. Przepisy szczegolne okreslaja dodatkowe (niezalezne od przestanek negatywnych
ogblnych stwierdzenia niewazno$ci, wynikajacych z przepiséw k.p.a.) zakazy stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjne;.

Przeszkod¢ w uniewaznieniu decyzji stanowi¢ moze art. 31 ust. 1 ustawy, ktory
wskazuje, ze nie stwierdza si¢ niewaznos$ci ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, jezeli wniosek o stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji zostat ztozony
po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna, a inwestor rozpoczat
budowe drogi. Art. 158 § 2 k.p.a. stosuje si¢ wowczas odpowiednio.

W niniejszej sprawie organ II instancji ustalit jednak, ze inwestor nie rozpoczat budowy
drogi, tak wigc nie zostala spelniona przeslanka wylaczajaca mozliwos¢ stwierdzenia
niewaznosci ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, wskazana
w art. 31 ust. 1 ustawy.

Inng przeszkoda w uniewaznieniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej stanowi art. 11g ust. 3 ustawy, ktéry stanowi, iz w postepowaniu przed organem
odwotawczym oraz przed sadem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w cato$ci
ani stwierdzi¢ jej niewaznos$ci, gdy wada dotknigta jest tylko cze$¢ decyzji dotyczaca odcinka
drogi, nieruchomosci, dzialki.

Skoro art. 11g ust. 3 ustawy wylacza mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej w catosci, gdy wada dotknigta jest tylko czgsc
decyzji dotyczaca odcinka drogi, nieruchomosci, dzialki, to organ II instancji nie ma
mozliwo$ci stwierdzenia niewaznosci decyzji organu pierwszej instancji w cato$ci, w tym
takze na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., w sytuacji stwierdzenia jej wadliwos$ci tylko w zakresie
czesci drogi.

W niniejszej sprawie - jak wskazano wyzej - organ stwierdzit razgce naruszenie prawa
w zakresie dotyczacym usytuowania zjazdu publicznego na dziatke nr 350/7 (km 0+216,27)
oraz zaprojektowania zjazdow o szerokosciach niezgodnych z przepisami na nastepujace
dziatki o nr.: 350/9 (km 0+093,55), 350/10 (km 0+511,95), 350/11 (km 0+487,20), 350/22
(km 0+467,65), 350/24 (km 0+420,23), 350/25 (km 0+415,52), 350/34 (km 0+378,33),
350/28 (km 0+342,15), 350/29 (km 0+313,19), 350/32 (km 0+247,79), 372 (km 0+150,08),
373/3 (km 0+089,96), 373/2 (km 0+049,66) i 373/5 (km 0+036,33).

Z ustalen Wojewody Wielkopolskiego nie wynika wiec, aby decyzja Starosty
Poznanskiego byla w catosci wadliwa, tj. aby postepowanie przed organem pierwszej
instancji zostalo przeprowadzone z naruszeniem przepisOw postgpowania i wymagalo
wyjasnienia istotnych okolicznosci w odniesieniu do calego obszaru objetego inwestycja.
Wobec tego brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci.



Odnoszac sie do zarzutdéw wniesionych przez pana XXXX XXXX nalezy wyjasnié, co
nastepuje:

I.

Decyzja o zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowej jest decyzja zwigzang
i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowos$ci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sadow
administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy ustawy nie upowazniaja
organdw orzekajacych do oceny racjonalnosci czy stuszno$ci rozwigzan projektowych
przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia narealizacj¢ inwestycji drogowe;.
O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wytacznie
jej zarzadca. W toku postgpowania organ winien oceni¢ kompletno$¢ ztozonego wniosku,
ustali¢, czy spelnia on inne przestanki okre§lone przepisami wustawy oraz zbadac,
czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje W sprzecznos$ci z prawem  powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajace w sprawie wniosku (zard6wno w pierwszej, jak 1 w drugiej
instancji) nie wspotuczestniczg w projektowaniu inwestycji 1 nie posiadajg kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki
WSA w Poznaniu: z dnia 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; z dnia 25.11.2015 r.,
sygn. akt II SA/Po 582/15; zdnia 11.09.2014r., sygn. akt II SA/Po 328/14; zdnia
9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 12.10.2010 r., sygn. akt
IT SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 111 ust. 1 ustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Prawa budowlanego. Jak wynika natomiast z tresci art. 35
ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spelnienia wymagan okre§lonych w art. 35 ust. 1
oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego 1 w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacj¢
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27.01.2011r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznos$ci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
1to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i1 techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z dnia 26.07.2013 r., sygn. akt II OSK
762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej jest
wiec inwestycja w ksztalcie wskazanym we wniosku, nie za§ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesow jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sa budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich czlonkdéw spoleczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dzialanie ze wzgledu na dobro wspolne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegOlnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
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W sposob prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesOw osob trzecich, nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziala w interesie
publicznym, ktory ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego
interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia uzasadnionych
interesOw 0s0b trzecich nalezy interpretowa¢ w taki oto sposob, ze chodzi tu o interesy
obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku
z dnia 3.07.2019r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczace stosowania reguty wynikajacej
z art. 7 k.p.a., nakazujace] zatatwienie sprawy w sposob uwzgledniajacy interes spoteczny
i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta nie moze doprowadzi¢ do wylaczenia
stosowania przepisow ustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania wylgcznie w sytuacyji,
gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne. Nie mozna go jednak
stosowa¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwiqzanej, tj. decyzji wydawanej
w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie faktycznym obowigzek wydania
przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalno$¢ czy zakres zastosowania przepisOw
ustawy nie moga wiec by¢ modyfikowane z uwagi na sluszny interes strony czy stron,
aochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytacznej podstawy do odmowy wydania
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej w ksztalcie wskazanym przez zarzadce drogi.
Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na przepis art. 11e ustawy ktéry mowi, ze nie mozna uzalezniaé
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej od spelienia $wiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdlowej analizy
whniesionych zarzutow.

I1.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty
wniesione przez pana XXXX XXXX sprowadzaja si¢ do sprzeciwu wobec podziatu
nieruchomosci 1 przejecia jej czesci pod inwestycje drogowa.

Wyjasni¢ wiec nalezy, ze zastosowanie znajduja tutaj zasady opisane w pkt. L.
niniejszego uzasadnienia. Organy orzekajagce w sprawach zezwolen na realizacj¢ inwestycji
drogowych s3 zwigzane wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji i nie sg
wladne do korygowania trasy przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji
jej poszczegblnych elementéw. W analizowanej sprawie Starosta Poznanski mogt wigc
dziata¢ tylko w granicach tego wniosku, nie majac mozliwosci ingerowania w lokalizacje
inwestycji, a wigc 1 w przebieg linii podzialu nieruchomos$ci, zaproponowany przez
wnioskodawce. Ocenie mogla podlega¢ jedynie zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsigwzigcia

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace
zustaw szczegdlnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wilasciwy
do wydania decyzji pozwalajacej na realizacj¢ inwestycji drogowej winien wykazac,
1z wywlaszczenie uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacjg celu
publicznego. W przypadku watpliwosci odnosnie celowosci wywtlaszczenia organ winien
wiec rozwazy¢ zwrocenie si¢ do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 3.12.2009 r., sygn. akt. [V SA/Wa 1128/09).

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w toku postepowania prowadzonego przez
Staroste Poznanskiego nie wniesiono uwag odnosnie inwestycji. Nie zaistniala wigc
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koniecznos¢ wezwania Petnomocnika zarzqgdcy drogi do okreslenia, czy istnieje mozliwos¢
zmiany rozwigzan projektowych.

We wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej wskazane zostaly nieruchomosci lub ich czgsci niezbedne dla realizacji inwestycji.
Rodzaj izakres prac budowlanych, wynikajacych z budowy drogi oraz towarzyszacej jej
infrastruktury, zostat szczegdtowo okreslony w projekcie budowlanym, stanowigcym
zalacznik do wniosku. Nie ulega watpliwosci, ze na cze$ciach nieruchomosci znajdujacych sie
w liniach rozgraniczajacych teren - a wigc roOwniez na cze$ciach nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ pana XXXX XXXX - zaprojektowano elementy drogi (jezdnia, chodnik), jak
réwniez przewidziano budowe lub przebudowe zjazdu i sieci uzbrojenia terenu co widoczne
jest m.in. na rysunku projektu zagospodarowania terenu. W zwigzku z powyzszym organ
nadzoru, nie bedac uprawnionym do oceny racjonalno$ci rozwigzan przyjetych przez
wlasciwego zarzadce drogi, nie znalazl podstaw do stwierdzenia, iz ksztalt inwestycji narusza
normy prawne.

W tym miejscu powtorzy¢ nalezy, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 11e ustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spelnienia $wiadczen
lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami - w tym na przyktad od zgody
dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci. Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie
drog publicznych, zwlaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi
uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osob, ktorych
prawa lub interesy moga by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacja takiej
inwestycji. Granice tych praw 1 interesow okreslajg przepisy Prawa budowlanego oraz innych
aktow prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajaca z norm
prawa pozytywnego, pozostaja natomiast protesty obywateli wyrazajace ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjne;.
Nieuwzglednienie ich nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia
na realizacje inwestycji w zakresie drog uzytku publicznego. Zaden przepis ustawy
nie naktada na organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe]
obowigzku przeprowadzenia konsultacji z dotychczasowymi wiascicielami nieruchomosci
lub zasiegania ich opinii co do niezbednosci inwestycji. Zaden przepis prawa nie uzaleznia
rowniez mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
od uzyskania akceptacji pozostatych stron postepowania.

W tym miejscu nalezy rowniez przytoczy¢ orzeczenie NSA (wyrok zdnia
11.10.2011r., sygn. akt II OSK 1688/11): ,Wprowadzenie odrgbnego trybu
administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych sluzy realizacji celu
publicznego w postaci poprawy bezpieczenstwa uktadu komunikacyjnego i transportowego,
a jednocze$nie skutki z tym zwigzane sa rekompensowane w formie odszkodowania (art. 12
ust. 4 w zw. z ust. 4a). Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji ustalajace]
wysokos$¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjgcia wilasnosci, dochodzi do rownowazenia
strat 1 szkod zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem”.

Reasumujac, w analizowanej sprawie Starosta Poznanski byl zwigzany wnioskiem
zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji 1, orzekajac w sprawie, nie byt wiadny
do skorygowania trasy przebiegu planowanej inwestycji, zatem brak bylo podstaw
do odmowy udzielenia zgody narealizacje inwestycji drogowej, bowiem zakres
wywtlaszczenia (ograniczenia prawa wilasnos$ci) byt w pelni uzasadniony potrzeba realizacji
przedsigwziecia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo odwotania do Ministra Rozwoju,
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni liczonym od daty
doreczenia decyzji lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f
ust. 7 ustawy 1art. 49 kp.a. zawiadomienie stron postepowania uwaza si¢ za dokonane
pouplywie 14 dni od dnia w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie odpowiednio
w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu, a takze w urzedach gmin wiasciwych
ze wzgledu naprzebieg drogi oraz w urzgdowych publikatorach teleinformatycznych -
Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedéw.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje prawo
do zrzeczenia si¢ odwotania. Z dniem dorgczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatniag ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwo$ci odwotania
od decyzji oraz jej zaskarzenia do wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Ponadto jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwolania decyzja
podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwotania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Otrzymuja:

1. XXXX XXXX,

2. Starosta Poznanski (ePUAP),

3. Wojt Gminy Rokietnica (ePUAP),
4. Aa.

Do wiadomodci:
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego (cPUAP).

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl

z-ca Kierownika Oddzialu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Paulina Iracka, tel. 61-854-17-55,
e-mail: email: paulina.iracka@poznan.uw.gov.pl

W niniejszej decyzji wylaczono informacje, ktore zostaty wylaczone z obowiazku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia

27 kwietnia 2016 r. (RODO).
Autor wylaczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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