Poznan, zgodnie z datg w podpisie

IR-111.7821.6.2024.EFS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c iart. 11g
ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej: specustawg,
po rozpatrzeniu odwofania wniesionego przez panig XXXX XXXX, reprezentowang przez
r.pr. Przemystawa Hermanna, zwanego dalej: Petnomocnikiem Odwotujgcej, od decyzji
Prezydenta Miasta Poznania Nr 989/2023 z15.12.2023r. (znak: UA-1V.6740.1043.2023)
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi gminnej
publicznej KD-L na odcinku pomiedzy ulica Smoluchowskiego a ulica Wegorka, zwanej dalej:
decyzjg PMP:

I Uchylam =zatacznik nr 1 dozaskarzonej decyzji PMP - rysunek pn. ,Mapa
przedstawiajgca projektowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektow budowlanych” ukazujacy linie rozgraniczajace teren

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nowego rysunku pn. ,Mapa
przedstawiajaca projektowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych” ukazujgcego linie rozgraniczajgce teren, ktory stanowi
integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

1. Orzekam poprzez dodanie, po punkcie Il.2. na stronie 2. zaskarzonej decyzji PMP,
nastepujgcego zapisu:

3. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujace nieruchomosci:

3.1. Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu wskazane w kolumnie ,,nr dziatki po
podziale” w tabeli zawartej w pkt. V. decyzji, oznaczone pogrubiong czcionka.

3.2. Nieruchomos¢ wskazana w tabeli zawartej w pkt. VI. decyzji.

1. Uchylam poprzez wykreslenie, w punkcie VII. na stronie 4. zaskarzonej decyzji PMP,
stéw: ,, e Zataczniki do projektu budowlanego”.

V. Uchylam decyzje PMP w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce elementy
dokumentacji budowlanej, stanowigcej zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:

- w Projekcie zagospodarowania terenu: strone 3, strone 25 i rysunek PZT-2
- w Projekcie architektoniczno-budowlanym: strone 4 i strone 29

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan,
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117




i orzekam poprzez zatwierdzenie nowych, odpowiadajacych im dokumentdow:

- strony 3 Projektu zagospodarowania terenu — os$wiadczenia o sporzadzeniu
projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej,

- strony 25 czesci opisowej Projektu zagospodarowania terenu,

- rysunku PZT-2,

- strony 4 Projektu architektoniczno-budowlanego — oswiadczenia o sporzadzeniu
projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej,

- strony 29 czesci opisowej Projektu architektoniczno-budowlanego,

ktore stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatacznik nr 2.

V. Orzekam poprzez dodanie, w punkcie VIII.3.2)b) na stronie 6. zaskarzonej decyzji
PMP, po stowach: ,tymczasowych obiektow budowlanych” stéw: , - nie pdzniej niz
do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie”.

VI. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie, w punkcie VIII.5. na stronie 6. zaskarzonej
decyzji PMP, stowa: ,ciemnoniebieskiego” stowem: ,pomaranczowego”.

VII. W pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

W dniu 22.09.2023 r. do Urzedu Miasta Poznania wptynat wniosek z 20.09.2023 r., ztozony
przez pana Romana Rafalskiego, zwanego dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi,
dziatajgcego jako petnomocnik wtasciwego zarzadcy drogi, tj. Prezydenta Miasta Poznania,
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zwanej dalej: decyzjg ZRID,
polegajgcej na budowie drogi gminnej publicznej KD-L na odcinku pomiedzy ulicg
Smoluchowskiego a ulicg Wegorka w Poznaniu. Petnomocnik zarzadcy drogi wnioskowat
rowniez o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, powotujac sie na interes
gospodarczy dotyczacy terminu realizacji inwestycji, sposobu jej finansowania oraz
aktywizacji sasiednich terendw, a takze interes spotfeczny, polegajgcy na poprawieniu
bezpieczenstwa ruchu pieszych.

Whiosek zostat skorygowany pismem z 29.09.2023 r. (wptyw: 29.09.2023 r.).

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 24/23 217.02.2023r., znak:
DI-IV.8012.24.2023) oraz Prezydenta Miasta Poznania (pismo z 24.04.2023r., znak:
UA-IV.6724.521.2023).

Odnosnie wymaganych na podstawie ww. przepisu opinii wiasciwego zarzgdu powiatu oraz
wiasciwego prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku sprawa
dotyczy miasta na prawach powiatu, jak réwniez zachodzi tozisamos¢ podmiotu
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wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskane opinii
Prezydenta Miasta Poznania nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drég orazsposéb ich powigzania z projektowang droga), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie:
Dz.U.z 2024 r. poz. 725) zwanej dalej: Pr. bud., aktualne na dzien opracowania projektu.
Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wniosek i zatgczone do niego materiaty zawieraty niescistosci,
wskazane w dalszej czesci niniejszej decyzji, ktére zostaty wyjasnione iskorygowane
dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajduja sie nastepujace dokumenty:

- pismo Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji, Osrodka Zamiejscowego
w Poznaniu z 13.02.2023 r. Nr 493/23 (znak: CWCR.0Z.Poz.-SLog.0732.41.2023),

- opinia Miejskiego Konserwatora Zabytkédw w Poznaniu z22.02.2023r. (znak:
MKZ-X.4125.5.19.2023 K),

- oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane dotyczace
dziatek nr ewid.: 6/2 ark. 30 7 ark. 29 obr. 0036, Junikowo.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a i 7b, 8 lit. a, b, ¢, d, e, g, ga oraz art. 11d ust. 4
specustawy.

Na podstawie uzupetnionego wniosku Prezydent Miasta Poznania wszczat postepowanie
administracyjne - o czym, dziatajac zgodnie zart.11d ust.5 specustawy, zawiadomit
pisemnie wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem (pismo z 4.10.2023 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci
(wypisy zrejestru gruntéw z 18.08.2023r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ | instancji zawiadomit o wszczeciu
postepowania w drodze obwieszczenia umieszczonego na elektronicznej tablicy ogtoszen
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iwBIP Urzedu Miasta Poznania od 6.10.2023r. do 20.10.2023r. Obwieszczenie
zostato rowniez opublikowane 10.10.2023 r. w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza Poznan”).
Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

W zwigzku z ww. zawiadomieniem 17.10.2023 r. z aktami sprawy zapoznat wspotwtasciciel
dziatki nr XX ark. XX obr. 0036, Junikowo, a 20.10.2023 r. — Petnomocnik Odwotujace;j.

Dziatajagc na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud., organ | instancji postanowieniem
218.10.2023 r. zobowigzat Petnomocnika zarzadcy drogi do usuniecia nieprawidtowosci
w projekcie budowlanym.

Pismem 226.10.2023 . Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi
na ww. postanowienie, przekazujgc skorygowane i uzupetnione materiaty.

Pismem z 27.10.2023 r. Petnomocnik Odwotujgcej wskazat na sprzeczno$¢ planowanej
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w zakresie dziatki nr XX
ark. XX obr. 0036, Junikowo, stanowigcej wspdétwiasnos¢ Odwotujacej.

Organ | instancji pismem z 31.10.2023r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do ztozonych uwag.

Pethomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 9.11.2023 r. wskazujac, ze zgodnie
z art. 11i ust. 2 specustawy w sprawach dotyczgcych ZRID nie stosuje sie przepisow
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a decyzja ZRID nie musi by¢ zgodna
z ustaleniami  planu miejscowego. Ponadto Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnif,
Ze na spornej dziatce projektuje sie chodnik, ktory stanowi waziny cigg pieszy pomiedzy
ul. Wegorka a ul. Smoluchowskiego, majgcy istotne znaczenie z uwagi na lokalizacje
pomiedzy duzym osiedlem mieszkaniowym, a Stadionem Miejskim oraz ROD ,Stokrotka”
i poprawe bezpieczenstwa pieszych.

Organ | instancji przekazat powyzsze wyjasnienia Petnomocnikowi Odwotujacej pismem
z214.11.2023r.

Do dnia wydania decyzji PMP pozostate strony postepowania nie wniosty zadnych uwag.

W dniu 15.12.2023 r. Prezydent Miasta Poznania wydat decyzje, ktdrg udzielit zarzadcy drogi
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. Decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Zgodnie zart. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit pozostate strony ojej wydaniu w drodze obwieszczenia z 15.12.2023 .
W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
w BIP inaelektronicznej tablicy ogtoszern Urzedu Miasta Poznania od 19.12.2023r.
do 2.01.2024 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane 18.12.2023 r. w prasie lokalnej
(,Gazeta Wyborcza Poznan”).
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Ponadto organ linstancji zawiadomit pisemnie (pismo z 15.12.2023 r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi
widniejagcymi  w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawieratoinformacje o miejscu,
w ktédrym strony mogty zapoznad sie z trescia decyzji.

Pismem datowanym na3.01.2023r. (wptyw do Urzedu Miasta Poznania: 5.01.2024r.)
odwotanie od decyzji PMP ztozyt Petnomocnik Odwotujgcej, bedacg wspodtwiascicielky dziatki
nr XX ark. XX obr. 0036, Junikowo. Petnomocnik Odwotujgcej wnidst o uchylenie zaskarzonej
decyzji stwierdzajac, ze projektowana droga nie bedzie faczyta sie z ul. Smoluchowskiego
(bedzie dochodzita do granicy dziatki nr XX), a projektowany chodnik nie poprawi
bezpieczenstwa i komfortu pieszych. Zdaniem Petnomocnika Odwotujgcej rzeczywistym
celem objecia inwestycjg dziatki XX jest przeprowadzenie przez nig kanalizacji deszczowej,
niezbednej dla realizacji inwestycji budowlanych na sgsiednich nieruchomosciach. Ponadto
Petnomocnik Odwotujgcej ponownie wskazat na sprzeczno$é¢ planowanego chodnika
z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotanie wraz zaktami sprawy zostato przekazane Wojewodzie
Wielkopolskiemu przez Prezydenta Miasta Poznania pismem z 11.01.2024r. (wptyw:
15.01.2024 r.).

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy Wojewoda Wielkopolski pismem z 30.01.2024 .

wezwat Prezydenta Miasta Poznania, jako zarzadce drogi, do:

1) Wskazania osoby Ilub o0séb reprezentujacych zarzadce drogi w postepowaniu
prowadzonym przez organ |l instancji i ewentualnego przedtozenia petnomocnictwa
jednoznacznie umocowujgcego te osobe do reprezentowania Prezydenta Miasta
Poznania.

2) Doprecyzowania wniosku w zakresie wskazania nieruchomosci, z ktdérych korzystanie
bedzie ograniczone.

3) Woyjasnienia, skorygowania i/lub uzupetnienia wniosku w zakresie:

- jednoznacznego okreslenia zakresu inwestycji dla dziatek nr 7 ark. 29 i nr 6/2 ark. 30,

- braku numeru dziatki 6/11 na zatgcznikach mapowych,

- zapisow ,wg oddzielnego opracowania”, widniejgcych na zatgcznikach mapowych
i sprzecznych z zakresem inwestycji wskazanym w opisie technicznym.

4) Jednoznacznego wskazania, czy zaprojektowany kolektor kanalizacji deszczowej
ma stuzy¢ wytgcznie odwodnieniu drogi, czy rowniez innym celom.

5) Ustosunkowania sie do uwag wniesionych w odwotaniu oraz okreslenia, czy istnieje
mozliwos$¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb uwzgledniajacy zadania
strony postepowania, ajesli nie, to do szczegdtowego i wyczerpujgcego uzasadnienia
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przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zgdan, wraz z przywofaniem odpowiednich
podstaw prawnych.

Jednoczesnie, dziatajagc na podstawie art.36 k.p.a. wzwigzku zart.11c specustawy,
Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 15.04.2024 .

Pismem z16.02.2024 r. odpowiedzi na wezwanie udzielit Petnomocnik zarzadcy drogi.

Ustosunkowujac sie do tresci wezwania, Petnomocnik zarzadcy drogi:

Ad. 1) Przekazat stosowne petnomocnictwa.

Ad. 2) Przekazat skorygowane zestawienie nieruchomosci, z ktorych korzystanie bedzie
ograniczone.

Ad. 3) Udzielit wyjasnien i przekazat odpowiednio skorygowany wniosek wraz z zatgcznikami.

Ad. 4) Wyjasnit, ze projektowana kanalizacja deszczowa stuzy¢ ma odwodnieniu zaréwno
drogi, jak i innych przynaleznej do niej zlewni, tj. dziatek sgsiednich i wskazat na brak
mozliwosci  wtaczenia projektowanej kanalizacji w kanalizacje istniejaca
lub zagospodarowania wdéd opadowych na terenie projektowanego pasa drogowego
drogi KD-L.

Ad.5) W odpowiedzi na argumenty podniesione w odwotaniu, Petnomocnik zarzadcy drogi
wskazat na przepis art. 11 i ust. 2 specustawy oraz wyjasnit, ze w pasach drogowych
ulicy Smoluchowskiego i Wegorka przebiegajg ciagi piesze. Dla zapewnienia ciggtosci
komunikacji pieszej w tym rejonie konieczne jest zaprojektowanie chodnika przez
teren dziatki nr XX. Trakt ten jest istotny z uwagi na jego zlokalizowanie pomiedzy
duzym osiedlem mieszkaniowym a Stadionem Miejskim oraz Rodzinnymi Ogrodami
Dziatkowymi "Stokrotka". Powstanie tego traktu ma szczegdlne istotne znaczenie,
gdyz ma za zadanie, oprdcz wartosci komunikacyjnej, takze poprawe bezpieczenstwa
ruchu pieszych (odseparowanie ruchu pieszego od kotowego). Projektowany chodnik
zostanie oswietlony, a przejscia dla pieszych przez ulica Smoluchowskiego i Wegorka
doswietlone Z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia odwodnienia pasa drogowego oraz
brak mozliwosci wtgczenia do kanalizacji deszczowej w ulicy Wegorka niezbedne jest
wigczenie projektowanej kanalizacji deszczowej do istniejgcego kanatu deszczowego
w pasie ulicy Smoluchowskiego z przejsciem przez teren dziatki nr XX.

W zwigzku z powyzszym Petnomocnik zarzadcy drogi stwierdzit, ze nie ma mozliwosci
zmiany przyjetych rozwigzan projektowych.

Po przeanalizowaniu zafaczonej do wniosku dokumentacji budowlanej, organ Il instancji
pismem z 29.03.2024r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do wyjasnienia
i/lub uzupetnienia nastepujacych niejasnosci i brakow w dokumentacji budowlane;j:

1) Wyijasnienia, czy dla przedmiotowego przedsiewziecia zastosowanie majg przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw
techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz.U.z 2022 r. poz. 1518),
zwanego dalej: rozporzgdzeniem PTB obowigzujgce od 21 wrzesnia 2022 r., czy przepisy
rozporzgdzenia Ministra Transportu iGospodarki Morskiej zdnia2 marca 1999r.
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w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich
usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwanego dalej: rozporzgdzeniem w sprawie
WT, obowigzujgce do 20 wrzesnia 2022 .

2) Braku numeru dziatki 6/11 (przed podziatem: 6/8) na rysunku Projektu zagospodarowania
terenu, zwanego dalej: PZT.

3) Braku w legendzie na rysunku PZT wszystkich oznaczen graficznych wynikajgcych z mapy.

4) Braku na rysunku PZT podpiséw wszystkich projektantéw opracowujgcych projekt.

5) Braku w projekcie zagospodarowania terenu odniesienia do lokalizacji stupa
osSwietleniowego w granicy dziatki nr 2/14.

6) Wyjasnienie niezgodnosci dtugosci zaprojektowanej drogi w projekcie zagospodarowania
terenu i projekcie budowlanym.

7) Braku odniesienia w projekcie budowlanym do § 22 rozporzadzenia PTB.

8) Rozbieznosci zapisbw odnosnie sposobu odprowadzenia wdd  opadowych
z projektowanych nawierzchni.

9) Podania w os$wiadczeniu ztozonym zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 Pr. bud. niewtfasciwego
dziennika ustaw.

10) Nieprzedtozenia zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 Pr. bud. kompletnego oswiadczenia
o sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy
technicznej.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z 30.01.2024r. i wskazat termin
zatatwienia sprawy do 14.05.2024 r.

Pismem z 15.04.2024r. (wptyw: 16.04.2024r.) Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit
odpowiedzi na wezwanie wskazujac, ze do przedmiotowej inwestycji zastosowanie majg
przepisy rozporzgdzenia PTB, a takze przedktadajgc niezbedne wyjasnienia oraz skorygowane
i uzupetnione elementy PZT i Projektu architektoniczno-budowlanego, zwanego dalej: PAB.

Bioragc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajagc w oparciu oart. 10 §1 k.p.a,,
w zwigzku zart. 11c iart.11d ust.5 specustawy, pismem z 14.05.2024 r. zawiadomit
zarzgdce drogi iwtascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy z EGiB
w aktach organu | instancji oraz dodatkowo wypisy z EGiB z 10.05.2024 r.) o zakonczeniu
postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin
zapoznania sie z aktami iwypowiedzenia co do zebranych dowoddow i materiatéw oraz
zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji do 14.06.2024 r. Jednoczes$nie organ zawiadomit
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin do 12.07.2024 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 17.05.2024 r. do 11.06.2024r. wBIP WUW
w Poznaniu od 17.05.2024 r. do 31.05.2024 r. oraz w BIP i na elektronicznej tablicy ogtoszen
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Urzedu Miasta Poznania od 17.05.2024 r. do 31.05.2024 r. Obwieszczenie zostato rowniez
opublikowane 17.05.2024 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Pismem z 21.05.2024 r. Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu poinformowat o dokonaniu
zawiadomienia o zakonczeniu budowy i uzyskaniu zaswiadczenia o braku podstaw
do wniesienia sprzeciwu.

Do dnia wydania niniejszej decyzji pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji organ |l instancji stwierdzit, co nastepuje:

Decyzja PMP zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter wyjgtkowy
i epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przy$pieszenie procedur dotyczacych
wydawania aktéw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drdég publicznych,
w tym przyspieszenie nabywania gruntow na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez stuzy
objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdinych kwestii
(wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej nawtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja PMP zostata wydana narzecz witasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz Prezydenta
Miasta Poznania. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Dokonujgc kontroli decyzji PMP z punktu widzenia spetnienia wymogdw art. 11f ust. 1

specustawy (tres¢ decyzji) stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy. Organ | instancji w punkcie
I. nastronie 1. prawidiowo ustalit wymagania dotyczace powigzania drogi zinnymi
drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii.

2) Decyzja PMP, zgodnie z wymogami art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy, w punkcie Il.
na stronie 2. okresla linie rozgraniczajace teren.

Z uwagi na dokonane w toku postepowania odwotawczego/naprawczego korekty
whniosku izatgcznikdw graficznych organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie
i zastgpienie zatgcznika graficznego pn.,Mapa przedstawiajgca projektowany przebieg
drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych” ukazujgcego linie
rozgraniczajace teren.

Ponadto z uwagi na brak jednoznacznego wskazania w punkcie Il. nieruchomosci objetych
liniami rozgraniczajgcymi teren, organ Il instancji uznat za celowe uzupetnienie zapiséw
tego punktu.

3) Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy, w punkcie lll. na stronie 2.
ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, potrzeb ochrony zabytkéw
i débr kultury wspodfczesnej oraz potrzeb obronnosci panistwa.

8z17



4)

5)

6)

7)

8)

Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie IV. na stronach
2.+3. ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow osdb trzecich,
w tym wynikajgce z Pr. bud.

Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ | instancji

w punkcie V. nastronach 3.+4. zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony

na zatagczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej

stosownymi klauzulami o$rodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;j.

Decyzja PMP spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy. Organ | instancji

w punkcie VI. na stronie 4. prawidtowo wskazat nieruchomosci lub ich czesci, ktore stajg

sie z mocy prawa witasnoscig Miasta Poznania.

Decyzja PMP tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,

w punkcie VII. na stronach 4.+5. zatwierdzajgc PZT oraz PAB.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,

decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] zawiera ,zatwierdzenie projektu

zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego”.

Organ | instancji zatwierdzit element dokumentacji budowlanej, ktéry nie stanowi

integralnej czesci PZT i PAB, a wiec nie podlega zatwierdzeniu w decyzji o zezwoleniu

na realizacje inwestycji drogowej, tzn. Zataczniki do projektu budowlanego. W zwigzku

z powyzszym organ |l instancji uznat za stosowne uchylenie zapisu dotyczgcego

ww. elementu.

Ponadto w toku postepowania odwofawczego organ Il instancji stwierdzit braki

i niescistosci w dokumentacji budowlanej, ktére zostaty wyjasnione, uzupetnione

i skorygowane. Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat

za konieczne uchylenie decyzji PMP w zakresie, w jakim zatwierdza ona wybrane

elementy PZT iPAB, izatwierdzenie w to miejsce odpowiednio uzupetnionych

i skorygowanych dokumentéw projektowych.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,

ze zostat on sporzadzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi w momencie zfozenia

whniosku przepisami dotyczagcymi projektowania drdég, atakze zgodnie z wnioskiem

o wydanie decyzji ZRID. Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze

oddziatywania obiektu, wymagang na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Decyzja PMP tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

- wpunkcie VIIL1. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- wpunkcie VIII.2. organ | instancji - zgodnie z wnioskiem - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektéw budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- w punkcie VIII.3. organ | instancji ustalit obowigzek rozbiorki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania i okreslit termin rozbidrki
tych obiektéw oraz ustalit obowigzek rozbidrki tymczasowych obiektow budowlanych
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— przy czym nie ustalit terminu tej rozbidrki, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat
za konieczne uzupetnienie punktu VIII.3 w tym zakresie. W punkcie VIII.6. organ
| instancji zezwolit wykonanie ww. obowigzku, a w punkcie VIII.7. ograniczyt sposob
korzystania z nieruchomosci na potrzeby zwigzane z rozbidrkg (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. c, j specustawy);
- wpunkcie VIIL.4. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania
dotyczgce nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy);
- wpunkcie VIIL.5. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek budowy oraz
przebudowy innych drdg publicznych, a w punkcie VIII.6. zezwolit na jego wykonanie
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j specustawy).
Nalezy jednak wskaza¢, ze w ww. punkcie omytkowo wskazano niewtasciwy kolor linii,
w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne stosowne skorygowanie
zaskarzonej decyzji w tym zakresie;
9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 20a specustawy.
10)Decyzja PMP spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie IX.
prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali, a takze czyni
zado$¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy, bowiem organ |instancji w punkcie X.
prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji PMP organ Il instancji stwierdzit takze, ze spetnia ona wymogi
art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata - Prezydenta
Miasta Poznania, a takze prawidtowo wskazat strony postepowania. Uzasadnienie decyzji
zawiera szczegdétowy opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci  faktycznych  iprawnych majgcych  wplyw na rozstrzygniecie, a takze
uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Organ | instancji zajat
takze stanowisko odnosnie uwag wniesionych przez Petnomocnika Odwotujgcej w toku
postepowania.

Wskazac nalezy, ze organ | instancji nie odnidst sie do wymogdw art. 96 ust. 1, 2 i 3 ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.), zwanej dalej: ustawg o udostepnianiu informacji
o srodowisku. Brak odniesienia do wyzej wskazanych przepisdéw ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku stanowi¢ moze naruszenie przepisu art. 107 § 3 k.p.a. Z uwagi
na zakres i lokalizacje inwestycji nalezy jednak uzna¢ to uchybienie za nie majgce wptywu
na ksztatt rozstrzygniecia, bowiem projektowany odcinek drogi potozony jest poza granicami
obszaréw chronionych, w obrebie istniejgcego uktadu urbanistycznego miasta Poznania,
w sgsiedztwie istniejgcej zabudowy ustugowej.

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja PMP zawiera prawidiowe pouczenie
co do terminu wniesienia odwotania.
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Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono decyzje PMP iorzeczono
W sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi orazdecyzjg organu linstancji. Zarowno przedmiot inwestycji
jakijej lokalizacja pozostaja takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

Odnosnie zarzutow whniesionych w odwotaniu nalezy wyjasnic¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwofawczy winien rozpatrzy¢é sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem S$rodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci  rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione
przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze decyzja ZRID jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek
uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sgddéw administracyjnych ugruntowane
jest stanowisko, Ze przepisy specustawy nie upowazniajg organdéw orzekajacych do oceny
racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych
rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie jej zarzadca. W toku postepowania organ
winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki
okreslone przepisami specustawy oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje
W sprzecznosSci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest
natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie
wniosku (zaréowno w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspdtuczestniczg
w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji, czy tez dozmiany proponowanych rozwigzan codojej przebiegu, bowiem
jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016r.,
sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25.11.2015 r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11.09.2014 r., sygn. akt
Il SA/Po 328/14; 9.06.2009r., sygn.akt IV SA/Po130/09; wyrok WSA w Opolu
212.10.2010r., sygn. akt 1l SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn.
akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).
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Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ
nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu nabudowe. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miaftaby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i toon wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesdw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow oséb trzecich,
nalezy jednak mie¢ nawzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziafa
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesow osdb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019 r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczgce stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposoéb uwzgledniajgcy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sgdu reguta ta nie moze doprowadzic¢
do wytgczenia stosowania przepisow specustawy: ,Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wyfacznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowaé w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnos$é
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czy zakres zastosowania przepisdw specustawy nie moga wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzgdce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory mowi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami”.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy wniesionych
zarzutow.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie
do zarzutéw dotyczacych lokalizacji inwestycji, jej racjonalnosci oraz celu objecia inwestycja
dziatki stanowigcej wspotwiasnosé Odwotujace;.

Zastosowanie znajdujg zasady opisane w punkciel. niniejszego uzasadnienia. Organy
orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem
zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji inie sg wtadne do korygowania trasy
przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji jej poszczegdlnych elementow.
Powyisze oznacza, ze dziatanie organu administracji nie opiera sie na uznaniowosci,
ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku ijego weryfikacji w jego granicach
bez mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, lokalizacja poszczegdlnych elementéw drogi czy zastosowane
rozwigzania budowlane.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zaden przepis prawa nie przewiduje badania przez organ
,rzeczywistych celéw” zarzadcy drogi, zwtaszcza w oparciu o domniemania stron.

W tym miejscu powtdrzy¢ nalezy, ze ze wzgledu natres¢ art. 11e specustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami - w tym na przyktad od opinii
stron postepowania odnosnie koniecznosci przejecia nieruchomosci. Nieuwzglednienie
osobistych zapatrywan, oczekiwan, postulatow czy zyczen stron postepowania co do zakresu
inwestycji nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje
inwestycji w zakresie drég uzytku publicznego. Zaden przepis prawa nie uzaleznia bowiem
mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od uzyskania
akceptacji stron postepowania.

Ewentualne ustepstwa w zakresie przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagajg akceptacji
inwestora, gdyz on jest dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020 .,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Organy wydajgce decyzje w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie wyznaczajg przebiegu drogi, nieustalajg parametrow jej
poszczegdlnych elementow inie maja mozliwosci przymuszenia inwestora do dokonania

13z17



zmian, o ktére ubiegajg sie inne strony postepowania, o ile takie zmiany nie wynikajg scisle
z litery prawa.

Zaréwno organ | instancji, jak i organ odwotawczy, mogty wiec dziata¢ tylko w granicach tego
whniosku, nie majgc mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w lokalizacje
poszczegdlnych elementéw drogi, zaproponowanych przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta podlega¢ jedynie zgodnos¢
z prawem planowanego przedsiewziecia.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, zaréwno organ | jak i Il instancji - biorgc pod uwage
interes Odwotujgcej oraz mozliwos¢ dobrowolnego uwzglednienia jej oczekiwan przez
zarzadce drogi - zwrdcity sie do inwestora o zajecie stanowiska odnosnie wniesionych uwag.
Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi wyzej cytowanymi pismami z9.11.2023r.
i 16.02.2024 r., udzielajgc wyjasnien odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych. Zarzadca
drogi stwierdzit w sposdb jednoznaczny, ze nie widzi mozliwosci ich zmiany.

Organ Il instancji, nie bedgc uprawnionym do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez
wiasciwego zarzadce drogi, nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze ksztatt inwestycji narusza
normy prawne.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze chodnik stanowi element drogi, podobnie jak jezdnia,
zielenn drogowa i pozostate niezbedne urzadzenia (np. oswietlenie, kanat technologiczny,
odwodnienie).

Zgodnie z mapg przedstawiajagcg proponowany przebieg drogi, na przeznaczonej pod
inwestycje drogowa dziatce XX (powstatej w wyniku podziatu dziatki nr XX) zaprojektowano
elementy uktadu drogowego: chodnik, oswietlenie uliczne, kanat technologiczny, kanalizacje
deszczowa (niezbedng dla odwodnienia drogi) i zielei. Zakres wywtaszczenia znajduje wiec
uzasadnienie w przedstawionej dokumentacji budowlanej.

Wszelkie zarzuty, oparte jedynie na subiektywnej ocenie zasadnosci wykonania drogi
czy chodnika, a takze na polemice ze stanowiskiem Petnomocnika zarzadcy drogi, nie moga
wiec zostac¢ uwzglednione w niniejszym postepowaniu.

W tym miejscu nalezy rowniez przytoczy¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z 16.10.2012r., K 4/10, w ktéorym Trybunat zwrdcit uwage
na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacjg
celu publicznego. Budowa bezpiecznych drog w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony $Srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci
i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrdcit uwage,
Ze po pierwsze, drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa,
takze tych wywtaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa
podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metoda
skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci,
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ktore muszg byC zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistéw z zakresu transportu, geologii,
ochrony srodowiska, musimy przyjg¢ nieuchronnos¢ zajecia Scis$le oznaczonych gruntéw
pod budowe drogi. Trzeba mieé¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktory
dyktuje w sposob naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzja i - w nastepstwie jej wydania - wywitaszczonych.
Przy zatozonym przebiegu drogi - z jednej strony, wybdr dziatek, przez ktére ma ona
przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybdr taki nie istnieje, z drugiej strony -
wypadniecie chocéby jednej z grup wywfaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ catg
inwestycje.

Elementy uktadu drogowego zaprojektowane na czesci nieruchomosci stanowigcej
wspotwiasno$é Odwotujacej nie mogg by¢ rozpatrywane w oderwaniu od catosci inwestycji
drogowej, ktorej sg integralng czescig. Chodnik, oswietlenie uliczne, kanat technologiczny,
kanalizacja deszczowa i zielen, zaprojektowane na terenie spornej nieruchomosci,
nie funkcjonujg w prozni. Przeciwnie, stanowig nierozerwalng catos¢ uktadu drogowego
i stuzg obstudze wszystkich uczestnikow ruchu drogowego oraz ochronie przylegtych
terendw przed uciazliwo$ciami zwigzanymi z ruchem drogowym.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze w analizowanym
przypadku brak byto podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje inwestycji drogowe;j
lub do zmiany przebiegu inwestycji (rezygnacje z zajecia spornej dziatki).

Poza zakresem orzekania w niniejszej sprawie muszg pozostac wszelkie argumenty dotyczgce
uwarunkowan wynikajacych z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z art. 11i ust. 2 specustawy w postepowaniu w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie stosuje sie przepisbw o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, w zwigzku z czym przy wydawaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie bierze sie pod uwage ustalen miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, jak rowniez dopuszczalna jest lokalizacja drég wraz
z wszystkimi ich elementami (w tym chodnikiem) oraz podziat nieruchomosci i przejecie ich
czesci pod pasy drogowe w sposéb inny nizto przewiduje obowigzujgcy miejscowy plan
zagospodarowania terenu.

V.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowoddw, oraz wskazat prawidtowga podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$¢, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
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Strona ma bowiem prawo do witasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej
zarzutéw, zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach
prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08,
LEX nr 549458).

Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drég publicznych, zwtaszcza na obszarach
zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzgledniac sprzeczne interesy, z jednej strony
inwestora, a z drugiej strony osdb, ktérych prawa lubinteresy moga by¢ zagrozone
lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw i interesow
okreslajg przepisy Pr. bud. oraz innych aktow prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza
ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa pozytywnego, pozostajag natomiast protesty
obywateli wyrazajace ich osobiste zapatrywania co do okreslonej polityki inwestycyjnej.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest
zaskarzalna do Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka
10/12, 61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt
(w trybie wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania
sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
tukasz Michalski
Kierownik Oddziatu
Wydziat Infrastruktury

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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Zataczniki:
1) ,,Mapa przedstawiajgca projektowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego

dla obiektéw budowlanych” ukazujaca linie rozgraniczajgce teren,
2) Elementy dokumentacji budowlanej - zgodnie z pkt. IV. niniejszej decyzji.

Otrzymuia:
1) Prezydent Miasta Poznania (1 egz. wraz z zatacznikami),

2) Roman Rafalski, ul. Kawiary 30d, 62-200 Gniezno (jako petnomocnik zarzadcy drogi —
1 egz. wraz z zatgcznikami),

3) r.pr. Przemystaw Hermann, Kancelaria Radcéw Prawnych ,Juratowicz, Hermann
i Wspdlnicy” Spétka komandytowa z siedzibg w Poznaniu, ul. Wroniecka 18/1, 61-763
Poznan (jako petnomocnik Odwotujacej - bez zatgcznikéw),

4) aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu dla Miasta Poznania,
plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan (1 egz. wraz z zatacznikami),

2) ZGiKM GEOPOZ (ePUAP, bez zatgcznikow),

3) ZDM Poznan (ePUAP, bez zatgcznikow).

Sprawe prowadzg:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
insp. woj. Aneta Turulczyk-Raczkowiak, tel. 61 8541709,

e-mail: aturulczyk@poznan.uw.gov.pl.

Godziny obstugi klientow:
poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktdre zostaty wytaczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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