Poznan, 28.10.2025 r.

IR-111.7821.52.2024.EFS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11lc
iart.11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej:
specustawg, w postepowaniu zainicjowanym odwotfaniami od decyzji Starosty Poznanskiego
Nr 47/2024 z 5.11.2024 r. (znak: WD.6740.25.2024.ST) o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej polegajacej na budowie drogi dojazdowe] od ul. Tysigclecia do ul. K. Odnowiciela
w Pobiedziskach wraz z budowg kanatu technologicznego, sieci kanalizacji deszczowej, sieci
elektroenergetycznej nN 0,4kV, przebudowag sieci teletechnicznej oraz rozbiorka budynku
gospodarczego, zwanej dalej: decyzjg Starosty Poznanskiego:

uchylam w catosci decyzje Starosty Poznanskiego
i umarzam postepowanie organu | instancji.

Uzasadnienie

W dniu 10.05.2024 r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wptynat wniosek, ztozony przez
Michata Walkowiaka, zwanego dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi, dziatajagcego w imieniu
Burmistrza Miasta i Gminy Pobiedziska, o wydanie decyzji ozezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajagcej nabudowie drogi dojazdowej od ul. Tysigclecia
do ul. K. Odnowiciela w Pobiedziskach wraz z budowg kanatu technologicznego, sieci
kanalizacji deszczowej, sieci elektroenergetycznej nN 0,4kV, przebudowg sieci
teletechnicznej oraz rozbiérka budynku gospodarczego.

W dniu 5.11.2024 r. Starosta Poznanski wydat decyzje, ktdorg udzielit zarzadcy drogi
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej objetej ww. wnioskiem.

Od decyzji Starosty Poznanskiego, z zachowaniem ustawowego terminu, wniesione zostaty
nastepujgce odwotania: XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX,
XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX
XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX i XXXX XXXX.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym organem odwotawczym
w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym odwotania
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wraz z aktami sprawy zostaty przekazane do Wojewody Wielkopolskiego przez Staroste
Poznanskiego pismem z 16.12.2024 r. (wptyw: 18.12.2024 r.).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze stronami postepowania odwotawczego sg wtasciciele
i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajace
ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych zaskarzong decyzjg
oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji stwierdzit, ze w aktualnych wypisach
z ewidencji gruntow i budynkow z 11.09.2025 r. jako wtasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci objetych analizowang inwestycjg drogowag nie figuruje jedna z Odwotujacych -
pani XXXX XXXX, w zwigzku z czym wezwat jg do uzupetnienia odwofania o dowody
poswiadczajace prawo do nieruchomosci objetej decyzjg Starosty Poznarnskiego. Pani XXXX
XXXX udzielita odpowiedzi pismem z 22.09.2025 r. informujgc, ze nie jest juz uczestnikiem
postepowania administracyjnego w tej sprawie z uwagi na zbycie udziatdw w nieruchomosci.

W zwigzku z powyziszym decyzjg z 24.10.2025r. Wojewoda Wielkopolski umorzyt
postepowanie w zakresie odwotania ztozonego przez panig XXXX XXXX.

Pismem z 20.10.2025 r. (wptyw: 21.10.2025 r.) Burmistrz Miasta i Gminy Pobiedziska cofnat
whniosek o wydanie zezwolenia na realizacje ww. inwestycji drogowe;].

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji zwazyt, co nastepuje.
L.

Istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy przez organ drugiej instancji w petnym
- co do zasady - zakresie.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej uchylajgc
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci.
Przepis ten wprowadza wyjatek od zasady rozstrzygniecia meritum sprawy, pozwalajac
organowi odwofawczemu na ograniczenie sie tylko do wyeliminowania decyzji organu
pierwszej instancji i umorzenia postepowania pierwszej instancji.

Przepis art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. nie okresla przyczyn umorzenia postepowania, wobec czego
w kazdej indywidualnej sprawie administracyjnej nalezy poszukiwac¢ konkretnej przyczyny
bezprzedmiotowosci postepowania, majgc na uwadze tre$é¢ art. 105 k.p.a. Umorzenie
postepowania w wypadku uchylenia decyzji organu pierwszej instancji jest zatem
dopuszczalne tylko w powigzaniu ztresciag art. 105 k.p.a., a wiec w powigzaniu
z wystgpieniem przestanki bezprzedmiotowosci postepowania administracyjnego. Organ
administracji, wydajac decyzje administracyjng na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., winien
zatem zbadaé, czy zachodzg przestanki umorzenia postepowania okreslone w art. 105 k.p.a.
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Zgodnie z ww. przepisem prawa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania. Bezprzedmiotowos¢ postepowania oznacza, ze brak jest ktoregos
z elementéw materialnego stosunku prawnego, co skutkuje niemoznoscig wydania decyzji
zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty.

Przepis art. 105 § 1 k.p.a. obejmuje dwie formy bezprzedmiotowosci: pierwotna, gdy juz
w chwili wszczecia postepowania nie istniat jakis element stosunku
administracyjnoprawnego, i wtérng, gdy jakis element stosunku administracyjnoprawnego
przestat istnie¢ w toku postepowania. Na stosunek prawny sktadajg sie cztery elementy:
podmiot stosunku, przedmiot stosunku, sfera faktéw majacych znaczenie dla mozliwosci
konkretyzacji stosunku, sfera prawna, z ktérej wywodzi sie okreslony stosunek prawny
(interes prawny) i ktéry przesadza o mozliwosci i ksztatcie konkretyzacji tego stosunku.
Brak jednego ze wskazanych powyzej elementdow stosunku materialnoprawnego oznacza,
Ze postepowanie administracyjne stato sie bezprzedmiotowe i powinno zostac obligatoryjnie
umorzone przez organ administracji publicznej. Ponadto, jak podkresla orzecznictwo
sadowe, sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a.
wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do witadczej, w formie decyzji
administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Wowczas jakiekolwiek rozstrzygniecie
merytoryczne, pozytywne czy negatywne, staje sie prawnie niedopuszczalne.

Podobny poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
26.09.2001 r. (sygn. akt V SA 381/01, LEX nr 78917) stwierdzajac, ze ,, decyzje o umorzeniu
postepowania organ administracji panstwowej wydaje zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. wéwczas,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, w szczegdlnosci
wowczas, gdy strona rezygnuje zubiegania sie o rozstrzygniecie okreslonej tresci,
gdy przyznanie okreslonego uprawnienia stato sie zbedne lub gdy organ administracyjny
stwierdzi oczywisty brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy”, a takze w wyroku z dnia 14.09.2011 r. (sygn. akt 1l OSK 1339/10) podnosz3c, ze
»Jezeli bowiem jedyny wnioskodawca cofa wniosek i wnosi o umorzenie postepowania, ktére
moze by¢ wszczete i prowadzone tylko na wniosek, to wowczas ma zastosowanie art. 105 § 1
k.p.a., tj. zachodzi obiektywna przeszkoda - brak wniosku - do dalszego prowadzenia
postepowania administracyjnego i musi by¢ ono umorzone (Mariusz Kotulski, Kilka uwag
o sposobach zakoniczenia postepowania administracyjnego. Casus z 2008 r., nr 1, str. 38).
Wycofanie wiec przez strone wniosku o wydanie decyzji i wszczecie postepowania, a tym
samym cofniecie zgody na jego prowadzenie skutkuje jego bezprzedmiotowoscig, to zas
wymaga umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.”.

Na mocy art. 11a specustawy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
dla drég powiatowych i gminnych wydaje starosta na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi.
Artykut 19 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U z 2025 r. poz. 889),
zwanej dalej: u.d.p. stanowi, iz zarzgdcg drogi jest organ administracji rzgdowej lub jednostki
samorzgdu terytorialnego, do ktdorego wiasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania,
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budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég. Natomiast w mysl art. 19 ust. 2
pkt 4 u.d.p., w odniesieniu do drég gminnych zarzadcg drogi jest wojt (burmistrz, prezydent
miasta). Do zarzgdcy drogi nalezy w szczegdlnosci petnienie funkcji inwestora (art. 20 pkt 3
u.d.p.). Postepowanie dotyczgce wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest postepowaniem wnioskowym, gdyz wszczynane jest na wniosek podmiotu
uprawnionego do jego ztozenia.

Stosownie do tresci art. 11c specustawy do postepowania w sprawach dotyczacych wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a.,
z zastrzezeniem przepiséw specustawy. Literalna wyktadnia art. 11c specustawy prowadzi
do wniosku, iz procedury przewidziane w k.p.a. sg stosowane wprost. Oznacza to, ze przepisy
k.p.a. znajdujg zastosowanie zarowno w pierwszej, jak i drugiej instancji, a takze w trybach
weryfikacyjnych. Zatem organy prowadzace postepowanie administracyjne z zakresu
specustawy powinny opiera¢ sie na przepisach k.p.a., jesli okaze sie, ze specustawa
nie zawiera stosownej normy procesowej albo nie okresla skutkéw prawnych takiej normy.
Nalezy mie¢ na uwadze to, ze przepisy k.p.a. nie znajdg zastosowania wtedy, gdy dana
sytuacja jest uregulowana w specustawie czy tez innej ustawie znajdujgcej zastosowanie
do wydawania tych decyzji.

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy uznad, iz zachodzg przestanki
umorzenia postepowania, okreslone w art. 105 k.p.a., skutkujgce koniecznoscig wydania
przez organ odwotawczy decyzji administracyjnej na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.

Podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej byt w niniejszej sprawie Burmistrz Miasta i Gminy Pobiedziska.

Na skutek wycofania wniosku przez zarzadce drogi - Burmistrza Miasta i Gminy Pobiedziska,
przestaje istnie¢ element warunkujgcy nawigzanie stosunku materialnego, a organ
prowadzacy postepowanie pozbawiony wniosku strony nie moze orzeka¢ w sposdb
merytoryczny o zadaniu nieistniejgcym. W przeciwnym razie zaistniatby przypadek, gdzie
dalsze prowadzenie postepowania bytoby dziataniem z urzedu, ktére w postepowaniach
okreslanych jako wnioskowe, jest wyraznie zakazane w art. 61 § 2 k.p.a. Jezeli strona
nie wyraza zgody na kontynuowanie wszczetego postepowania, to ustawodawca w tresci
art. 61 § 2 k.p.a. nie zobowigzuje organu do pytania o opinie pozostatych stron wszczetego
procesu, tylko nakazuje umorzyé postepowanie na podstawie art. 61 § 2 i art. 105 § 1 k.p.a.

Cofniecie wniosku powoduje powstanie obiektywnej okolicznosci bezprzedmiotowosci
postepowania. Przestaje bowiem istnie¢ przedmiot postepowania administracyjnego, tj. brak
jest zadania uprawnionego podmiotu konkretyzacji jego praw lub obowigzkdw
w okreslonych okolicznosciach faktycznych. W takiej sytuacji organ administracji publicznej
traci kompetencje do dalszego prowadzenia postepowania i wydania decyzji rozstrzygajacej
sprawe co do istoty wbrew woli wnioskodawcy.
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Reasumujgc, wobec faktu ztozenia przez Burmistrza Miasta i Gminy Pobiedziska na etapie
postepowania odwotawczego, w pisSmie z dnia 20.10.2025r., oswiadczenia o cofnieciu
wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe] nalezato uznaé, ze zaistniata
obiektywna bezprzedmiotowos$¢ postepowania zakonczonego wydaniem decyzji Starosty
Poznanskiego. W zwigzku natomiast z okolicznoscig, ze cofniecie ww. wniosku nastgpito
w toku postepowania odwotawczego, konieczne byto - stosownie do art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.
w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a. - uchylenie decyzji Starosty Poznanskiego w catosci
i umorzenie postepowania organu | instancji.

Poniewaz nie nastgpito ponowne rozpatrzenie sprawy przez organ |l instancji,
nie ma uzasadnienia dokonanie oceny zarzutow odwotan, ktére bezposrednio dotyczg
kwestii merytorycznych. Wskutek umorzenia postepowania w oparciu o art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a. w zw. z art. 11c specustawy sprawa nie zostata merytorycznie rozpoznana przez organ
odwotawczy.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na niniejszg decyzje stuzy prawo zfozenia
skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-
815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzgdzenie Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony maja mozliwo$¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935), a ponadto zawiera¢:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
tukasz Michalski
Kierownik Oddziatu
Wydziat Infrastruktury

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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Otrzymuja:
1) Starosta Poznanski (doreczenie elektroniczne),

2) Michat Walkowiak (jako Petnomocnik zarzadcy drogi),
3) XXXX XXXX (jako Odwotujgca),
4) XXXX XXXX (jako Odwotujacy),
5) XXXX XXXX (jako Odwotujaca),
6) XXXX XXXX (jako Odwotujgca),
7) XXXX XXXX (jako Odwotujacy),
8) XXXX XXXX (jako Odwotujaca),
9) XXXX XXXX (jako Odwotujaca),
10) XXXX XXXX (jako Odwotujacy),
11) XXXX XXXX (jako Odwotujgca),
12) XXXX XXXX (jako Odwotujacy),
13) XXXX XXXX (jako Odwotujgca),
14) XXXX XXXX (jako Odwotujacy),
15) XXXX XXXX (jako Odwotujacy),
16) XXXX XXXX (jako Odwotujgca),
17) XXXX XXXX (jako Odwotujgca),
18) Aa.

Do wiadomosci (doreczenie elektroniczne):

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznariskiego,
2) Woydziat Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu,
3) PODGIK w Poznaniu.

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
insp. woj. Karolina Komorska, tel. 61 851235, e-mail: kkomorska@poznan.uw.gov.pl
Godziny obstugi klientow:

poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktdre zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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