WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznar, 21.11.2025 r.
IR-111.7821.5.2025.EFS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c
iart. 11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. oszczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z2024 r. poz. 311), zwanej dalej:
specustawg, po rozpatrzeniu odwotania pani XXXX XXXX i pana XXXX XXXX,
reprezentowanych przez adw. Przemystawa Kwiatkowskiego, od decyzji Starosty Koninskiego
z 10.02.2025r. (znak: WA.6740.4.5.2024) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
dla zadania pn. ,,Budowa drogi w m. Stara Ciswica”:

I Uchylam w catosci punkt 1.2. na stronie 1. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

2. Nalezy zapewnié powigzanie projektowanej drogi gminnej klasy D z:
-z drogg gminng nr 489044P klasy D poprzez skrzyzowanie zwykte (wschodni
wlot skrzyzowania),
-z droga powiatowg nr 4320P klasy L poprzez skrzyzowanie zwykte.

1. Uchylam w catosci punkt I1.2. na stronie 1. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

2. Liniamirozgraniczajacymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

2.1. Nieruchomos$¢ potozona w czesci w granicach projektowanego pasa
drogowego drogi gminnej, stanowigca juz wiasno$¢ Gminy Grodziec,
dla ktérej wnioskodawca przedtozyt oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane:

Nr dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat koninski, Gmina Grodziec
Jednostka ewidencyjna 301002_2 Grodziec
Obreb: 0008 - Ciswica Stara
242 XXXXXXXX

2.2. Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone pogrubiong czcionka
w Tabeli 1 w pkt. V. decyzji.

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan,
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
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VI.

Uchylam zafacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji — rysunek pn. ,,Mapa przedstawiajgca
proponowany przebieg drogi” (Nr rysunku: 1), ukazujacy linie rozgraniczajgce teren

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego rysunku pn.,Mapa
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi” (Nr rysunku: 1), ukazujgcego linie
rozgraniczajgce teren, ktéry stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zatacznik nr 1.

Orzekam poprzez dodanie, w punkcie V.1. na stronie 2. zaskarzonej decyzji,
po stowach: ,geodete uprawnionego Marka Dzierzgowskiego” przecinka i zapisu:
,przyjeta do ewidencji materiatdbw panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego przez Staroste Koninskiego 13.11.2024r., identyfikator
ewidencyjny operatu technicznego: P.3010.2024.4320".

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce elementy
dokumentacji budowlanej, stanowigcej zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:

1. W projekcie zagospodarowania terenu: strone tytutows, strony 7. i 10. oraz
rysunek Projekt zagospodarowania terenu (Nr rysunku: 2);

2. W projekcie architektoniczno-budowlanym: strone tytutowa oraz strony 4. i 5.,

3. W zatgcznikach projektu budowlanego: strone tytutowg i strone 2 (spis
zatgcznikéw

i orzekam poprzez zatwierdzenie nowych, odpowiadajacych im dokumentéw:

1. Dla projektu zagospodarowania terenu: strony tytutowej, stron 7. i 10. oraz
rysunku Projekt zagospodarowania terenu (Nr rysunku: 2) oraz dodatkowo:
rysunku Projekt zagospodarowania terenu skrzyzowanie w km 0+164,95
(Nr rysunku: 1A), oswiadczenia projektanta oraz zaswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r.
poz. 418 z pdin. zm.), aktualnych na dzien opracowania aktualizacji projektu;

2. Dla projektu architektoniczno-budowlanego: strony tytutowej, stron 4. i 5. oraz
dodatkowo oswiadczenia projektanta, aktualnego na dzied opracowania
aktualizacji projektu;

3. Dla zatacznikdw projektu budowlanego: strony tytutowej, strony 2. (spis
zatgcznikdw) oraz dodatkowo: opinii Starosty Koninskiego z 11.08.2025 r. (znak:
ZDP.NDM.4102.8.2025) w zakresie geometrii drogi,

ktore stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego

jako zatacznik nr 2.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie, w punkcie Xlll. na stronie 4. zaskarzonej
decyzji stow: ,sieci uzbrojenia terenu” stowami: ,urzadzen wodnych lub rzadzen
melioracji wodnych szczegétowych”.
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VIl.  Uchylam w catosci punkt XIV. na stronach 4.+5. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

XIV. Okreslenie obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych

1. Ustalam obowigzek przebudowy innych drég publicznych na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 2, w zakresie oznaczonym na mapie
stanowigcej zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji linig opisang w legendzie tej mapy
jako ,granica terenu niezbednego do dokonania przebudowy innych drdg
publicznych”, zgodnie z dokumentacjg zatwierdzong w punkcie VII. decyzji.

Tabela 2
Numer dziatki Oznaczenie drogi publicznej | Oznaczenie ksiegi wieczystej
Powiat koninski, Gmina Grodziec
Jednostka ewidencyjna 301002_2 Grodziec
Obreb: 0008 - Ciswica Stara
74 droga powiatowa nr 4320P XXXXXXXX
254 droga gminna nr 489044P XXXXXXXX

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci — dziatki nr ewid. 74 obr. 0008
Ciswica Stara - poprzez udzielenie zezwolenia na przebudowe innej drogi
publicznej, o ktérej mowa w punkcie XIV.1. decyzji, na czas realizacji budowy lub
przebudowy innych drdg publicznych, jednak nie dituzej niz do dnia zfozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego Iub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestycji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy innych drég publicznych
w zakresie okreslonym w punkcie XIV.1. decyzji.

VIII.  Uchylam w catosci punkt XV. na stronie 5. zaskarzonej decyz;ji.

IX. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Whioskiem z 24.05.2024 r. (wptyw wersji elektronicznej bez podpisu: 24.05.2024 r., wptyw
podpisanej wersji papierowej: 28.05.2024) Wojt Gminy Grodziec wystgpit do Starosty
Koninskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zwanej dalej:
decyzjg ZRID, polegajacej na budowie drogi w miejscowosci Stara Ciswica. Whniosek
byt niekompletny i nie zawierat zatgcznikbw wymaganych na podstawie przepisow
specustawy.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze skoro ww. wniosek nie czynit zados¢ wymaganiom
ustalonym w przepisach prawa, organ | instancji powinien byt wezwaé¢ Wéjta Gminy Grodziec
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do uzupetnienia brakéw podania w trybie okreslonym w art. 64 § 2 k.p.a., czego nie uczynit.
Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z ww. przepisem nieusuniecie brakdow
we wskazanym terminie powoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Pismem 1z 28.05.2025r. zarzadca drogi ztozyt wniosek o zawieszenie postepowania
ze wzgledu na potrzebe zgromadzenia materiatu dowodowego.

Postanowieniem z29.05.2024 r. Starosta Koninski zawiesit postepowanie. Postanowienie
to zostato skierowane wytgcznie do Waéjta Gminy Grodziec.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 98 § 1 k.p.a. jednym z warunkéw
zawieszenia postepowania jest brak sprzeciwu pozostatych stron postepowania,
co w dziataniach organu pierwszej instancji powinno przetozy¢ sie na zawiadomienie
pozostatych stron o wniosku inwestora o zawieszenie postepowania oraz poinformowaniu
ich, ze sg uprawnione do wyrazenia sprzeciwu w stosunku do takiego wniosku.

W analizowanym przypadku przed wydaniem postanowienia o zawieszeniu postepowania
Starosta Koninski nie zawiadomit stron ani o wszczeciu postepowania, ani o ztozeniu wniosku
0 jego zawieszenie i mozliwosci wyrazenia sprzeciwu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nie byto
to mozliwe, bowiem wniosek o wydanie decyzji ZRID nie zawierat wskazania nieruchomosci
lub ich czesci objetych planowang inwestycja.

W tym stanie rzeczy wydanie postanowienia o zawieszeniu postepowania nalezy wiec uznac
za przedwczesne.

Pismem z 20.11.2024r. (wptyw do Starostwa Powiatowego w Koninie: 21.11.2024r.)
pan Arkadiusz Zendlewicz, zwany dalej: petnomocnikiem zarzadcy drogi, wnidst o podjecie
zawieszonego postepowania oraz przekazat skorygowany i uzupetniony wniosek, w tym
wnoszgc o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Postanowieniem z25.11.2024r. Starosta Koninski podjat zawieszone postepowanie.
Postanowienie to zostato skierowane wytgcznie do petnomocnika zarzadcy drogi.

Na podstawie ztozonego wniosku Starosta Koninski wszczat postepowanie administracyjne -
o czym, dziatajgc zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie wnioskodawce
i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo
216.12.2024 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru
gruntéw z25.11.2024 r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru
WW. pisma.

Pozostate strony organ |instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z 16.12.2024 r. umieszczonego na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji
Publicznej Starostwa Powiatowego w Koninie oraz na tablicy ogtoszen i w BIP Urzedu Gminy
Grodziec 0d 17.12.2024 r. do 2.01.2024 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane
18.12.2024 r. w prasie lokalnej (,,Przeglad Koninski: Wielkopolska Wschodnia”).

W dniu 23.12.2024 r. z aktami sprawy zapoznat sie pan XXXX XXXX. Strona nie wniosta uwag.
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Pismem z 11.01.2025r. adw. Przemystaw Kwiatkowski, wystepujacy w imieniu pani XXXX
XXXX i pana XXXX XXXX, wnidst o wstrzymanie wydania decyzji do czasu przestuchania stron
z uwagi na niewziecie pod uwage interesu spoteczno-gospodarczego potgczonego z brakiem
ustalen ze stronami w zakresie ewentualnego odszkodowania.

Pismem z 21.01.2025 r. Starosta Koninski zawiadomit adw. Przemystawa Kwiatkowskiego
o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.

Adw. Przemystaw Kwiatkowski zapoznat sie z aktami sprawy 4.02.2025 r. i nie wniést uwag.

Do dnia wydania decyzji przez organ | instancji pozostate strony postepowania nie ztozyty
uwag i zastrzezen.

W dniu 10.02.2025r. Starosta Koninski wydat decyzje, zwang dalej: decyzjg Starosty
Koninskiego, ktérg udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
dla zadania pn. ,Budowa drogi w m. Stara Ciswica”. Decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Zgodnie zart. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia z 10.02.2025r.,
umieszczonego natablicy ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Koninie
od 11.02.2025r. do 25.02.2025r. oraz natablicy ogtoszen i w BIP UG Grodziec
od 12.02.2025r. do 27.02.2025 . Obwieszczenie  zostato réwniez  opublikowane
12.02.2025 r. w prasie lokalnej (,,Przeglad Koninski: Wielkopolska Wschodnia”).

Ponadto organ linstancji zawiadomit pisemnie (pismoz 10.02.2025r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi
widniejgcymi  w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktdrym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Odwotanie od decyzji Starosty Koninskiego wnidst adw. Przemystaw Kwiatkowski, zwany
dalej: petnomocnikiem odwotujgcych, wystepujgcy w imieniu pani XXXX XXXX i pana XXXX
XXXX (wfascicieli dziatek o nr. ewid. XXXX i XXXX obr. 0008 Ciswica Stara), pismem
227.02.2025r. (wptyw do Starostwa Powiatowego w Koninie: 5.03.2025r.), wnoszac
o zmiane decyzji organu | instancji poprzez odstgpienie od realizacji inwestycji drogowej,
zasadzenie na rzecz strony skarzacej kosztéw postepowania wg norm przepisanych,
wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu wydania prawomocnego wyroku
W niniejszym postepowaniu, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.
Petnomocnik odwotujgcych zarzucit zaskarzonej decyzji:
1) naruszenie prawa materialnego:

A. naruszenie przepiséw specustawy:
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2)

3)

art. 11d ust. 1 pkt 8 i 9 specustawy poprzez btedne uznanie, ze zaskarzona decyzja
zostata wydana w oparciu o wszelkie niezbedne opinie, w tym decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji;

art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 .
- Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2025 r. poz. 418), zwanej dalej: Pr. bud., poprzez
btedne przyjecie, ze nie doszto do naruszenia uzasadnionych intereséw oséb trzecich,
w tym poprzez brak zapewnienia dostepu do drogi publicznej;

art. 17 specustawy poprzez btedne przyjecie, ze nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci byto uzasadnione stusznym interesem spotecznym lub gospodarczym;
naruszenie przepiséw Pr. bud.:

art. 5 ust. 1 pkt 1 Pr. bud. w zw. z art. 11i ust. 1 specustawy poprzez btedne przyjecie,
Ze inwestycja spetnia wymagania dotyczgce poszanowania uzasadnionych interesow
0s0b trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publicznej, w tym w szczegélnosci
brak zaprojektowania dojazdu do dziatki o nr. ewid. XXXX, co w opinii pethomocnika
odwotujgcych stanowi razgce naruszenie prawa, oraz brak uwzglednienia, ze dziatka
nr ewid. XXXX ma juz dostep do drogi publicznej, w zwigzku z tym brak interesu
dla nowej publicznej inwestycji;

art. 35 ust. 1 pkt 1, 2, 3 Pr. bud. poprzez btedne przyjecie, ze przed wydaniem decyzji
wiasciwy organ sprawdzit zgodnos$é wniosku oraz inwestycji z wymaganiami ochrony
Srodowiska, w szczegblnosci okreslonymi w decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach;

naruszenie przepiséw postepowania - art. 7, 8, 9, 10, 28, 77 81 i 80 k.p.a. poprzez

powierzchowne zbadanie stanu faktycznego sprawy, bez podjecia niezbednych krokéw

prawnych i faktycznych, majgc na wzgledzie stuszny interes spoteczny i stuszny interes

obywateli, a nie wytgcznie jednej strony;

niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, ktére majg wptyw na tres¢

decyzji, w tym btedne uznanie, ze inwestor przedtozyt petng dokumentacje, a inwestycja

spetnia wymogi przewidziane prawem, w tym:

brak uwzglednienia okolicznosci, ze toczy sie aktualnie postepowanie cywilne przed
sgdem powszechnym, dotyczgce ustanowienia drogi koniecznej, stuzebnosci,
co determinuje brak koniecznosci prowadzenia postepowania administracyjnego;
brak kierowania sie przez organ interesem publicznym a nie jednostki, podczas
gdy realizacja inwestycji przysporzy korzysci tylko jednej ze stron;

brak wykazania przez organ, ze w sprawie dot. inwestycji publicznej wystgpity
konieczne i wymagane prawem przestanki, albowiem dostep dla mieszkancow
do drogi publicznej juz umozliwiony, zatem nie zachodzi interes gospodarczy
i spoteczny,

niedokonanie dostatecznej analizy powigzania drogi z innymi drogami publicznymi
oraz nieokreSlenie dostatecznie zmian w dotychczasowe] infrastrukturze
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zagospodarowania terenu, ponadto projektowana droga jest drogg bez przelotu
($lepa) i nie ma mozliwosci jej rozbudowy dalej (kontynuacji).

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Namocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy witasciwym organem odwotawczym
w przedmiotowe] sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym odwotanie
wraz z aktami sprawy zostato przekazane do Wojewody Wielkopolskiego przez Staroste
Koninskiego pismem z 7.03.2025 r. (wptyw: 11.03.2025r.).

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Wielkopolski pismem z 18.03.2025 r. wezwat

Woéjta Gminy Grodziec (jako zarzadce drogi) do:

1) Wskazania osoby Ilub o0séb reprezentujgcych zarzadce drogi w postepowaniu
prowadzonym przez organ |l instancji i ewentualnego przedtozenia stosownego
petnomocnictwa, wyjasnienia charakteru znajdujgcego sie w aktach sprawy
petnomocnictwa z 27.05.2024 r.

2) Skorygowania wniosku w zakresie jednoznacznego wskazania przedmiotu inwestycji.

3) Uzupetnienia zataczonej do wniosku analizy powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi w zakresie wskazania kategorii, klasy i numeréw drdg zlokalizowanych
na dziatkach o nr. ewid. 242 i 254 obr. Ciswica Stara.

4) Udzielenia wyjasnien w zakresie okreslenia terminu wydania nieruchomosci zgodnie
z art. 16 ust. 2 specustawy.

5) Wykazania prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane dla dziatek
onr.ewid. 242 i254 obr. Ciswica Stara, czeSciowo objetych liniami rozgraniczajgcymi
teren inwestycji.

6) Wyijasnienia, w jaki sposéb zostanie zapewniony dostep do drogi publicznej dla dziatek
powstatych po podziale, w przypadku ktérych nie zaprojektowano zjazdéw.

7) Ustosunkowania sie do uwag wniesionych w odwotaniu oraz okreslenia, czy istnieje
mozliwos$é zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb uwzgledniajacy zgdania
stron postepowania.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a., organ Il instancji zawiadomit o braku

mozliwosci zatatwienia sprawy w ustawowym terminie i wskazat nowy termin zatatwienia

sprawy do 10.06.2025 .

Wéjt Gminy Grodziec udzielit odpowiedzi pismem z 31.03.2025 r. wyjasniajac, co nastepuje:

Ad. 1) Osobg uprawniong do reprezentacji zarzadcy drogi w postepowaniu prowadzonym
przez organy | i Il instancji byt i jest pan Arkadiusz Zendlewicz. Zataczono skorygowane
pethomocnictwo.

Ad. 2) Dziatka ewidencyjna nr 242 obreb Ciswica Stara stanowi pas drogowy drogi
wewnetrznej — wtasno$s¢ Gmina Grodziec. Dziatka o nr. ewid. 254 obreb Ciswica Stara
stanowi pas drogowy drogi gminnej nr G489044P. W km 0+164,95 zaprojektowano
skrzyzowanie istniejgcej drogi gminnej nr G489044P z projektowang drogg gminna.
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Ad. 3)
Ad. 4)

Ad. 5)

Ad. 6)

Ad. 7)

Inwestycja obejmuje budowe nowej drogi gminnej wraz z rozbudowg istniejgcej drogi
gminnej nr G489044P. Zataczono skorygowany wniosek.

Zatgczono skorygowang analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.
Zarzadca drogi wnioskuje o minimalny, czyli 120 dniowy termin wydania
nieruchomosci.

Zatgczono oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciag
na cele budowlane dla dziatek o nr. ewid. 242 i 254 obreb Ciswica Stara.

Na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(obecnie: Dz.U.z2025r. poz. 889), zwanej dalej: u.d.p., w przypadku budowy
lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejgcych
nalezy do zarzadcy drogi. Projektowany przekrdj drogowy sktada sie z jezdni oraz
poboczy, w zwigzku z czym nie zostang wykonane fizyczne przeszkody
uniemozliwiajgce zjazd z drogi publicznej na wszystkie z przylegajacych do pasa
drogowego dziatek. Ponadto niweleta drogi zostata zaprojektowana na rzednych
zblizonych do wartosci rzednych istniejgcego terenu, przez co nie wystepujg nasypy
oraz wykopy uniemozliwiajgce zjazd z drogi publicznej. Nie ma zatem przeszkdd
technicznych lub topograficznych do wykonania zjazdu i bedzie mozliwosé
zapewnienia faktycznego wjazdu na droge i zjazdu z niej. Zarzadca drogi wykona
niezbedne zjazdy do wszystkich posesji na podstawie odrebnych przepiséw zgodnie
z art. 29 ust. 2 pkt 11 Pr. bud.

Ustosunkowanie sie do uwag wniesionych w odwofaniu:

Pkt. 1., litera A, tiret pierwsze:

Przedsiewziecie ,Budowa drogi w m. Stara Ciswica” nie zalicza sie do przedsiewziec¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko na podstawie § 3 ust. 1
ppkt 62 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz.U. z 2019r.
poz. 1839 ze zm.) zwanego dalej: rozporzadzeniem w sprawie przedsiewziec.
Inwestycja nie obejmuje budowy drogi o nawierzchni twardej powyzej 1lkm,
w zwigzku z czym nie stanowi przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgco
oddziatywac¢ na Srodowisko i nie zachodzi przestanka do ztozenia wniosku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla niniejszego przedsiewziecia.

Pkt. 1., litera A, tiret drugie:

Planowana inwestycja zapewnia przylegtym nieruchomosciom dostep do drogi
publicznej. Przekréj drogowy sktada sie z jezdni oraz poboczy, w zwigzku z czym
nie zostang wykonane fizyczne przeszkody uniemozliwiajace zjazd z drogi publicznej
na wszystkie z przylegajgcych do pasa drogowego dziatek. Ponadto niweleta drogi
zostata zaprojektowana na rzednych zblizonych do wartosci rzednych istniejgcego
terenu, przez co nie wystepujg nasypy oraz wykopy uniemozliwiajgce zjazd z drogi
publicznej.

Pkt. 1., litera A, tiret trzecie:
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Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci uzasadnione jest stusznym interesem
spotecznym i gospodarczym. Przedsiewziecie spowoduje poprawe skomunikowania
nieruchomosci dotychczas nie majgcych powiazania z drogami publicznymi, co wazne
jest zardwno dla mieszkancéw, jak i dla stuzb komunalnych czy ratunkowych.

Pkt. 1., litera B, tiret pierwsze:

Planowana inwestycja zapewnia przylegtym nieruchomosciom dostep do drogi

publicznej w odniesieniu do:

- dziatki o nr. ewid. XXXX — zarzadca drogi przytoczyt wyjasnienie zawarte w Ad. 6)
oraz Ad.7) pkt. 1., litera A, tiret drugie i stwierdzit, ze nie ma przeszkdd
technicznych lub topograficznych do wykonania zjazdu i bedzie mozliwosé
zapewnienia faktycznego wjazdu na droge i zjazdu z niej;

- dziatki o nr. ewid. XXXX - zarzadca drogi wyjasnit, ze dziatka ma obecnie dostep
do drogi publicznej (drogi powiatowej), a po wybudowaniu drogi gminnej posiadac
bedzie dostep do drdg publicznych (powiatowej oraz publicznej gminnej); przepisy
nie zabraniajg, aby nieruchomos¢ posiadata wiecej niz jedno potaczenie z drogami
publicznymi, ponadto inwestycja zapewni dostep do drogi publicznej
nieruchomos$ciom, ktére nie posiadaty bezposredniego dostepu do drogi
publicznej, tj. dziatkom o nr. ewid. XXXX, XXXX.

Pkt. 1., litera B, tiret drugie:

Analogicznie do wyjasnien z Pkt. 1., litera A, tiret pierwsze, dla przedsiewziecia

nie zachodzi potrzeba wydania przez odpowiedni organ decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach.

Pkt. 2.:

Inwestor — zarzadca drogi gminnej realizuje budowe drogi gminnej, ktéra stuzyc

bedzie mieszkaricom Gminy Grodziec, jak i stuzbom komunalnym czy ratunkowym.

Pkt. 3. tiret pierwsze:

Postepowania cywilne, ktére toczg sie w odniesieniu do dziatek przylegtych

do projektowanego pasa drogowego, nie majg znaczenia przy realizacji inwestycji

podlegajgcej specustawie.

Pkt. 3. tiret drugie:

Zarzadca drogi realizuje swoje zadania, z ktérych jednym jest budowa nowych drdg.

Zarzadca drogi decyduje, jak planowana sie¢ bedzie wygladaé¢ i nie kieruje sie

zarzucang mu stronnoscia, a gtéwnie zaspokojeniem potrzeb mieszkarncéw oraz stuzb,

ktorym planowane drogi bedg stuzy¢.

Pkt. 3. tiret trzecie:

W stanie istniejgcym stuzby komunalne i ratunkowe nie majg zapewnionego dostepu

do nieruchomosci objetych wnioskiem. Budowa drogi spetniajgcej wymogi przejazdu

pojazdéw stuzb komunalnych i ratunkowych jest jak najbardziej interesem
spotecznym.

Pkt. 3. tiret czwarte:
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Zakonczenie drogi publicznej placem do zawracania nie powoduje braku mozliwosci
rozbudowy drogi w przysztosci.

Po przeanalizowaniu udzielonej odpowiedzi oraz zatagczonych do niej dokumentdw, a takze
po dokonaniu szczegétowej analizy znajdujgcej sie w aktach sprawy dokumentacji
budowlanej, Wojewoda Wielkopolski pismem z 8.04.2025 r. wezwat petnomocnika zarzadcy
drogi:

I. W odniesieniu do tresci i zatgcznikéw wniosku, do:

1) Dostarczenia oryginatéw dokumentdw, ktérych skany zostaty przekazane przy pismie
z231.03.2025r..

2) Skorygowania i ujednolicenia wniosku wraz z zatgcznikami graficznymi w zakresie
dziatek 242 i 254 obr. Ciswica Stara.

Il. W odniesieniu do projektu zagospodarowania terenu — zwanego dalej: PZT, do:

1) Wykazania spetnienia wymagan rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518) - zwanego dalej: rozporzadzeniem w sprawie
PTB (w zakresie szczegétowo wskazanym w wezwaniu).

2) Wyjasnienia czy projektowana droga stanowi ulice czy droge zamiejska, w mysl
definicji zawartych w § 4 pkt 3 i 24 rozporzadzenia w sprawie PTB.

3) Woyjasnienia czy projektowana nawierzchnia drogi stanowi nawierzchnie gruntowa
czy twardg, w mysl definicji zawartych w § 4 pkt 11 lit. a i b rozporzadzenia w sprawie
PTB.

4) Wyijasnienia zaprojektowania skrzyzowania projektowanej drogi gminnej z drogg
wewnetrzng w km 0+164,95 (wylot potudniowy).

5) Woyjasnienia braku wskazania typow projektowanych skrzyzowan projektowanej drogi
gminnej z: drogg gminng nr G489044P oraz drogg powiatowa nr 4320P, o ktdrych
mowa w § 58 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie PTB.

6) Wyjasnienia braku wskazania przepisow prawa, w oparciu o ktére dokonano
okreslenia obszaru oddziatywania obiektu, zgodnie z wymaganiami § 18 pkt 1,
w zwigzku z § 14 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r.
w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1679 z pdin. zm.) — zwanego dalej: rozporzgdzeniem w sprawie PB.

7) Woyjasnienia braku prawidtowo okreslonego zasiegu obszaru oddziatywania obiektu
przedstawionego w formie opisowej lub graficznej, zgodnie z wymaganiami § 18
pkt 2, w zwigzku z § 14 pkt 8 rozporzgdzenia w sprawie PB oraz art. 43 ust. 1 u.d.p.

8) Woyjasnienia zapisu zawartego w pkt. 5.4. czesci opisowej PZT, dotyczgcego nasadzen
rekompensacyjnych.

9) Woyijasnienia rozbieznosci dotyczacych symboli uzytych do oznaczenia drzew
przeznaczonych do wycinki, wskazanych w legendzie oraz czesci rysunkowej PZT,
zgodnie z wymaganiami § 9 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie PB.
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lll. W odniesieniu do projektu architektoniczno-budowlanego — zwanego dalej: PAB,
do wyjasnienia zapisow zawartych w pkt 4. czesci opisowej PAB, zgodnie z ktérymi:
zaprojektowano ,,ilos¢ paséw ruchu: 1x1”, w stosunku do zapisu ,zaprojektowano pasy
ruchu o szerokosci 2,25 na podstawie § 17 ust. 1 pkt 7” oraz zapisu, zgodnie z ktérym
»szerokos$é jezdni wynosi 4,5 m” (por. str. 4-5), majgc na uwadze wymagania § 15
rozporzadzenia w sprawie PTB, a takze do wyjasnienia czy projektowana droga stanowi
droge jednokierunkowsg, czy dwukierunkows.

IV. W odniesieniu do zatgcznikéw projektu budowlanego, do wyjasnienia braku zatgczenia
opinii organu zarzgdzajgcego ruchem w sprawie geometrii drogi.

V. Wyjasnienia, w jaki sposdb zostanie zapewniony dostep do drogi publicznej dla dziatek
powstatych po podziale, w przypadku ktérych nie zaprojektowano zjazdéw oraz
wyjasnienia, czy budowa przedmiotowej drogi wymusza koniecznos¢ budowy
lub przebudowy zjazddw dotychczas istniejgcych.

Pismem z 6.05.2025 r. petnomocnik zarzadcy drogi przedstawit nastepujace wyjasnienia

i uzupetnienia:

Ad|. Dostarczyt oryginaty dokumentédw przekazanych przy pismie z 31.03.2025r.,
skorygowany wniosek i mape z proponowanym przebiegiem drogi oraz wyjasnit,
ze dziatka nr 242 jest przeznaczona do wigczenia do pasa drogowego budowanej nowej
drogi publicznej, natomiast na dziatce nr 254 przewiduje sie ograniczenie w zajeciu
nieruchomosci na cel przebudowy innej drogi publicznej - drogi gminnej nr 489044P.

Ad Il. Udzielit szczegétowych wyjasnien odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych
i przekazat uzupetniony rysunek PZT.

Ad IlIl. Wyjasnit, ze projekt budowlany dotyczy budowy drogi zamiejskiej posiadajace] jedna
jezdnie, jeden pas ruchu i jest to droga dwukierunkowa okreslana w rozporzadzeniu
jako 1/1.

Ad IV. Poinformowat, ze oczekuje na uzyskanie opinii zarzgdzajgcego ruchem.

Ad V. Wyjasnit, ze uksztattowanie wysokosciowe i projektowane elementy pasa drogowego
nie beda stanowié¢ technicznych i fizycznych barier uniemozliwiajgcych dostep
do projektowanej drogi publicznej z nieruchomosci przyleglych do pasa drogowego,
niemniej jednak uzupetniono projekt o budowe zjazdéw do nieruchomosci, w ktérych
zachodzi przestanka do istnienia dojazdow do dziatek w miejscu przeciecia projektowanej
drogi publiczne;j.

Po przeanalizowaniu udzielonych wyjasnien Wojewoda Wielkopolski pismem z 6.06.2025 .

wezwat petnomocnika zarzadcy drogi do:

I. W odniesieniu do tresci wniosku i zatgcznikéw - skorygowania i ujednolicenia wniosku
wraz z zatgcznikami graficznymi w zakresie dziatek 242 i 254 obr. Ciswica Stara.

Il. W odniesieniu do tresci mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi —
wyjasnienia przebiegu linii opisanej jako ,zasieg obszaru oddziatywania obiektu”.

lll. W odniesieniu do projektu zagospodarowania terenu, zwanego dalej: PZT, do:
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1) Wykazania spetnienia wymagan rozporzadzenia w sprawie PTB (w zakresie
szczegdtowo wskazanym w wezwaniu).

2) Uzupetnienie czesci opisowej PZT o wskazanie typéw projektowanych skrzyzowan.

3) Uzupetnienie czesci opisowej PZT o projektowane zjazdy zwykte, w tym opisanie ich
projektowanych nawierzchni.

4) Usuniecia rozbieznosci pomiedzy czescig opisowa PZT (str. 7), a czeScig opisowg PAB,
(str. 4).

5) Wskazania w czesci opisowej PZT przepiséw prawa, w oparciu o ktére dokonano
okreslenia obszaru oddziatywania obiektu.

6) Prawidtowego okreslenia zasiegu obszaru oddziatywania obiektu przedstawionego
w formie opisowej lub graficzne;j.

7) Uzupetnienie legendy czesci rysunkowej PZT, o projektowane zjazdy zwykte.

8) Wrysowanie w czesci rysunkowej PZT pochylenia poprzecznego drogi.

9) Wyijasnienia rozbieznosci dot. dat wskazanych w metryce skorygowanej czesci
rysunkowej PZT oraz stronie tytutowej projektu.

IV. W odniesieniu do PAB, do usuniecia rozbieznosci wystepujacych w pkt 4. czesci opisowe;j
PAB, w stosunku do zapisu na str. 4-5, a takie uzupetnienia opisu o wskazanie
czy projektowana droga stanowi droge jednokierunkowg, czy dwukierunkows.

V. W odniesieniu do zatgcznikéw projektu budowlanego, do zataczenia opinii organu
zarzgdzajgcego ruchem w sprawie geometrii drogi.

VI. Wyjasnienia, w jaki sposdb zostanie zapewniony dostep do drogi publicznej dla dziatek
powstatych po podziale, w przypadku ktérych nie zaprojektowano zjazddw, tj. dla dziatek
o nr ewid.: XXXX, XXXX, obreb Ciswica Stara.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
wskazanym w pismie z 18.03.2025 r. i wskazat nowy termin jej zatatwienia do 8.08.2025r.

Pismem z 2.07.2025 r. petnomocnik zarzagdcy drogi udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Ad |l. Zafgczyt skorygowany wniosek, rysunek PZT i mape przedstawiajgcg proponowany
przebieg drogi.

Ad Il. Przekazat skorygowang strone opisu do PZT z okreSleniem zasiegu obszaru
oddziatywania obiektu.

Ad lll. Przekazat skorygowane i uzupetnione elementy dokumentacji projektowej.

Ad IV. Przekazat skorygowane strony 4. i 5. w zakresie ujednolicenia zapiséw
o projektowanej jezdni jednopasowej, dwukierunkowej.

Ad V. Zafaczyt opinie organu zarzadzajgcego ruchem oraz wskazat, ze uwaga Starosty
Koninskiego zostata uwzgledniona w zatagczonym do pisma rysunku PZT poprzez
zwiekszenie promieni tukéw na skrzyzowaniu do R=6m.

Ad VI. Uzupetnit rysunek PZT o zjazd na dziatke nr po podziale XXXX i wyjasnit, ze dziatka
nr XXXX (po podziale) posiada w stanie istniejgcym zjazd bezposrednio z drogi
powiatowej nr 4320P.
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Ponadto petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze w opisie do PZT(strona 7) doprecyzowano
zapis o potudniowym wlocie projektowanego skrzyzowania w km 0+164,95 poprzez
informacje, ze jest to potaczenie projektowanej drogi z ogdlnodostepng gminng drogg
wewnetrzng, ktéra stanowi kontynuacje projektowanej drogi gminne;.

Po przeanalizowaniu udzielonych wyjasnien i przekazanych materiatdbw Wojewoda
Wielkopolski pismem z 18.07.2025 r. wezwat petnomocnika zarzgdcy drogi do:
I. W odniesieniu do projektu zagospodarowania terenu, zwanego dalej: PZT, do:

1) Przedtozenia dla projektowanego skrzyzowania w km 0+164,95 wycinka czesci
rysunkowej PZT w wiekszej skali.

2) Okredlenia przekrojow drogowych, o ktérych mowa w § 15 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie PTB, dla potudniowego i wschodniego wylotu skrzyzowania
w km 0+164,95, a takze wskazania czy drogi, dla ktérych zaprojektowano ww. wyloty
sg drogami jednokierunkowymi czy dwukierunkowymi.

3) Wskazania projektowanej klasy drogi, zgodnie z § 11 rozporzadzenia w sprawie PTB,
dla potudniowego wylotu skrzyzowania w km 0+164,95.

4) Wykazania spetnienia wymagan § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie PTB, w zakresie
zapewnienia odpowiednich szerokosci paséw ruchu na potudniowym iwschodnim
wylocie skrzyzowania w km 0+164,95.

Il. W odniesieniu do zatgcznikéw projektu budowlanego, do:

1) Zataczenia aktualnej opinii organu zarzadzajgcego ruchem w sprawie geometrii drogi,
z uwagi na zmiane geometrii skrzyzowania.

2) Aktualizacji spisu zatgcznikdw projektu budowlanego o ww. opinie organu
zarzgdzajgcego ruchem.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
wskazanym w piSmie z 6.06.2025 r. i wskazat nowy termin jej zatatwienia do 8.10.2025 r.

Pismem z 13.08.2025 r. petnomocnik zarzadcy drogi udzielit niezbednych wyjasnien oraz
przekazat dokumenty wskazane w powyzszym wezwaniu.

Pismem z 12.092025 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

1) Uzupetnienia pkt. 3.3. czesci opisowej PZT o informacje zawarte w ww. wyjasnieniach.

2) Oswiadczenia, czy wprowadzone zmiany w czeSci rysunkowej i opisowej projektu
budowlanego wymagajg dalszych zmian w PAB oraz aktualizacji opinii, uzgodnien,
pozwolen i innych dokumentéw dotgczonych do projektu.

3) Dostarczenia dodatkowych egzemplarzy uzupetnionych dokumentéw majacych stanowic
zatgczniki do decyzji organu Il instancji.

Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 22.09.2025 r. przekazat uzupetnione i skorygowane
elementy dokumentacji projektowej.

13/33



Biorac pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletna.

Dziatajgc w oparciu oart. 10 §1 k.p.a., wzwigzku zart. 11c iart. 11d ust.5 specustawy,
organ |l instancji pismem z7.10.2025r. zawiadomit zarzgdce drogi iwtascicieli
lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie zdanymi
widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy z EGiB z3.10.2025r.) o zakornczeniu
postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajac termin
zapoznania sie z aktami iwypowiedzenia co do zebranych dowodéw i materiatow oraz
zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji do 31.10.2025 r. Jednoczesnie organ wskazat
nowy termin zatatwienia sprawy do 21.11.2025 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 10.10.2025r. do 28.10.2025r. wBIP WUW
w Poznaniu od 10.10.2025r. do 24.10.2025r. na tablicy ogtoszern i w BIP Starostwa
Powiatowego w Koninie od 10.10.2025 r. do 24.10.2025 r. oraz na tablicy ogtoszenn i w BIP
UG Grodziec od 10.10.2025 r. do 24.10.2025 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane
10.10.2025 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze stronami postepowania odwotawczego sg witasciciele
i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce
ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych zaskarzong decyzjg
oraz inne osoby, ktdrych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Do dnia wydania niniejszej decyzji strony postepowania (w tym odwotujgcy oraz ich
petnomocnik) nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy
uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci
faktyczne.

Po zbadaniu wniosku uzupetnionego i skorygowanego w toku postepowania odwotawczego

organ |l instancji stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii: Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 2152/24 213.06.2024r., znak:
DI-IV.8012.152.2024), Zarzadu Powiatu Koninskiego (Uchwata Nr 22/2024 z13.06.2024r.)
i Wéjta Gminy Grodziec (postanowienie z 26.08.2024 r., znak: GK.7226.44.2024).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wojta/burmistrza/prezydenta miasta
nalezy wskazac, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢ podmiotu wystepujacego
o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskane opinii Wdjta Gminy
Grodziec nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
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z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgcg
okreslenia kategorii dréog orazsposdb ich powigzania zprojektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wifasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu, zwanego dalej: PZT, oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
zwanego dalej: PAB, wraz z zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud,,
aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku (uzupetnione i skorygowane
w toku postepowania odwotawczego) znajdujg sie w aktach sprawy.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

- opinia Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (WUOZ Delegatura
w Koninie) z 4.06.2024 r. (znak: Ko.WA.5152.1525.2.2024),

- pismo Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji Osrodka Zamiejscowego
w Poznaniu Nr 2103/24 z 18.06.2024 r. (znak: CWCR.OZ.Poz.-SLog.0732.235.2024).

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotfaczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7ai 7b, pkt 8 lit. a, b, ¢, d, e, g, ga oraz art. 11d ust. 1 pkt 9
i art. 11d ust. 4 specustawy.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji organ Il instancji stwierdzit, co nastepuje:

Decyzja Starosty Koniniskiego zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter
wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przySpieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktdw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drég
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntéw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych réinych
kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej nawtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Koninskiego zostata wydana na rzecz wtasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz
Wodjta Gminy Grodziec. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Dokonujgc kontroli decyzji Starosty Koninskiego z punktu widzenia spetnienia
wymogow art. 11f ust. 1 specustawy (tres¢ decyzji) stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja Starosty Koninskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

specustawy. Organ |instancji w punkcie I. nastronie 1. ustalit wymagania dotyczace
powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, jednak z uwagi na niedoprecyzowanie
zapisow dotyczacych projektowanego skrzyzowania z drogg gminng oraz dokonang
w toku postepowania korekte analizy powigzania drogi z innymi drogami publicznymi
organ Il instancji uznat za konieczne skorygowanie zapiséw punktu 1.2. zaskarzonej
decyzji.

Decyzja Starosty Koninskiego nie spetnia wymogdéw art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy,
w punkcie Il. na stronie 2. nieprawidtowo okreslajac linie rozgraniczajace teren.

Z uwagi na wskazanie w punkcie Il.2. wszystkich nieruchomosci objetych inwestycjg,
w tym nieruchomosci lub ich czesci nieobjetych liniami rozgraniczajgcymi teren (granica
projektowanego pasa drogowego), jak rowniez z uwagi na dokonang w toku
postepowania odwotawczego korekte wniosku i zatgcznika graficznego - mapy
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi - organ llinstancji uznat za konieczne
stosowne skorygowanie zapiséw punktu I1.2. zaskarzonej decyzji oraz uchylenie
i zastgpienie zatgcznika graficznego pn. ,Mapa przedstawiajgca proponowany przebieg
drogi” ukazujgcego linie rozgraniczajgce teren (Nr rysunku: 1).

Decyzja Starosty Koninskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy.

W punkcie lll. na stronach 1.+2. decyzji organ prawidfowo ustalit warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony srodowiska oraz nie ustalit — wobec braku takiej potrzeby — warunkéw
wynikajgcych z potrzeb ochrony zabytkdw idébr kultury wspdtczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa.

Decyzja Starosty Koninskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie
IV. nastronie 2. prawidtowo ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych
interesdw osdb trzecich, w tym wynikajgce z Pr. bud.

Decyzja Starosty Koninskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt5
specustawy. Organ linstancji w punkcie V. na stronach 3.+4. prawidlowo zatwierdzit
podziat nieruchomosci, przedstawiony nazatgczonej do wniosku dokumentacji
geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej, jednak nie wskazat daty przyjecia mapy do zasobu oraz
identyfikatora ewidencyjnego operatu technicznego.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za celowe uzupetnienie zapiséw punktu
V.1. decyzji w tym zakresie.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze wskazanie w punkcie V.3. powierzchni dziatek
przed i po podziale jest zbedne i stanowi powielenie informacji znajdujgcych sie na mapie
z projektem podziatu nieruchomosci, bedacej integralng czescig decyzji.

Decyzja Starosty Koniniskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy.
Organ | instancji w punkcie VI. na stronie 3. prawidtlowo wskazat czesci nieruchomosci,
ktére stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Gminy Grodziec.

Decyzja Starosty Koninskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 7 specustawy.
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8)

9)

W punkcie VII. na stronie 3. decyzji Starosta Koninski zatwierdzit PZT i PAB, jednak z
uwagi na dokonane w toku postepowania naprawczego korekty i uzupetnienia organ
Ilinstancji uznat za konieczne uchylenie i zastgpienie wybranych elementéw
dokumentacji budowlanej.

Decyzja Starosty Konifskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1

pkt 8 specustawy.

- w punkcie VII. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektéw budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania tych obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- w punkcie X. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek i terminy rozbiorki
istniejgcych obiektdw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektéw budowlanych, a takze zezwolit na wykonanie tych rozbiérek
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j ustawy);

- w punkcie Xl. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby — nie okreslit
szczegbétowych wymagan dotyczgcych nadzoru na budowie;

- w punkcie Xll. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby — nie okreslit obowigzku
przebudowy sieci uzbrojenia terenu;

- w punkcie XlIl. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby — nie okreslit obowigzku
budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub rzadzen melioracji wodnych
szczegbétowych, jednak w tresci ww. punktu omytkowo zawart zapis dotyczacy sieci
uzbrojenia terenu, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne stosowne
skorygowanie tego zapisu;

- w punkcie XIV. organ | instancji okreslit obowigzek przebudowy innej drogi publicznej
(drogi powiatowej), zezwolit na jego wykonanie i zgodnie z wnioskiem ograniczyt
sposdb korzystania z nieruchomosci (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, i, j specustawy),
jednak z uwagi na dokonang w toku postepowania odwotawczego korekte wniosku
i mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, a takie wyjasnienie,
ze na dziatce nr ewid. 254, dla ktérej inwestor przedtozyt oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, przewiduje sie
przebudowe innej drogi publicznej (drogi gminnej nr 489044P), organ Il instancji uznat
za konieczne stosowne skorygowanie zapisow punktu XIV.;

- w punkcie XV. organ | instancji w sposéb niezgodny z wnioskiem okreslit obowigzek
budowy lub przebudowy zjazdéw. Analizowana inwestycja nie obejmuje budowy
lub przebudowy zjazdéw poza liniami rozgraniczajgcymi teren, w zwigzku z czym
organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie punktu XV. zaskarzonej decyzji.

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych

z art. 20a specustawy.
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10) W punkcie XVII. organ | instancji prawidtowo okreslit termin wydania nieruchomosci
(por. art. 16 ust. 2 specustawy) oraz prawidtowo nadat decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci (por. 17 ust. 2 specustawy).

Dokonujac analizy decyzji Starosty Koninskiego organ Il instancji stwierdzit, ze narusza ona
przepis art. 107 § 1 k.p.a. poprzez brak oznaczenia stron postepowania.

Nalezy tu wyjasni¢, ze specustawa nie zawiera definicji strony postepowania. W zwigzku
z tym w sprawach, ktorych przedmiotem jest zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej,
zastosowanie maart. 28 k.p.a., gdyz zgodnie zart.1lc specustawy, do postepowania
w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem przepiséw specustawy.

Bez watpienia stronami postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej sg, poza inwestorem, wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
whnioskiem, natomiast ,pozostatymi stronami”, o ktéorych mowa wart. 11d ust. 5
specustawy, sg podmioty majgce inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie
w obszarze objetym liniami rozgraniczajgcymi teren projektowanej drogi publicznej oraz
publiczne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, majace
nieruchomosci publiczne w trwatym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8
specustawy, stronami omawianego postepowania sg takie wtasciciele i uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci potozonych poza obszarem znajdujgcym sie  w liniach
rozgraniczajacych projektowanej drogi, ale w stosunku do ktérych ustala sie w decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzek budowy tymczasowych obiektéw
budowlanych, obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych, a takie obowigzek
dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegétowych, innych drég publicznych lub zjazdéw, na podstawie
art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, ¢, e-h specustawy. Reasumujac, krag podmiotéw majgcych
przymiot strony w postepowaniu ustala sie w oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8
specustawy oraz art.28 k.p.a. co oznacza, ze stronami postepowania sg witasciciele i
uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajace
ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne
osoby, ktérych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie (por. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 26.06.2012 r., sygn. akt VII SA/Wa
167/12). Powyzsza informacja winna sie znalez¢ w uzasadnieniu decyzji.

Organ | instancji prawidlowo wskazat w decyzji jej adresata, jednak nie umiescit w niej
informacji wynikajacej z wyzej wskazanych przepiséw.

Z uwagi na szerokie spektrum konsekwencji prawnych braku oznaczenia strony badz
btednego jej oznaczenia w tresci decyzji administracyjnej, ocena skutkéw tego uchybienia
nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od okolicznosci sprawy (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjny w Poznaniu z 4.04.2012 r., sygn. akt IV SA/Po 1232/11). W zwigzku
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z tym organ Il instancji rozwazyt, co nastepuije:

Artykut 11c specustawy stanowi, ze do postepowania w sprawach dotyczgcych wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a.
z zastrzezeniem przepisOw specustawy, co oznacza, ze przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie
tylko w takim zakresie, ktéry nie zostat uregulowany przepisami specustawy. Ustawodawca
przyznat zatem pierwszenstwo w stosowaniu przepisom procesowym specustawy,
jako lex specialis wobec przepiséw k.p.a. Zasada ta znajduje zastosowanie m.in.
w odniesieniu do kwestii ustalania kregu stron oraz zawiadamiania ich o wszczeciu
postepowania i o wydaniu decyzji.

Kazda decyzja administracyjna winna zawiera¢ oznaczenie strony lub stron (co wynika
wprost zart. 107 § 1 pkt 3 k.p.a.), jednak ich wskazanie - zwtaszcza w przypadku decyzji
wydawanych na podstawie tzw. specustaw - nie oznacza automatycznie ustalenia
zamknietego kregu stron. W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie jest bowiem mozliwe imienne wskazanie wszystkich
jego stron.

Przepis szczegdlny, jakim jest specustawa, okresla sposéb zawiadamiania stron o wszczeciu
postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (art. 11d ust. 5, 6, 7,
8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5), postugujac sie pojeciem , pozostatych stron”.
Zgodnie z przepisami specustawy, zawiadomienia dorecza sie jedynie wtascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a pozostate strony zawiadamia sie w drodze
obwieszczen. Co wiecej, przepis art. 11f ust. 3 specustawy wyraznie stanowi, ze decyzje,
mimo ze kierowana jest do wszystkich stron postepowania, dorecza sie jedynie
whioskodawcy. Ustawodawca nie przewidziat wiec zawezenia kregu stron postepowania
do konkretnych podmiotéw, biorgc pod uwage mozliwos¢ wykazania ograniczonych praw
rzeczcowych oraz innych praw do nieruchomosci, interesu prawnego lub obowigzku
przez podmioty niemozliwe do wskazania przez organ na podstawie ztozonego wniosku.

Z opisanym wyzej publicznym ogtfaszaniem faktu wydania decyzji wigze sie najistotniejszy
skutek prawnoprocesowy dla stron w postaci przyjecia przez ustawodawce domniemania
prawnego, ze po uptywie terminu 14 dni od dnia publicznego obwieszczenia nastgpito
doreczenie decyzji wszystkim tym stronom, ktéorym decyzja ta nie zostata przestana
na pismie. Brak wiedzy poszczegdlnych jej stron o wydaniu decyzji nie wylacza prawnego
domniemania jej skutecznego doreczenia w mysl art. 49 k.p.a.

Poza wskazanymi formami publicznego ogtaszania o wydaniu decyzji, ustawodawca natozyt
na organ orzekajagcy obowigzek pisemnego zawiadomienia dotychczasowych wiascicieli
i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych skutkami prawnymi tej decyzji
o jej wydaniu.

W analizowanym przypadku zaréwno wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
jak i ,pozostate strony”, nie widniejgce w katastrze nieruchomosci, zostali prawidtowo
zawiadomieni o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji Starosty Koninskiego.
Ponadto w decyzji Starosty Koninskiego wskazano wszystkie nieruchomosci objete
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inwestycja. Mozna wiec uznaé, ze decyzja Starosty Koninskiego skierowana zostata
do wszystkich stron postepowania. W toku postepowania prowadzonego przez organ
| instancji, jak rowniez w toku postepowania odwotawczego, nie doszto do ujawnienia
nieznanej organowi strony lub stron.

Reasumujac, brak oznaczenia stron w decyzji Starosty Koninskiego, mimo ze stanowi
naruszenie art. 107 § 1 k.p.a., w analizowanym przypadku nie miat wptywu ani na przebieg
postepowania, ani na tres¢ rozstrzygniecia merytorycznego, tak wiec nie wptywa w sposéb
istotny na wynik sprawy, a tym samym nie stanowi postawy do uchylenia decyzji Starosty
Koninskiego.

Uzasadnienie decyzji zawiera opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci faktycznych i prawnych majacych wptyw na rozstrzygniecie, tj. opis ztozonego
whniosku i przebiegu postepowania, a takze przytoczenie uwag wniesionych przez strony
postepowania oraz stanowisko organu | instancji w tym zakresie.

Organ | instancji nie odnidst sie jednak w zaden sposdb do wymogdéw art. 96 ust. 1, 2 i3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz.U.z2024r. poz.1112 ze zm.), zwanej dalej: u.i.0.5. Nalezy jednak
zauwazyé, ze omawiana inwestycja drogowa, ktérej tgczna dtugosc¢ nie przekracza 1 km,
nie wymagata uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Odnosnie braku
odniesienia do art. 96 ust. 1 i 2 u.i.0.8. po rozwazeniu, czy planowane przedsiewziecie moze
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ naobszar Natura 2000 oraz po zapoznaniu sie
z publicznie dostepnymi mapami obszaréow chronionych (udostepnionych przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska) organ Il instancji stwierdzit, ze inwestycja przebiega przez
Pyzdrski Obszar Chronionego Krajobrazu, jednak poza obszarami Natura 2000. Biorgc
pod uwage zakres ilokalizacje planowanej inwestycji — zlokalizowanej w obrebie
miejscowosci, poza obszarem lesSnym, na przeksztatconych antropogenicznie terenach
rolnych, w sgsiedztwie istniejgcej drogi powiatowej oraz po sSladzie istniejgcej drogi gminne;j
wewnetrznej — stwierdzono, ze realizacja inwestycji nie spowoduje znaczgcego zagrozenia
dla srodowiska (por. pkt 8. czesci opisowej PZT) oraz nie narusza zakazéw zawartych w
Uchwale Nr 53 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Koninie z29.01.1986r. w sprawie
ustanowienia obszaréw krajobrazu chronionego na terenie wojewddztwa koninskiego i zasad
korzystania z tych terenéw (Dz. Urz. WRN w Koninie Nr 1 poz. 2), zmienionej
Rozporzadzeniem Nr 14 Wojewody Koninskiego z 23.07.1998 r. (Dz. Urz. Woj. Koninskiego
Nr 28 poz. 144).

W zwigzku z powyzszym brak odniesienia do wyzej wskazanych przepisow u.i.o.s., aczkolwiek
stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3 k.p.a., pozostaje bez wptywu na ostateczng tresc
rozstrzygniecia.

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Koninskiego zawiera prawidtowe
pouczenie co do terminu wniesienia odwotania.
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W odniesieniu do o$wiadczenia zarzadcy drogi o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, dotyczacych dziatek o nr. ewid. 254 i 242 obr. 0008
Ciswica Stara stwierdzono, ze przedmiotowe dziatki stanowig wtasno$¢ Gminy Grodziec.
Zarzadca drogi nie wskazat tych dziatek jako nieruchomosci lub ich czesci, ktdre stajg sie
wilasnoscig witasciwe] jednostki samorzadu terytorialnego lub z ktérych korzystanie bedzie
ograniczone.

Zgodnie zart.11d ust. 1 pkt.3a i 3b specustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci
lubich czesci, ktdre planowane sgdo przejecia narzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego oraz z ktérych korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajacy
decyzje ZRID zwigzany wnioskiem ztozonym przez zarzadce drogi inie jest uprawniony
do kwestionowania tego, e wobec czesSci nieruchomosci objetych inwestycjg
nie wnioskowano o ich przejscie z mocy prawa na witasnos$¢ Skarbu Panistwa lub wtasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono oswiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w specustawie.
Zgodnie zart.11i ust.1 specustawy, w sprawach dotyczagcych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy Pr. bud., z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy Pr. bud. wart. 32 ust. 4 stanowig,
ze jednym z warunkdw wydania pozwolenia na budowe jest ztozenie przez wnioskodawce
osSwiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem ztozenie przez wnioskodawce przedmiotowego
oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji ZRID (por. wyrok WSA w Warszawie z 21 grudnia 2012r.,
sygn. akt VII SA/Wa 2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt
I SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do dziatek, dla ktérych przedtozono oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, decyzja ZRID nie wywotuje skutkow
w postaci wygasniecia trwatego zarzadu, wypowiedzenia umowy dzierzawy, najmu
lub uzyczenia oraz ustanowienia trwatego zarzadu oraz skutkéw zwigzanych z wydaniem
nieruchomosci, oprdéznieniem lokali iinnych pomieszczen oraz objeciem nieruchomosci
w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt. 1i 2, art. 19, art. 20 specustawy).

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktdrym uchylono decyzje Starosty Koninskiego
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzagdcy drogi oraz decyzjg organu linstancji. Zaréwno przedmiot inwestycji
jakijej lokalizacja (z wyjatkiem uporzadkowania oznaczen i opiséw, doprojektowania
zjazddéw w obrebie projektowanego pasa drogowego oraz korekty promieni tukéw
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na skrzyzowaniu z drogg gminng) pozostajg takie same jak we wniosku rozpatrywanym
w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

Odnosnie zarzutow whniesionych w odwotaniu nalezy wyjasnié, co nastepuje:

l.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jakréwniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
dostateczne iwszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika
z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX
nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien
skontrolowaé postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia
legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty
podniesione przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze decyzja ZRID jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek
uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane
jest stanowisko, ze przepisy specustawy nie upowazniajg organdw orzekajgcych do oceny
racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych
rozwigzaniach technicznych decyduje wyfacznie jej zarzadca. W toku postepowania organ
winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki
okreslone przepisami specustawy oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje
w sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest
natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie
wniosku (zarowno w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspdtuczestniczg
w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji, czy tez dozmiany proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem
jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016r.,
sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25.11.2015 r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11.09.2014 r., sygn. akt
Il SA/Po 328/14; 9.06.2009r., sygn.akt IV SA/Po130/09; wyrok WSA w Opolu
212.10.2010 ., sygn. akt Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn.
akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
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w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odmodwié wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przezinwestora, bowiem miaftaby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt 11 OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak rdwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposob prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesdw osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ nawzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowa dziata
w interesie publicznym, ktdry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jegointeresu prawnego w sposob niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw oséb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczace stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujacej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajacy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta nie moze doprowadzié¢
do wytaczenia stosowania przepiséw specustawy: ,Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowac¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreSlonej tresci. Dopuszczalnoscé
czy zakres zastosowania przepisow specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wyfacznej
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podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdcié uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory mowi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia Swiadczen lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami”.

Powyisze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy wniesionych
zarzutow.
1.

Odnosnie zarzutéw obrazy przepisdw art. 11d ust. 1 pkt 8 i 9 specustawy i art. 35 ust. 1 pkt 1,
2, 3 Pr. bud. nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage, ze zarzut dotyczacy niewydania
decyzji ,w oparciu o wszelkie niezbedne opinie, w tym decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji” jest sformutowany w sposéb ogélny
i nie zawiera wskazania konkretnych opinii lub innych dokumentéw, ktére zdaniem
petnomocnika odwotujacych winny by¢ dostarczone czy uwzglednione. Petnomocnik
odwotujgcych nie precyzuje rowniez, jakie wymagania ochrony srodowiska nie zostaty jego
zdaniem wziete pod uwage w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji Starosty
Koninskiego.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje analizowanej inwestycji drogowej dotgczono opinie wymagane na podstawie
przepisOw specustawy, przy czym w tym przypadku nie stwierdzono potrzeby dotgczenia
dokumentéw wynikajacych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a i 7b, pkt 8 lit. a, b, ¢, d, e, g, ga oraz
art. 11d ust. 1 pkt 9 i art. 11d ust. 4 specustawy.

Organ Il instancji w petni aprobuje wyjasnienia ztozone w tej sprawie przez petnomocnika
zarzadcy drogi i przychyla sie do stanowiska, ze inwestycja nie wymagata uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Rodzaje przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko zostaty szczegétowo
i jednoznacznie okreslone w rozporzadzeniu w sprawie przedsiewzie¢, w ktéorym wymienione
sg m.in. autostrady idrogi ekspresowe, inne drogi o nie mniej niz czterech pasach ruchu
i dtugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku oraz zmiana przebiegu lub rozbudowa
istniejgcej drogi o dwdch pasach ruchu do co najmniej czterech paséw ruchu na dtugosci
nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku oraz pozostate drogi o nawierzchni twardej
o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km.

Przedsiewziecie pn. ,Budowa drogi w m. Stara Ciswica” obejmuje droge o dtugosci
ok. 282 m, tak wiec nie jest zaliczana do przedsiewzieé¢ okreslonych w ww. rozporzadzeniu
i wzwigzku ztym obowigzujgce przepisy prawa nie naktadajg obowigzku przedtozenia
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach do wniosku o wydanie decyzji ZRID
dla przedmiotowej inwestycji drogowe;.
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Odnosnie zarzutéw naruszenia przepiséw art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy w zw. z art. 5 ust. 1
pkt 7 Pr. bud. oraz naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 Pr. bud. w zw. z art. 11i ust. 1 specustawy,
ktore petnomocnik odwotujgcych wigze z brakiem zaprojektowania dojazdu do dziatki XXXX,
co w opinii petnomocnika odwotujgcych oznacza brak zapewnienia dostepu do drogi
publicznej i stanowi razgce naruszenie prawa oraz naruszenie uzasadnionych interesdw oséb
trzecich, nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze art. 5 ust. 1 pkt 7 Pr. bud. dotyczy
zapewnienia ochrony obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw oraz obiektéw objetych
ochrong konserwatorskg, natomiast art. 5 ust. 1 pkt 1 Pr. bud dotyczy podstawowych
wymagan dotyczgcych obiektéw budowlanych. Z tresci odwofania oraz z powigzania
ww. zarzutéw z art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy wynika, ze petnomocnik odwotujgcych miat
w tym przypadku na mysli art. 5 ust. 1 pkt 9, dotyczacy zapewnienia poszanowania,
wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw oséb trzecich,
w tym zapewnienia dostepu do drogi publiczne;j.

Odnosnie kwestii zapewnienia dostepu do drogi publicznej dla dziatki o nr. ewid. XXXX nalezy
przede wszystkim wskazaé, ze dziatka ta nie stanowi wtasnosci odwotujgcych.

Jak wskazano w wyrokach NSA z4.10.2016r. i 2.07.2019r. (sygn. akt: Il OSK 1412/16
i1 OSK 1067/19), zakres prowadzonego postepowania weryfikacyjnego musi $cisle
odpowiadac interesowi prawnemu podmiotu kwestionujgcego decyzje dotyczaca inwestycji
liniowej. Inwestycje tego typu majg ztozony charakter, ainwestor dziata w interesie
publicznym, tym samym odwotanie od decyzji wydawanych w postepowaniach dotyczacych
inwestycji liniowych nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem prymatu interesu publicznego
tylko w odniesieniu do konkretnego interesu prawnego odwotujacego sie.

Rozwiniecie tej mysli mozna znalezé w wyroku WSA w Warszawie z28.06.2019r.
(sygn. akt VII SA/Wa 941/19): , Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku inwestycji liniowych, w tym
drogowych, zakres chronionego interesu prawnego stron jest zasadniczo determinowany
tym, na ile przedmiotowa inwestycja oddziatuje na ich prawa rzeczowe wynikajgce zwtaszcza
z wilasnosci nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego. Zgodnie z art. 11i ust. 1
specustawy drogowej, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
nieuregulowanych w specustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo
budowlane, z wyjagtkiem art. 28 ust. 2. Powyzsze powoduje, ze o tym, czy dany podmiot jest
strong danego postepowania, czy nie i jakie w tym zakresie uzyskuje uprawnienia
procesowe, decyduje przystugujagcy mu interes prawny. Jego realnos$é¢ i konkretnosé
powoduje, ze decyzja zezwalajgca na realizacje inwestycji drogowej wydana w postepowaniu
prowadzonym w trybie specustawy drogowej moze podlegaé¢ badaniu na zadanie strony
tylko w tej czesci, w ktdrej odnosi sie ona do jej interesu prawnego (por. wyrok NSA
26.01.2006 r., sygn. akt Il OSK 364/05; wyrok NSA z 29.11.2013 r., sygn. akt Il OSK 1539/12)".
W tym miejscu wypada takze zacytowac wyrok WSA w Warszawie z 22.01.2020 r. (sygn. akt
VII SA/Wa 2629/19): ,Nalezy tez przy tym uwzgledniaé, ze przy tego rodzaju inwestycji,
majacej charakter liniowy, podmiot zainteresowany moze kwestionowa¢ wydane
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rozstrzygniecie jedynie w takim zakresie, ktéry go dotyczy. Inaczej mdéwiac, dany podmiot,
wywodzacy swoj interes prawny np. z prawa wtasnosci nieruchomosci X, nie moze podnosic
zarzutéw i kwestionowac decyzji ZRID w zakresie, w jakim ta odnosi sie do nieruchomosci Y
nalezagcej doinnego podmiotu. Wykraczatoby to poza uprawnienia jakie przystuguja
podmiotowi wtadajgcemu dziatkg X”.

Jedynie z ostroznosci procesowej nalezy wiec wyjasnié, ze dziatka o nr. ewid. XXXX nie byfa
objeta wnioskiem o wydanie decyzji ZRID oraz nie podlegata podziatowi w postepowaniu
zakonczonym wydaniem decyzji Starosty Koninskiego. Sasiaduje ona ze stanowigcymi
wtasnos¢ odwotujgcych dziatkami o nr. ewid. XXXX i XXXX, na ktérych realizowana ma by¢
inwestycja drogowa. Co wiecej, w stanie istniejgcym dziatka o nr. ewid. XXXX nie sgsiaduje
z zadng drogg publiczng, a wiec bezposredni dostep do takiej drogi uzyska dopiero
po zrealizowaniu analizowanej inwestycji drogowe;.

W tym miejscu nalezy réwniez wyjasni¢ zasadniczg réznice pomiedzy pojeciem ,dostepu
dodrogi publicznej” a pojeciem ,zjazdu zdrogi publicznej’. Podkresli¢ tez nalezy,
ze zapewnienie dostepu do drogi publicznej nie jest rdwnoznaczne z wybudowaniem zjazdu.
Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) przez dostep do drogi publicznej nalezy
rozumie¢ bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng
lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej. Ustawowa definicja dostepu
do drogi publicznej jest zupetna (zawiera wszelkie warunki, ktére muszg byé spetnione,
aby stwierdzié¢, czy dany grunt ma dostep do drogi publicznej).

Dostep bezposredni do drogi publicznej polega na tym, ze pofozenie nieruchomosci
wzgledem drogi zapewnia mozliwo$¢ obstugi komunikacyjnej (zapewnienie dojazdu)
bez koniecznosci korzystania z innych nieruchomosci. Dostep posredni polega natomiast
na zapewnieniu dojazdu do drogi publicznej poprzez teren innej dziatki (obcigzonej
odpowiednig stuzebnoscig) lub poprzez droge wewnetrzng.

,Dostep do drogi publicznej” jest wiec pojeciem szerszym niz ,,zjazd z drogi publicznej”.

Zjazd jest pojeciem zdefiniowanym w art. 4 pkt 8 u.d.p., zgodnie z ktérym jest to czes¢ drogi
publicznej tgczgca jezdnie z nieruchomoscig gruntowg usytuowang poza pasem drogowym,
stanowigca bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Budowa zjazdu pozwala wiec witascicielowi nieruchomosci na praktyczne skonsumowanie
przystugujgcego mu prawa dostepu do drogi publicznej. Nalezy jednak odrézni¢ zjazd
o charakterze faktycznym (istniejacy bez uzyskania zezwolenia na jego lokalizacje i budowe)
od zjazdu o charakterze prawnym, tj. gdy wiasciciel dziatki uzyskat zgode wtasciwego
zarzadcy drogi na jego lokalizacje, a nastepnie zgode na jego budowe. Obowigzek uzyskania
zgody na lokalizacje zjazdu z drogi publicznej, a nastepnie na jego budowe wynika z art. 29
ust. 3 u.d.p. (por. wyrok NSA z 28.03.2017 r., sygn. akt Il OSK 1959/15). Sama faktyczna
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mozliwos¢ zjezdzania zdrogi w jakim$ miejscu nie powoduje powstania (nawet jako
samowola budowlana) zjazdu rozumianego jako obiekt budowlany, tak samo jak
przejezdzanie przez nieruchomos¢ nie powoduje, ze powstaje droga.

Zgodnie z art. 29 u.d.p., utrzymanie, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtascicieli
lub uzytkownikéw posesji przylegtych do drogi publicznej, ktére sg obstugiwane przez ten
zjazd. Wyjatek stanowi przebudowa zjazdu wymuszona przy rozbudowie lub przebudowie
drogi. Wtedy obowigzek dostosowania istniejgcego zjazdu do nowych parametrow drogi
spoczywa na zarzadcy drogi.

Skoro jednak w stanie istniejgcym dziatka nr ewid. XXXX nie sgsiadowata z zadng drogg
publiczng, to réwniez nie posiadata legalnego zjazdu. Petnomocnik odwotujgcych réowniez
nie wykazat istnienia takiego zjazdu.

W analizowanym przypadku na inwestorze cigzyt wiec jedynie obowigzek niepozbawiania
nieruchomosci powstatych w wyniku podziatéw dostepu do drogi publicznej - czego
nie uczynit. Jak wyjasnit petnomocnik zarzadcy drogi, przyjete rozwigzania projektowe
nie uniemozliwiajg wiascicielom nieruchomosci wykonania zjazdu na droge publiczng -
wiasciciel nieruchomosci miatby wiec mozliwos¢ wystgpienia do zarzadcy drogi o decyzje
lokalizacyjng nazjazd w trybie przewidzianym przepisami u.d.p. Co wiecej, w toku
postepowania odwotawczego petnomocnik zarzadcy drogi uzupetnit projekt drogi o zjazdy
zwykte na dziatki nr ewid. XXXX, XXXX (powstatg z podziatu dziatki nr ewid. XXXX) i XXXX
(powstata z podziatu dziatki nr ewid. XXXX).

Powigzany z wyzej przytoczonymi zarzutami zarzut braku uwzglednienia, ze dziatka XXXX
ma juz dostep do drogi publicznej, w zwigzku z tym braku interesu dla nowej publicznej
inwestycji, jest w tym kontekscie catkowicie niezrozumiaty.

Iv.
Nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 17 specustawy poprzez btedne przyjecie,
ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci byto uzasadnione stusznym interesem
spotecznym lub gospodarczym.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy wiasciwy organ nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe] rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wtasciwego zarzadcy
drogi, uzasadniony interesem spofecznym lub gospodarczym. Zgodnie ze stanowiskiem
ugruntowanym w orzecznictwie (por. np. wyrok NSA z 11.09.2013r., sygn. akt Il OSK
1757/13; czy wyrok WSA w Poznaniu z 26.11.2015 r., sygn. akt IV SA/Po 352/15), literalna
wyktadania powyiszego przepisu wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem
spotecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie rodzaju i natezenia tego
interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny lub gospodarczy, co odrdznia
instytucje uregulowang wart. 17 ust. 1 specustawy od regulacji dotyczacej nadawania
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decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zawartej w art. 108
k.p.a., gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.
Podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy taki interes ma miejsce, zostata pozostawiona organowi
wydajgcemu decyzje, przy czym specustawa nie wprowadza zadnych szczegdlnych kryteridow
oceny takiego interesu. Istotne jest to, czy dana okoliczno$¢ moze by¢ uznana za okolicznosé
wskazujgcg na istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego. Co wiecej, przestanki
interesu spotecznego lub interesu gospodarczego nie muszg wystgpié tgcznie, wystarczajgce
jest bowiem wystgpienie tylko jednej z nich.

Jezeli wnioskodawca wskaze na interes spoteczny polegajacy np. na ochronie zycia i zdrowia
ludzkiego poprzez poprawe bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego, lub na wtasny
interes polegajacy na konieczno$¢ wybudowania drogi w okreslonym terminie ze wzgledu
na sposob finansowania inwestycji, a organ linstancji uzna, ze wystgpity przestanki
do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, to specustawa nie daje jasnych
podstaw kontroli takiego rozstrzygniecia. Z tego faktu nie mozna jednak czyni¢ zarzutu
organom, a tylko ustawodawcy (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 8.11.2012 r., sygn. akt
Il SA/Rz 740/11).

W analizowanej sprawie zarzadca drogi powotat sie na poprawe bezpieczenstwa
mieszkancéw oraz poprawe skomunikowania nieruchomosci dotychczas nie majacych
powigzania z drogami publicznymi. Organ | instancji uznat te przestanki za wystarczajace
do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W ocenie organu Il instancji brak
jest podstaw prawnych do negowania takiego rozstrzygniecia.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw wniesionych w odwotaniu, petnomocnik zarzadcy drogi
wskazat, ze poprawa skomunikowania nieruchomosci dotychczas nie majgcych powiazania
z drogami publicznymi jest wazna zaréwno dla mieszkancéw, jak i dla stuzb komunalnych
czy ratunkowych. Organ |l instancji przychyla sie w tym zakresie do stanowiska
petnomocnika zarzadcy drogi. Nie sposdb zaprzeczyé, ze zapewnienie mozliwosci dojazdu
do poszczegdlnych nieruchomosci przez stuzby komunalne i ratunkowe stanowi okolicznos¢
wskazujgcg na istnienie interesu spotecznego.

V.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw, dotyczacych naruszenie przepiséw postepowania,
ti.art. 7, 8, 9, 10, 28, 77 81 i 80 k.p.a., jak rdwniez niewyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci faktycznych, ktére majg wplyw na tre$¢ decyzji, w tym btedne uznanie,
ze inwestor przedtozyt petng dokumentacje, a inwestycja spetnia wymogi przewidziane
prawem nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze zarzuty sformutowane w punktach 2. i 3.
odwotania majg nature ogdélng i nie sg powigzane ze wskazaniem konkretnych naruszen
prawa.
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Petnomocnik odwotujgcych uzasadnia powyzsze zarzuty przekonaniem o braku koniecznosci
prowadzenia postepowania administracyjnego oraz braku zasadnosci realizacji inwestycji.
Wyjasni¢ wiec przede wszystkim nalezy, ze przedmiotem inwestycji objetej zaskarzonag
decyzjg jest budowa gminnej drogi publicznej, a wiec drogi ogdlnego uzytku publicznego,
z ktérej moze korzystac kazdy, i ktérej budowa ma nastgpié z inicjatywy witasciwego zarzadcy
drogi, tj. Wéjta Gminy Grodziec.

Zastosowanie majg tutaj zasady opisane w punkcie I. niniejszego uzasadnienia - o przebiegu
drogi decyduje jejzarzadca, a rolg organu administracji architektoniczno-budowlanej
jest jedynie ocena kompletnosci wniosku oraz zgodnosci inwestycji z prawem. Organy
orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem
zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji. Powyzsze oznacza, ze dziatanie organu
administracji nie opiera sie na uznaniowosci, ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku
i jego weryfikacji w jego granicach wyznaczonych przepisami prawa.

Zaréwno organ | instancji, jak i organ odwotawczy, mogty wiec dziata¢ tylko w granicach tego
whniosku, nie majagc mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji zaproponowang przez
whnioskodawece, jak réwniez nie majgc podstaw do badania wskazanych przez petnomocnika
odwotujgcych okolicznosci dotyczacych postepowania cywilnego w sprawie ustanowienia
stuzebnos$ci drogi koniecznej (nota bene petnomocnik odwotujgcych nie wskazat
nieruchomosci, ktérych dotyczy to postepowanie), jak rowniez korzysci, ktérych zdaniem
petnomocnika odwotujgcych miataby przysporzy¢ budowa drogi ,tylko jednej ze stron”.
Nie znajduje tez podstaw zarzut braku wykazania przez organ wystgpienia ,koniecznych
i wymaganych prawem przestanek”, ktére zdaniem petnomocnika odwotujgcych miatyby
polega¢ na wykazaniu, ze w analizowanej sprawie zachodzi interes gospodarczy i spoteczny.
Argument, ze projektowana droga jest zakonczona bez przelotu i nie ma mozliwosci
jejdalszej rozbudowy jest z kolei catkowicie niezrozumiaty — Zzaden przepis prawa
nie zabrania bowiem realizacji drogi nieprzelotowej, a na mozliwos¢ realizacji takiej drogi
wskazuje np. § 22 rozporzadzenia w sprawie PTB, ktéry stanowi, ze nieprzelotowg droge
projektuje sie w sposdb umozliwiajgcy zawrdcenie pojazdu miarodajnego.

Ze wzgledu natres¢ art. 1le specustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje
inwestycji  drogowej od spetnienia  Swiadczen  lub warunkéw  nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami - w tym na przykfad od uzyskania wyjasniern odnosnie przyczyn
lokalizacji drogi w wybranym przez zarzadce drogi miejscu czy wykazania przez niego
zasadnosci planowanej inwestycji.

W tym miejscu nalezy przytoczyé stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z 16.10.2012r., K 4/10, w ktérym Trybunat zwrdcit uwage
na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacjg
celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci
i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrdcit uwage,
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ze po pierwsze, drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenistwa,
takze tych wywtaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa
podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metoda
skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci,
ktore muszg by¢ zajete, a zatem wywiaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposéb racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii,
ochrony srodowiska, musimy przyjg¢ nieuchronnos¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntéw
pod budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktory
dyktuje wsposdb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzjg i - w nastepstwie jej wydania - wywfaszczonych.
Przy zatozonym przebiegu drogi - z jednej strony, wybdr dziatek, przez ktére ma ona
przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybodr taki nie istnieje, z drugiej strony -
wypadniecie chocby jednej z grup wywitaszczonych nieruchomosci moze unicestwié catg
inwestycje.

Reasumujac, osobiste zapatrywania stron postepowania co do zasadnosci budowy drogi
nie mogg stanowic¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji
w zakresie drég uzytku publicznego. Zaden przepis prawa nie uzaleznia bowiem mozliwosci
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od uzyskania akceptacji stron
postepowania i przekonania ich, ze budowa drogi jest zasadna. Wszelkie tego typu zarzuty
czy oczekiwania nie mogg wiec zosta¢ uwzglednione w niniejszym postepowaniu.

W dalszej kolejnosci pethomocnik odwotujgcych zarzuca niedokonanie dostatecznej analizy
powigzania drogi z innymi drogami publicznymi oraz nieokreslenie dostatecznie zmian
w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, przy czym w zaden sposob
nie precyzuje, na jakiej podstawie uznaje ww. elementy wniosku za niedostateczne.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze analiza powigzania drogi z innymi drogami publicznymi
oraz okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu stanowig
obowigzkowe elementy wniosku o wydanie decyzji ZRID (por. art. 11d ust 1 pkt 2 i 4
specustawy), przy czym specustawa nie precyzuje ani formy, ani zakresu tych elementow.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze analiza powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi zostata uzupetniona w toku postepowania odwotawczego — co wskazano wyzej
W niniejszej decyzji.

Z ostroznosci procesowe] organ |l instancji dokonat oceny zasadnosci czesci nieruchomosci
stanowigcych wtasnos$¢ odwotujacych i stwierdzit, ze na dziatce o nr. ewid. XXXX powstatej
w wyniku podziatu dziatki nr ewid. XXXX obr. 0008 Ciswica Stara zaprojektowano jezdnie,
pobocze gruntowe i zjazdy, a na dziatce na dziatce o nr. ewid. XXXX powstatej w wyniku
podziatu dziatki nr ewid. XXXX obr. 0008 Ciswica Stara zaprojektowano jezdnie, pobocze
gruntowe, zjazd i zielen przydrozng. Zakres wywtaszczenia znajduje wiec uzasadnienie
w zafgczonej do wniosku dokumentacji budowlane;j.
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Elementy uktadu drogowego zaprojektowane na czesciach nieruchomosci stanowigcych
wilasnos¢ odwotujgcych nie mogg by¢ rozpatrywane w oderwaniu od catosci inwestycji
drogowej, ktérej sg integralng czescig. Jezdnie, pobocza, zjazdy i zielen przydrozina,
zaprojektowane na terenie ww. nieruchomosci, nie funkcjonujg w prézni. Przeciwnie,
stanowig nierozerwalng cato$é uktadu drogowego istuzg obstudze wszystkich uczestnikow
ruchu drogowego, zaréwno poruszajgcych sie pojazdami jak i pieszych.

Bioragc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze w analizowanym
przypadku brak byto podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje inwestycji drogowej
lub do zmiany lokalizacji drogi (rezygnacje z zajecia czesci nieruchomosci stanowigcych
wtasnos$¢ odwotujgcych). Organ Il instancji, nie bedac uprawnionym do oceny racjonalnosci
rozwigzan przyjetych przez wtasciwego zarzadce drogi, nie znalazt podstaw do stwierdzenia,
ze ksztatt inwestycji narusza normy prawne.

V.
Odnosnie 7gdania zasgdzenie na rzecz strony skarzgcej kosztow postepowania wg norm
przepisanych oraz wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu wydania
prawomocnego wyroku nalezy wskazaé, ze ww. zgdania, odnoszace sie do postepowania
sgdowoadministracyjnego, nie znajdujg zastosowania w postepowaniu odwotawczym.

VI.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgca w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowodéw, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$é¢, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do wtasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci
jej zarzutdw, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych
przepisach prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt
| SA/td 1329/08, LEX nr 549458).

Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drég publicznych, zwtaszcza na obszarach
zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzgledniaé sprzeczne interesy, z jednej strony
inwestora, a z drugiej strony oséb, ktérych prawa lubinteresy mogg by¢ zagrozione
lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw i interesow
okreslajg przepisy Pr. bud. oraz innych aktéw prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza
ochrong prawng wynikajagcg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty
obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania co do okreslonej polityki inwestycyjnej.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na niniejszg decyzje stuzy prawo ztozenia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-
815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawnej.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
tukasz Michalski
Kierownik Oddziatu
Wydziat Infrastruktury

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zataczniki:
1) Mapa ukazujgca linie rozgraniczajace teren - rysunek pn. ,Mapa przedstawiajaca

proponowany przebieg drogi” (Nr. rys. 1),
2) Elementy projektu budowlanego — zgodnie z pkt. V. decyz;ji.

Otrzymuija:
1) Starosta Koninski (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Arkadiusz Zendlewicz (jako petnomocnik zarzadcy drogi — 1 egz. wraz z zatgcznikami),
3) adw. Przemystaw Kwiatkowski (jako pethomocnik odwotujgcych — bez zatgcznikéw),
4) Aa.
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Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Koninie (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Woydziat Nieruchomosci i Ochrony Gruntéw Starostwa Powiatowego w Koninie
(doreczenie elektroniczne — bez zatgcznikow),

3) PODGIK w Koninie (doreczenie elektroniczne — bez zatgcznikow).

Sprawe prowadza:
st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;

insp. woj. Karolina Komorska, tel. 61 851235, e-mail: kkomorska@poznan.uw.gov.pl
Godziny obstugi klientéw:
poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktdre zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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