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DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g
ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej: specustawa,
w postepowaniu zainicjowanym odwotaniami: pana XXXX XXXX, pana XXXX XXXX oraz
panstwa XXXX i XXXX XXXX, od decyzji Starosty Ztotowskiego Nr 3 z 25.07.2024 r. (znak:
AB.6740.2.4.2024) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji polegajacej
na rozbudowie drogi powiatowej Nr 1010P w miejscowosci Okonek, ul. Kolejowa w zakresie
budowy drogi dla pieszych i roweréw, budowy skrzyzowan z drogami gminnymi i zjazdéw
indywidualnych, budowy odcinkéw chodnika:

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

W dniu 9.04.2024 r. do organu | instancji wptynat wniosek Gminy Okonek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie drogi powiatowej
Nr 1010P w miejscowosci Okonek, ul. Kolejowa w zakresie budowy drogi dla pieszych
i rowerow, budowy skrzyzowan z drogami gminnymi i zjazdow indywidualnych, budowy
odcinkéw chodnika.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec stwierdzié, ze we wniosku dotyczagcym rozbudowy drogi
powiatowej jako inwestora wskazano Gmine Okonek, a wiec podmiot nie bedacy zarzadca
drogi.

Na mocy art. 11a specustawy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zwang
dalej: decyzjg ZRID, dladrég powiatowych igminnych wydaje starosta na wniosek
wtasciwego zarzadcy drogi. Pojecie zarzadcy drogi zdefiniowano w art. 19 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 320 ze zm.) - zwanej
dalej: u.d.p., zgodnie z ktérym jest to organ administracji rzgdowej lub jednostki samorzgdu
terytorialnego, do ktérego witasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég. Co wiecej, art. 19 ust. 2 pkt 3 u.d.p.
wskazuje wprost, ze dla drog powiatowych zarzadcg drogi jest zarzad powiatu, natomiast
zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 u.d.p. dla drég gminnych zarzadca drogi jest wéjt (burmistrz,
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prezydent miasta). Do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci petnienie funkcji inwestora
(art. 20 pkt 3 u.d.p.).

W rozumieniu art. 19 ust. 2 u.d.p. Gmina Okonek nie jest wiec ani zarzadcg drogi gminnej,
ani tym bardziej zarzadca drogi powiatowej.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze Starosta Ztotowski procedowat wniosek ztozony
przez podmiot nieuprawniony.

Pismem z 29.04.2024 r. Starosta Ztotowski wezwat Gmine Okonek do uzupetnienia wniosku
w zakresie prawidtowego wskazania nieruchomosci objetych inwestycja, przedtozenia map
zawierajgcych projekty podziatu nieruchomosci, mapy przedstawiajacej proponowany
przebieg drogi, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi oraz opinii odnosnie
geometrii drég.

Pismem z 10.05.2024 r. Gmina Okonek wystapita z wnioskiem o przedtuzenie terminu
uzupetnienia dokumentow, a organ | instancji przedtuzyt ww. termin pismem z 14.05.2024 r.

Whiosek zostat uzupetniony i skorygowany pismem z 20.05.2024 r.

Starosta Ztotowski wszczat postepowanie administracyjne na podstawie uzupetnionego
i skorygowanego wniosku, pomimo istniejagcych w nim brakdw i niescistosci. Szczegdtowa
analiza wniosku zostanie przeprowadzona w dalszej czesci niniejszej decyzji.

O wszczeciu postepowania, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, organ | instancji zawiadomit
wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem (pismo z 21.06.2024r.), zgodnie zdanymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéow z 6.06.2024 r.). W aktach sprawy znajdujg sie
zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomienia o wszczeciu postepowania.

Pozostate strony organ linstancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z 21.06.2024 r., umieszczonego na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji
Publicznej Starostwa Powiatowego w Ztotowie od 21.06.2024r. do 5.07.2024r. oraz
na tablicy ogtoszenn i w BIP Urzedu Miejskiego w Okonku od 25.06.2024r. do 8.07.2024 .
Obwieszczenie zostato réwniez zamieszczone w prasie lokalnej 26.06.2024 r. (,,Aktualnosci
Lokalne”).

Zgodnie z art.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie i obwieszczenie o wszczeciu
postepowania zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem
wedtug katastru nieruchomosci. Zauwazy¢ przy tym jednak nalezy, ze Starosta Ztotowski,
pouczajac strony odnosnie terminu, w ktorym moga sie zapoznac z aktami sprawy, okreslit
go jako: ,do 05 lipca 2024r.”, co biorac pod uwage daty publikacji obwieszczenia
oraz wskazany wart.49 §1 k.p.a. czternastodniowy termin, po uptywie ktérego
zawiadomienie w drodze obwieszczenia uwaza sie za dokonane, nalezy stwierdzic,
ze z chwilg skutecznego zawiadomienia strony nie miatyby juz mozliwosci uzyskania
niezbednych informacji oraz sktadania wnioskéw, uwag lub zastrzezen. Ponadto w tresci
obwieszczenia nie wskazano dnia, w ktdrym nastgpito publiczne obwieszczenie, co jest
wymagane zgodnie z art. 49 § 2 k.p.a.

Pismem z 26.06.2024 r. wnioskodawca skorygowat i uzupetnit wniosek.
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W toku postepowania strony skorzystaty z mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz
ztozyty wnioski, uwagi lub zastrzezenia. Stanowiska stron byty przez organ | instancji
sukcesywnie przekazywane Gminie Okonek celem zajecia stanowiska. Nastepnie Starosta
Ztotowski pismami z 17.07.2024 r. udzielit stronom stosownych informacji odnosnie podstaw
prawnych prowadzonego postepowania oraz wyjasnien uzyskanych od wnioskodawcy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze organ | instancji procedowat m.in. pisma wniesione
za posrednictwem poczty elektronicznej lub ePUAP, przy czym w przypadku pisma
whniesionego e-mailem organ nie wezwat o jego uzupetnienie o podpis, co wynika z art. 64
§ 2 k.p.a., a odnosnie pisma wniesionego przez ePUAP w aktach sprawy brak jest dowodéw
na dokonanie weryfikacji podpisu elektronicznego. Przypomnieé¢ wiec nalezy, ze zgodnie
zart. 14 § 1d k.p.a. pisma kierowane do organéw administracji publicznej moga by¢
sporzadzane na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej, natomiast
zgodnie z art. 14 § 1a k.p.a. pisma utrwalone w postaci papierowej opatruje sie podpisem
wiasnorecznym, a pisma utrwalone w postaci elektronicznej opatruje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Zgodnie z art. 63
§1 k.p.a. podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) wnosi sie na pismie,
za pomocg telefaksu lub ustnie do protokofu. Podania utrwalone w postaci elektronicznej
wnosi sie na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie
teleinformatycznym organu administracji publiczne]. Jezeli przepisy odrebne nie stanowig
inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej
pozostawia sie bez rozpoznania.

Pismem 2z 18.07.2024r. organ | instancji zwrdcit sie o uzgodnienie projektu decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla przedmiotowej inwestycji do Geodety
Powiatowego Starostwa Powiatowego w Ztotowie. Zauwazy¢ nalezy, ze dziatanie to
nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej udzielit odpowiedzi pismem z25.07.2024r. informujac, ze mapy
z projektem podziatu nieruchomosci spetniajg przepisy geodezyjne i kartograficzne.

W dniu 25.07.2024 r. Starosta Ztotowski wydat decyzje Nr 3 (znak: AB.6740.2.4.2024), zwana
dalej: decyzjg Starosty Ztotowskiego, ktérg udzielit Gminie Okonek zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie drogi powiatowej Nr 1010P w miejscowosci
Okonek, ul. Kolejowa w zakresie budowy drogi dla pieszych i roweréw, budowy skrzyzowan
z drogami gminnymi i zjazdéw indywidualnych, budowy odcinkéw chodnika. Decyzji nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit pozostate strony ojej wydaniu w drodze obwieszczenia, umieszczonego
na tablicy ogloszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Ziotowie od 26.07.2024r.
do 9.08.2024 r. oraz natablicy ogtoszen i w BIP UM w Okonku od29.07.2024r.
do 11.08.2024 r. Obwieszczenie o wydaniu decyzji zostato takze opublikowane w prasie
lokalnej 7.08.2024 r.
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Ponadto organ linstancji zawiadomit pisemnie (pismo z 25.07.2024 r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg. W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, obwieszczenie i zawiadomienie zawieraty informacje
o miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji oraz prawidtowe pouczenie
o mozliwosci wniesienia odwotfania.

Pismem 2z 26.07.2024 r. Starosta Ztotowski przestat do Gminy Okonek m.in. blizej
niesprecyzowane ,dokumenty dofgczone do wniosku”. Wskaza¢ wiec nalezy, ze wszelkie
dokumenty stanowigce wskazane przepisami specustawy zatgczniki do wniosku o wydanie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej stanowig akta sprawy zakonczonej wydaniem
decyzji i brak jest podstaw do ich przesytania wnioskodawcy po zakonczeniu postepowania.

Dwoma e-mailami z 20.08.2024 r. odwotanie od decyzji Starosty Ztotowskiego ztozyli pan
XXXX XXXX i pan XXXX XXXX, wnoszgc o jej uchylenie. Odwotujgcy wniesli uwagi dotyczgce
odprowadzania wod opadowych z drogi oraz zalewania przylegtych poses;ji.

Pismem z 19.08.2024 r. (wptyw do Starostwa Powiatowego w Ztotowie: 29.08.2024r.)
odwotanie od decyzji Starosty Ztotowskiego ztozyli panstwo XXXX i XXXX XXXX. Odwotujgcy
opisali istniejgce zagospodarowanie swojej nieruchomosci i poinformowali o braku zgody
na wywtaszczenie jej czesci, a takze wyrazili watpliwos¢ odnosnie mozliwosci realizacji
inwestycji na podstawie przepiséw specustawy.

Odwotania wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwotawczym w sprawie jest Wojewoda Wielkopolski, w zwigzku z czym Starosta
Ztotowski przekazat organowi Il instancji odwotania wraz z aktami sprawy pismami
z27.08.2024 r. (wptyw: 28.08.2024 r.) i 30.08.2024 r. (wptyw: 5.09.2024 r.).

Biorgc pod uwage art. 11g ust. 1a specustawy, zgodnie z ktéorym odwotanie strony od decyzji

ZRID zawiera zarzuty odnoszgce sie do tej decyzji, okresla istote i zakres zgdania bedgcego

przedmiotem odwofania oraz wskazuje dowody uzasadniajace to Zzadanie, Wojewoda

Wielkopolski pismami z 24.09.2024 r. wezwat:

- pana XXXX XXXX i pana XXXX XXXX do usuniecia brakéw formalnych podan poprzez ich
podpisanie oraz uzupetnienie o elementy wskazane w art. 11g ust. 1a specustawy,

- panig XXXX XXXX i pana XXXX XXXX o uzupetnienie odwotania o elementy wskazane
w art. 11g ust. 1a specustawy.

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze sg one niekompletne,
w zwigzku z czym pismem z24.09.2024 r. wezwat organ | instancji doich uzupetnienia
o nastepujace dokumenty:

- dowody zamieszczenia obwieszczenia z21.06.2024 r. o wszczeciu postepowania oraz
obwieszczenia z 25.07.2024 r. o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen oraz w BIP Starostwa
Powiatowego w Ztotowie,

- dowody zamieszczenia obwieszczenia z 25.07.2024r. o wydaniu decyzji na tablicy
ogtoszen oraz w BIP UM w Okonku,
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- oryginat pisma jednej ze stron postepowania z 4.07.2024 r. wniesionego w toku
postepowania za posrednictwem platformy ePUAP Ilub wydruk zawierajacy
potwierdzenie weryfikacji podpisu elektronicznego,

- oryginat decyzji Starosty Ztotowskiego wydanej w formie elektronicznej wraz
z zatacznikami lub/i zatgczniki nr 1, 2 i 3 do tej decyzji opatrzone stosownymi pieczeciami,
opisami pozwalajgcymi na ich powigzanie z decyzjg oraz podpisem osoby uprawnionej.

Jednoczesnie, dziatajac na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit o braku mozliwosci

zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy

do 27.10.2024 r.

Starosta Ztotowski czesciowo uzupetnit akta sprawy pismem z 3.10.2024 r., przekazujac m.in.
niepodpisane pismo jednej ze stron postepowania z 4.07.2024r. wniesione w toku
postepowania za posrednictwem platformy ePUAP. Ponadto organ | instancji zwrdcit sie
zprosbg o przestanie przekazanych z aktami sprawy zatgcznikdw do decyzji, celem
ich uzupetnienia o pieczecie, opisy i podpisy.

W dniu 9.10.2024 r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu wptyneto
podpisane odwotanie pana XXXX XXXX. Odwotanie nie zostato uzupetnione o elementy
wskazane w art. 11g ust. 1a specustawy, a z jego tresci wynika jedynie, ze Odwotujgcy wnosi
o uchylenie decyzji Starosty Ztotowskiego jako wydanej z naruszeniem prawa, przy czym nie
wskazuje konkretnego naruszenia, ograniczajgc sie do wyrazenia watpliwosci
co do przyjetych rozwigzan projektowych w zakresie odwodnienia drogi.

Pismem z 4.10.2024 r. (wptyw: 9.10.2024 r.) podpisane odwotanie wraz z dodatkowymi
uwagami przekazat pan XXXX XXXX. Odwotujgcy wskazat, ze droga powiatowa nr 1010P
na odcinku ulicy kolejowej w Okonku nie posiada odwodnienia od ul. Chrobrego
do nieruchomosci Kolejowa 64, co jest niezgodne z § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég
publicznych (Dz.U. poz. 1518), zwanego dalej: rozporzgdzeniem PTB, i wody opadowe wlewaja
sie na prywatne nieruchomosci, co jest niezgodne z art. 234 ustawy z 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087 ze zm.), zwanej dalej: Prawem wodnym.

Pismem z 10.10.2024 r. Wojewoda Wielkopolski przekazat Staroscie Ztotowskiemu tom
zawierajgcy materiaty do wniosku, w tym mapy ukazujgce przebieg drogi oraz tom
zawierajacy projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany,
celem uzupetnienia o brakujgce pieczecie i podpisy. Jednoczes$nie organ ponownie wezwat
Staroste Ztotowskiego do uzupetnienia akt sprawy, zawiadamiajgc jednocze$nie o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z 24.09.2024 r. i wskazujgc
nowy termin jej zatatwienia do 27.12.2024 r.

Pismem z 7.10.2024r. (wptyw: 15.10.2024r.) panstwo XXXX i XXXX XXXX uzupetnili
odwofanie stwierdzajgc, ze organ winien przeprowadzi¢ ze stronami rokowania zgodnie
z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (obecnie:
Dz.U.z 2024 r. poz. 1145 ze zm.), zwanej dalej: u.g.n., a decyzja Starosty Ztotowskiego
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obarczona jest ,roznymi wadami prawnymi”, z ktérych jednag jest ,istotne odstgpienie
od zatwierdzonego projektu”. Z dalszej tresci pisma wynika, Zze chodzi o umieszczenie
elementow projektowanej drogi poza granicami istniejgcego pasa drogowego drogi
powiatowej, podczas gdy zdaniem Odwotujgcych winny one znalez¢ sie w tych granicach.
Odwotujacy nie wyrazajg zgody na budowanie drogi dla pieszych i roweréw kosztem swojej
wiasnosci.

Pismem z 21.10.2024 r. (wptyw: 24.10.2024 r.) Starosta Ztotowski ostatecznie uzupetnit akta
sprawy.

Dysponujgc kompletnymi aktami sprawy, Wojewoda Wielkopolski przystgpit do ich
kompleksowej analizy istwierdzit, ze istniejg uzasadnione przestanki do uchylenia decyzji
Starosty Ztotowskiego z powodu istotnego naruszenia przepiséw prawa.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji postanowieniem z 13.12.2024r. wstrzymat
natychmiastowe wykonanie decyzji Starosty Ztotowskiego.

Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego

zakonczonego wydaniem decyzji Starosty Ztotowskiego organ odwotawczy stwierdzit,
co nastepuje:

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskazac, ze jako przedmiot wniosku wskazano rozbudowe
drogi powiatowej. Zadna z dziatek wymienionych we wniosku nie stanowi wtasnoéci Powiatu
Ztotowskiego ani nie zostata okreslona jako przeznaczona do przejecia najego rzecz
(por.art.11d ust. 1 pkt 3a specustawy), a jednoczesnie we wniosku wskazano
m.in. nieruchomosci w liniach rozgraniczajacych, planowane do przejecia na rzecz Gminy
Okonek, co stoi w sprzecznosci ze wskazaniem, ze przedmiotem inwestycji jest rozbudowa
drogi powiatowej (por. art. 2a ust. 2 u.d.p., zgodnie z ktérym droga powiatowa winna
stanowi¢ wtasnos¢ powiatu, a droga gminna - wtasnos¢ gminy).

W zwigzku z powyzszym celem procedowania ww. wniosku konieczne byto w pierwszej

kolejnosci prawidtowe wskazanie:

- przedmiotu wniosku (docelowej kategorii drogi),

- wnioskodawcy (wtasciwego zarzadcy drogi petnigcego funkcje inwestora),

- witasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej wtasnoscia majg sie stac
nieruchomosci lub ich czesci objete linig rozgraniczajgcy teren (granicg pasa drogowego).

Wskazac nalezy, ze w przypadku, gdy przedmiotem inwestycji miataby by¢ rozbudowa drogi

powiatowej, a role inwestora petni¢c miatby Burmistrz Okonka, konieczne bytoby

przedstawienie stosownego petnomocnictwa lub porozumienia zawartego na podstawie

art. 19 ust. 4 u.d.p. pomiedzy Zarzgdem Powiatu Ztotowskiego a Burmistrzem Okonka,

jednoznacznie umocowujgcego wnioskodawce do reprezentowania zarzgdcy drogi w sprawie

uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Organ | instancji nie wezwat wnioskodawcy do ztozenia stosownych wyjasnien i uzupetnienia

ww. braku, w zwigzku z czym nalezy uzna¢, ze procedowat wniosek ztozony przez podmiot

nieuprawniony.
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Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy - wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:

- Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 23/23 z2.03.2023 r. (znak:
DI-1V.8012.23.2023),

- Zarzadu Powiatu Ztotowskiego - uchwata nr 232/1268/2023 z dnia 27.02.2023 r.,

- Burmistrza Okonka z 16.02.2023 r. (znak: ITRiS.6740.14.2023) — przy czym na marginesie
nalezy zwrdci¢ uwage, ze zawarty w tej opinii zapis: ,Gmina Okonek reprezentowana
przez Burmistrza Okonka” jest niezgodny z brzmieniem art. 11b ust. 1 specustawy, ktéry
mowi o opinii ,wdjta (burmistrza, prezydenta miasta)”, a wiec organu, a nie jednostki
samorzadu terytorialnego.

Odnosnie wymaganych na podstawie ww. przepisu opinii nalezy tez zauwazy¢,

ze w przypadku, gdy zachodzi tozsamos$¢ podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu

te opinie wydajacego, uzyskanie opinii tego podmiotu nie jest niezbedne.

W tym miejscu nalezy jeszcze stwierdzi¢, ze w aktach sprawy znajdujg sie jedynie kopie

ww. opinii, ktére nie zostaty potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem.

Zgodnie z przepisami specustawy, opinie oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje

administracyjne winny stanowic¢ zatgczniki do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu

na realizacje inwestycji drogowej, a zafaczenie ich kopii do wniosku wymaga potwierdzenia
za zgodnos¢ z oryginatem przez organ, ktéry wydat te dokumenty lub osobe wskazang

w art. 76a § 2 k.p.a.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowe]j drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drog oraz sposdb ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu, zwanego dalej: PZT, oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
zwanego dalej: PAB, wraz z zaswiadczeniem, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.), zwanej dalej:
Pr. bud., aktualne na dzieh opracowania projektu.

Whiosek oraz zataczone do niego materiaty zawieraty nastepujgce braki, niescistosci
i niejasnosci:

1. Zaréwno wniosek, jak i zatgczona do niego mapa ukazujgca przebieg drogi, nie pozwalajg
na jednoznaczne i nie budzace watpliwosci zidentyfikowanie nieruchomosci znajdujacych
sie w docelowych granicach pasa drogowego.

Whiosek nie zawiera jednoznacznego wskazania nieruchomosci zlokalizowanych w pasie
drogowym projektowanej drogi, natomiast w legendzie mapy ukazujgcej przebieg drogi
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wskazana zostata ,Granica dziatki po podziale — linia rozgraniczajgca pas drogowy drogi
powiatowe]”, ktdra naniesiona zostata tylko w miejscach, w ktérych dokonywany jest
podziat, co nie pozwala najednoznaczne zidentyfikowanie innych nieruchomosci
znajdujgcych sie w catosci lub czesci w granicach pasa drogowego (prawdopodobnie s3 to
m.in. dziatki nr ewid. 547, 648, 714).

Whniosek zawiera réwniez wskazanie ,nieruchomosci Gminy wymagajgcych zmiany
sposobu uzytkowania”, co nie znajduje oparcia w przepisach specustawy.

W analizowanym przypadku, w ktérym przedmiotem inwestycji jest rozbudowa drogi,
celowym bytoby wskazanie we wniosku nieruchomosci lub ich czesci objetych liniami
rozgraniczajgcymi teren (innymi stowy: potozonych w granicach pasa drogowego)
oraz ukazanie na mapie docelowego pasa drogowego, a wiec zarédwno jego istniejacej
(nie zmienianej), jak i projektowanej granicy.

Ponadto wskazana w legendzie ,linia okreslajgca teren niezbedny dla dokonania
przebudowy innych drég publicznych” nie zostata naniesiona na ww. mape.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane niejasnosci organ Il instancji, odnoszac sie do kwestii
nieruchomosci objetych inwestycjg, w dalszej czesci niniejszej decyzji postugiwac sie
bedzie sformutowaniem , prawdopodobnie”, bowiem w oparciu o przedstawiony wniosek
nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, czy dana nieruchomos¢ faktycznie ma by¢
objeta liniami rozgraniczajgcymi teren.

Nalezy takze wskazaé, ze dla wszystkich wymienionych we wniosku nieruchomosci podano
numer arkusza mapy: 4, co jest niezgodne z informacjami zawartymi w ewidencji gruntéw
i budynkow.

. Zataczona do wniosku analiza powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, zwana
dalej: analizg, zawiera braki i niescistosci wymagajgce dalszego wyjasnienia.

W analizie wskazano zaréwno skrzyzowania z drogami publicznymi, jak i skrzyzowania
z drogami wewnetrznymi. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze pojecie skrzyzowania zostato
zdefiniowane w art. 4 pkt. 9 u.d.p. jako ,czes¢ drogi publicznej bedaca potagczeniem drég
publicznych albo jezdni jednej drogi publicznej w jednym poziomie”. Potgczenie drogi
publicznej z drogg wewnetrzng nie jest wiec skrzyzowaniem, a zjazdem (por. art. 4 pkt 8
u.d.p.).

Ponadto wnioskodawca nie odnidst sie w sposdb jednoznaczny do drég, ktére znajduja
sie poza zakresem linii terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, ale facza sie
z rozbudowywanym odcinkiem drogi powiatowej. W analizie nie wymieniono
ul. Stawowe] (dziatka 823/1, km ok. 0+888), natomiast dla ul. Mieszka | (dziatki 886,
883/7, km ok. 0+966 oraz 769/2, km ok. 1+345, opisana na mapie jako droga gminna
100102P), wskazano w analizie jedno skrzyzowanie, podajgc nieprawidtowy kilometraz:
km 1+398,00.

Watpliwosci budzi réwniez wskazanie odcinka ul. Kolejowej na dziatce 753 jako drogi
wewnetrznej.

Do wniosku nie zatgczono projektu podziatu dziatki nr ewid. 547 ark. 6 obr. Okonek, ktdra
zgodnie z mapg ukazujgcyg przebieg drogi znajduje sie prawdopodobnie w granicach
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istniejgcego pasa drogowego i objeta jest inwestycja w czesci. Nalezy wskazac,
ze w przypadku odstgpienia od podziatu nieruchomosci stanowigcej istniejgcy pas
drogowy, ktdra zostaje czesciowo objeta liniami rozgraniczajacymi teren, zarzadca drogi
winien wykaza¢ prawo do dysponowania tg nieruchomoscig na cele budowlane. Podobna
sytuacja zachodzi prawdopodobnie w przypadku dziatki nrewid.757/2 ark.9
obr. Okonek.

. Whniosek nie zawiera jednoznacznego okreslenia nieruchomosci lub ich czesci, ktdre sg
planowane do przejecia na rzecz wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3a specustawy wniosek o wydanie decyzji o ZRID zawiera
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, natomiast zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 6
specustawy decyzja zawiera w szczegdlnosci oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci,
wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie wtasnoscig Skarbu Panstwa lub wtasciwej
jednostki samorzgdu terytorialnego.

W analizowanym przypadku wnioskodawca wskazat nieruchomosci lub ich czesci,
planowane do przejecia na rzecz Gminy Okonek, przy czym czes¢ z tych nieruchomosci
stanowi juz wfasno$¢ Gminy Okonek. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wskazanie to
nie znajduje uzasadnienia, jezeli przedmiotem inwestycji ma by¢ rozbudowa drogi
powiatowej, bowiem co do zasady grunty znajdujgce sie w liniach rozgraniczajgcych drogi
powiatowej winny stanowi¢ wtasnos¢ powiatu.

Wyjatkiem moze by¢ sytuacja, gdy przyjecie innego rozwigzania wynika wprost
z porozumienia zawartego na podstawie art. 19 ust. 4 u.d.p. (co prawdopodobnie winno
nastgpi¢ w przypadku analizowanej inwestycji) lub sytuacja, o ktérej mowa w art. 11f
ust. 1 pkt 2 lub art. 11 f ust. 2a specustawy.

. Whniosek nie zawiera jednoznacznego okreslenia nieruchomosci lub ich czesci, z ktorych
korzystanie ma by¢ ograniczone.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b specustawy wniosek o wydanie decyzji zawiera okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, z ktdérych korzystanie bedzie ograniczone, azgodnie
z art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy, decyzja zawiera, w razie potrzeby, ustalenia dotyczgce
m.in.:

,€) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,

f) obowigzku budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji
wodnych szczegétowych,

g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drog publicznych,

h) obowigzku budowy lub przebudowy zjazdow,

i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkdw,
o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h,

j) zezwolenia na wykonanie obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h”.
O koniecznosci dokonania ww. ustalenn decyduje zarzgdca drogi, a nie organ wydajacy
decyzje.
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Zauwazy¢ nalezy, ze w analizowanym wniosku wskazano nieruchomosci lub ich czesci
poza liniami rozgraniczajgcymi teren (granicg projektowanego pasa drogowego),
z ktorych  korzystanie bedzie ograniczone w zwigzku z obowigzkiem budowy
lub przebudowy innych drég publicznych, jednak zawarte we wniosku informacje
odnosnie rodzaju ograniczenia s3 niezrozumiate i nie znajdujagc potwierdzenia
na zatgcznikach mapowych. Pordwnanie tresSci wniosku z trescig mapy ukazujgcej
przebieg drogi (na ktdrej nie naniesiono wskazanej w legendzie , linii okres$lajgca teren
niezbedny dla dokonania przebudowy innych drég publicznych”) oraz rysunku projektu
zagospodarowania terenu budzi watpliwosci w nastepujgcym zakresie:

- dla dziatki nr ewid. 678 we wniosku wskazano , budowe nawierzchni zjazdu”, podczas
gdy z zatacznikdw mapowych wynika, ze jest to skrzyzowanie rozbudowywanej drogi
powiatowej z drogg gminng nr 100125P.;

- dla dziatki nr ewid. 701 we wniosku wskazano ,budowe nawierzchni drogi
dla pieszych i roweréw”, podczas gdy z zatacznikdw mapowych wynika, ze jest to
skrzyzowanie rozbudowywanej drogi powiatowej z drogg gminng nr 100101P;

- dla dziatki nr ewid. 729 we wniosku wskazano ,budowe nawierzchni zjazdu, budowe
nawierzchni drogi dla pieszych i roweréw”, podczas gdy z zatgcznikow mapowych
wynika, ze jest to skrzyzowanie rozbudowywanej drogi powiatowej z drogg gminng
nr 100122P;

- dla dziatki nr ewid. 753 we wniosku wskazano ,Dr. wewnetrzna - Przebudowa
skrzyzowania, budowa drogi dla pieszych i rowerow”, podczas gdy z zatgcznikéw
mapowych oraz z mapy dostepnej w Systemie Informacji Przestrzennej Urzedu
Miejskiego w Okonku wynika, ze droga znajdujgca sie na tej dziatce stanowi
rozwidlenie ul. Kolejowej, a wiec tej samej ulicy, ktorej rozbudowa jest przedmiotem
inwestycji.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 u.d.p. ,budowa,

przebudowa, remont, utrzymanie i ochrona skrzyzowania lub wezta drég réznej kategorii

wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami drogi, znakami i sygnatami
drogowymi oraz urzadzeniami bezpieczenstwa ruchu drogowego, zwigzanymi

z funkcjonowaniem tego skrzyzowania lub wezta, nalezy do zarzadcy drogi witasciwego

dla drogi wyzszej kategorii”, tak wiec w przypadku, gdy inwestycja obejmuje

skrzyzowanie drogi powiatowej z drogg gminng, celowym bytoby objecie tego
skrzyzowania liniami rozgraniczajgcymi teren (granicami pasa drogowego) drogi wyzszej
kategorii.

W przypadku drég wewnetrznych - jak wskazano wyzej - potgczenie z drogg publiczng

winno by¢ zaprojektowane jako zjazd.

Na marginesie jedynie dodac nalezy, ze w przypadku przebudowy drogi publicznej

bedacej w zarzadzie podmiotu sktadajgcego wniosek o wydanie decyzji ZRID ograniczenie

w korzystaniu z nieruchomosci nie jest niezbedne. W takim przypadku zarzadca drogi

winien wykaza¢ sie posiadanym prawem do dysponowania nieruchomoscig na cele

budowlane.
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6. W odniesieniu do projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego - zwanych dalej: PZT i PAB, organ Il instancji stwierdzit koniecznos¢:

6.1. Wyjasnienia, czy dla przedmiotowej inwestycji zastosowanie majg przepisy
rozporzgdzenia w sprawie PTB, obowigzujgce od 21.09.2022r., czy przepisy
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
iich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 z pdin. zm.), zwanego dalej:
rozporzgdzeniem w sprawie WT, obowigzujgce do 20.09.2022 r.

W dniu 21.09.2022 r. weszto w zycie rozporzgdzenie w sprawie PTB. Zgodnie z § 115
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie PTB do budowy lub przebudowy drogi
publicznej, jezeli przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia w sprawie PTB zostafo
wszczete postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na opracowanie
projektu lub na opracowanie projektu i wykonanie robdt budowlanych - stosuje sie
przepisy techniczno-budowlane obowigzujgce przed dniem wejscia w Zycie
rozporzadzenia w sprawie PTB, tj. przepisy rozporzadzenia w sprawie WT.

Majac powyzsze na uwadze, inwestor winien wskazac, czy postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na opracowanie projektu lub na opracowanie projektu
i wykonanie robot budowlanych zostato wszczete przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia w sprawie PTB, czy po wejsciu w zycie rozporzgdzenia w sprawie PTB.
W tym miejscu wskazuje, ze organ Il instancji dokonat weryfikacji przedtozonego
projektu w oparciu o rozporzadzenie w sprawie WT.

6.2.  Wyjasnienia wskazania na stronach tytutowych PZT i PAB nazwy inwestora: Gmina
Okonek, podczas gdy w przypadku rozbudowy drogi powiatowej jako inwestor winien
by¢ wskazany wiasciwy zarzagd powiatu lub ewentualnie zarzad drég powiatowych.

6.3. Przediozenia czesci projektu budowlanego, nazwanej zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegoétowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1679 ze zm.), zwanego
dalej: rozporzagdzeniem w sprawie PB, ,,zatgcznikami projektu budowlanego”, w ktoérej
nalezy zamiescié: opinie, uzgodnienia, pozwolenia i inne dokumenty oraz informacje
dotyczacg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

6.4. Dostosowania nomenklatury odnoszacej sie do projektowanej drogi dla pieszych
i rowerow do zgodnosci z odpowiednim rozporzadzeniem (,Sciezka pieszo-rowerowa”
w przypadku opracowania PZT i PAB na podstawie rozporzadzenia w sprawie WT).

6.5. Skorygowania btednej podstawy prawnej oswiadczen projektantow o sporzgdzeniu
projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej
zamieszczonych w PZT i PAB [jest: art. 20 pkt. 1 ust. 1, 1a, 2, 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 z pdin. zm.), powinno by¢:
art. 34 ust. 3d pkt 3, ust. 3e ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(w brzmieniu obowigzujgcym w dniu podpisania oswiadczenia)].

6.6. Oznaczenia w sposdb czytelny w czesci rysunkowej PZT drzew planowanych
do wycinki, o ktérych mowa w czesci opisowej PAB (pkt. VI., str. 4), zgodnie
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z wymaganiami § 15 ust. 2 pkt 9 rozporzgdzenia w sprawie PB (symbol umieszczony
w legendzie jest niewidoczny na rysunku).

6.7. Oznaczenia na rysunku PZT pochylenia poprzecznego projektowanej sciezki pieszo-

rowerowej, umozliwiajgcego zweryfikowanie zgodnosci projektu z wymaganiami § 48
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie WT.
Informacja dot. pochylenia projektowanej sciezki pieszo-rowerowej zostata zawarta
w pismie inwestora z 15.07.2024 r. (znak: ITRiS.6740.35.1.2024.K), znajdujgcym sie
w aktach organu | instancji. Powyzisze nie czyni zado$¢ wymaganiom § 15 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie PB.

6.8. Wyjasnienia sposobu odwodnienia projektowanej S$ciezki pieszo-rowerowe;j
na odcinakach bez rowdw, w szczegdlnosci w km ok.: 0+000,00 - 0+380,00; 1+241,00 -
1+560,00, a takze wykazania, ze przedmiotowa rozbudowa drogi nie spowoduje
spadku wod opadowych i roztopowych z pasa drogowego na nieruchomosci
sgsiadujace z pasem drogowym.

6.9. Woyjasnienia/doprecyzowania zapisu zawartego w czesci opisowej PAB (pkt. VI.,
str. 4), zgodnie z ktérym ,wody opadowe beda odprowadzone powierzchniowo

do istniejgcych rowdw przydroznych oraz do istniejgcych poprzecznych ciekdw

wodnyc
i rysunkowej PZT.

4

oraz dostosowania adekwatnie do powyzszego zapisu czesci opisowej

Zgodnie z art. 389 pkt 6, w zwigzku z art. 16 pkt 65 lit. f Prawa wodnego, na wykonanie
wylotu stuzgcego do wprowadzania wody do wadd, do ziemi lub do urzagdzen wodnych
wymagane jest uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.

Natomiast zgodnie z art. 388 ust. 5, w zwigzku z art. 388 ust. 2 pkt 3 Prawa wodnego,
pozwolenie wodnoprawne dotfgcza sie do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe;.

6.10. Wykazania spetnienia wymagan art. 39 ust. 6 u.d.p., zgodnie z ktérym zarzadca

drogi jest obowigzany zlokalizowa¢ kanat technologiczny w pasie drogowym w trakcie
budowy lub przebudowy drég publicznych.
Inwestor pismem z 17.05.2024r. (znak: ITRiS.6740.16.2024) ztozyt oéwiadczenie,
w ktérym stwierdzit, ze ,,budowa kanatu technologicznego jest niemozliwa z powoddéw
technicznych”. Powyzszy zapis nie czyni zados¢ wymaganiom art. 39 ust. 6ba u.d.p.,
gdzie enumeratywnie wyszczegdlniono przypadki, ktorych nie dotyczy obowigzek
budowy kanatu technologicznego.

6.11. Wykazania spetnienia wymagan § 109 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia w sprawie WT,
w zakresie zapewnienia oswietlenia w obrebie przejs¢ dla pieszych w km: 0+755,00;
0+950,00; 1+410,00; 1+545,00; 0+00,00 (strona lewa).

6.12. Przedstawienia w PAB projektu branzy elektrycznej, przygotowanego przez
projektanta posiadajgcego odpowiednie uprawnienia budowlane, dotyczgcego
rozwigzania kolizji projektowanej inwestycji z istniejgcym oswietleniem (por. PZT,
rys. nr 1.3).

12/27



6.13. Woyjasnienia zasadnosci zaprojektowania przejs¢ dla pieszych w ciggu
projektowanej $ciezki pieszo-rowerowej w km ok.: 14593,00 (strona prawa) i 0+00,00
(strona lewa), zamiast przejs¢ z przejazdem.

6.14. Wyijasnienia, w jaki sposdb zapewniony bedzie dostep do drogi publicznej,
bez koniecznosci przejazdu po dziatce sgsiedniej, dla dziatek o nr. ewid. (po podziale):
641/3, 637/1, 679/1, 856/8, 8399/4.

6.15. W zakresie zjazdéw - wyjasnienia, uzupetnienia lub skorygowania:

a) braku okreslenia na PZT rodzajow projektowanych zjazdow, zgodnie z § 76a
rozporzadzenia w sprawie WT,

b) braku oznaczenia pochylenia podtuznego wszystkich projektowanych zjazdow,
w celu umozliwienia weryfikacji zgodnosci PZT z § 78 ust. 2 pkt 3 lub/i § 79 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie WT,

c) braku oznaczenia na PZT poboczy dla wszystkich projektowanych zjazdéw,
wymaganych zgodnie z § 78 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz § 79 pkt 1 lit. b rozporzadzenia
w sprawie WT,

d) zaprojektowania zjazdéw szerszych niz szerokos¢ jezdni na drodze w km ok.:
0+017,00; 1+312,00; 1+590,00; 0+053,00 (strona lewa), co jest niezgodne z § 78
ust. 2 pkt 1 lit. a oraz § 79 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie WT,

e) zaprojektowania za waskich zjazdéw w km: 0+040,00; 0+090,00; 0+100,00;
0+180,00; 0+295,00; 0+414,00; 0+487,00; 0+558,00; 1+054,00; 1+173,00;
1+212,00; 1+334,00; 1+420,00; 1+487,00; 1+510,00; 1+540,00; 0+170,00 (strona
lewa); 0+193,00 (strona lewa); 0+303,00 (strona lewa), co jest niezgodne z § 78
ust. 2 pkt 1 oraz § 79 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie WT,

f) btednego zwymiarowania zjazdéw w km ok.: 0+825,00, 1+362,00 na rysunku PZT,

g) czy projektowany zjazd w km: 1+540,00 posiada relacje skretng wytgcznie

w jednym kierunku, z uwagi na zaprojektowanie jednego skosu, w zwigzku z § 78
ust. 2 pkt 3 lub § 79 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie WT,

h) zaprojektowania zjazdow (zgodnie z oznaczeniem w legendzie) na drogi gminne

(wg opisu na PZT):

— 100125P w km ok 0+969,00,

— 100101P w km ok 1+248,00,

— 100122P w km ok 1+399,00.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze potaczenie drég gminnych z przebudowywang
drogg powiatowg to skrzyzowania, a nie zjazdy, zgodnie z § 3 pkt 9, 12
rozporzadzenia w sprawie WT.

7. Do wniosku winny by¢ réwniez zataczone opinie, o ktorych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie niepotwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem kopie nastepujgcych
dokumentéw:

- opinii Kierownika Delegatury w Pile Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéow
w Poznaniu z 7.03.2023 r. (znak: Pi-WA.5183.382.2.2023),
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- pisma Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich
w Bydgoszczy 2 9.02.2023 r. (znak: BD.RPP.430.5.2023 SW),

- opinii Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw panstwowych w Pile z 14.02.2023r.
(znak: ZS.224.4.5.2023.RD),

- pismo Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji, Osrodka Zamiejscowego
w Poznaniu Nr 3663/23 2 2.11.2023 r. (znak: CWCR.OZ.Poz.-SLog.0732.336.2023),

- opinii PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Zaktad Linii Kolejowych w Szczecinie,
2 28.02.2024 r. (znak: 1Z18IN.2161.109.2024.4).

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotaczenia dokumentow
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7ai 7b, 8 lit. a, b, ¢, g, ga specustawy.

W aktach sprawy znajduje sie rowniez postanowienie Burmistrza Okonka z 25.06.2024 r.
(znak: ITRiS.6220.2.2024) o odmowie wszczecia postepowania o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia. Postanowienie
to zostato skierowane do Gminy Okonek, a wiec podmiotu nie bedgcego zarzadcg drogi.
W aktach sprawy brak jest potwierdzenia ostatecznosci ww. postanowienia.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, Zze nieprzediozenie decyzji s$rodowiskowej wymaga
wyjasnienia w kontekscie § 3 ust. 1 pkt. 88 lit. ¢ i d rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac
na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.) oraz opinii Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Pile z 14 lutego 2023 r. (znak: ZS.224.4.5.2023.RD),
zgodnie z ktérg ,powierzchnia do wydzielenia stanowi grunt lesny (Ls) o szacowanym
wstepnie areale 0,1319 ha”.

Inwestycja jest zlokalizowana w granicach administracyjnych miasta Okonek, ponadto
dziatki wymienione w ww. pismie Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Pile sg potozone na obszarze chronionego krajobrazu: Pojezierze Wateckie i Dolina
Gwdy.

. Z uwagi na wyzej wskazane niejasnosci dotyczace przedmiotu wniosku i podmiotu
wystepujgcego w charakterze wnioskodawcy, organ llinstancji nie ma mozliwosci
jednoznacznego stwierdzenia, czy w analizowanej sprawie konieczne byto wykazanie
prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Nalezy jednak zwrdcic
uwage, ze taka koniecznos¢ moze wynikac¢ z tresci wniosku, na przyktad w przypadku
czesciowego objecia liniami rozgraniczajgcymi nieruchomosci stanowigcej juz wtasnos¢
odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktérej odstgpiono od sporzadzenia
projektu podziatu nieruchomosci, lub w przypadku przebudowy drég publicznych
pozostajgcych w zarzadzie podmiotu sktadajgcego wniosek, dla ktorych wnioskodawca
nie wystepuje o okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci.

Reasumujgc powyzisze nalezy stwierdzi¢, ze Starosta Ztotowski nie uzyskat wszystkich

niezbednych wyjasnierr odnosnie przedmiotu i zakresu wniosku, a takze procedowat wniosek

niekompletny. Organ nie dotozyt wiec nalezytej starannosci przy ustalaniu stanu faktycznego

przed podjeciem decyzji.
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Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Ztotowskiego zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter
wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drég
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na witasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Ztotowskiego nie zostata skierowana do wtasciwego zarzadcy drogi
wynikajgcego z kategorii drogi wskazanej w decyzji.

Z uwagi na konieczny do wyjasnienia zakres wniosku nie jest mozliwa weryfikacja
prawidtowosci okreslenia przedmiotu decyzji.

Dokonujgc kontroli decyzji Starosty Ziotowskiego z punktu widzenia spetnienia

wymogow art. 11f ust. 1 specustawy (tres¢ decyzji) stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja nie spetnia wymogdéw art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy. Organ | instancji
w punkcie I.3. lit. a, b, ¢ zawart zapisy dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii, dla drég zlokalizowanych poza zakresem
inwestycji, natomiast w punkcie 1.3. lit. d zawart ogdlnikowy zapis dotyczgcy blizej
niesprecyzowanych drog gminnych, bez wskazania konkretnych drég (ich numeréw
i/lub nazw ulic) oraz rodzaju powigzania, co nie pozwala na ustalenie, jakie wymagania
ma spetniaé konkretne powigzanie.

2) Decyzja Starosty Ztotowskiego nie spetnia wymogdéw art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy,

w punkcie Il. nieprawidtowo okreslajgc linie rozgraniczajace teren.
Z uwagi na wskazany wyzej zakres wniosku wymagajacy wyjasnienia, nie jest mozliwa
petna weryfikacja prawidtowosci zapiséw punktu Il. Nalezy jednak wskaza¢, ze sg one
niezgodne z trescig wniosku i mapy stanowigcej zatacznik nr 1 do decyzji. Ponadto
w Tabeli nr 1 w punkcie I1.2.1. umieszczono m.in. numery dziatek, ktére zgodnie z trescig
whniosku miatyby sie znajdowac poza liniami rozgraniczajgcymi teren. Za niezrozumiate
nalezy tez uzna¢ zawarty w pkt. 11.2.4. odrebny zapis dotyczgcy ,wigczenia w pas
drogowy”.

3) Decyzja Starosty Ztotowskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy,
w punkcie Ill. ustalajagc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, potrzeb
obronnosci panstwa oraz potrzeb ochrony zabytkéw i dobr kultury wspdtczesnej.

Jak jednak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, wyjasnienia wymaga nieprzedtozenie
przez wnioskodawce decyzji Srodowiskowej.

4) Decyzja Starosty Ztotowskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy.
W punkcie IV. organ linstancji prawidtowo ustalit wymogi dotyczace ochrony
uzasadnionych interesow osdb trzecich wynikajgce z Pr. bud.

5) Decyzja Starosty Ztotowskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy, w punkcie
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6)

7)

8)

V. prawidtowo zatwierdzajgc podziat nieruchomosci.

Decyzja Starosty Ztotowskiego nie spetnia wymogdéw przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6

specustawy.

W punkcie VI. wskazano nieruchomosci lub ich czesci, ktore stajg sie z mocy prawa

wtasnoscia Gminy Okonek, jednak wskazanie to nie znajduje uzasadnienia w ztozonym

whniosku, a wiec zostato dokonane bezpodstawnie.

Ustalenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia, nastepuje

na podstawie wniosku ztozonego przez zarzadce drogi i nie moze by¢ dokonywane

samodzielnie przez organ administracji publicznej, bowiem zgodnie ze stanowiskiem
ugruntowanym w orzecznictwie o przebiegu drogi decyduje wytgcznie jejzarzadca

i to wytgcznie on jest uprawniony do wskazania nieruchomosci lub ich czesci, ktére maja

podlega¢ wywtaszczeniu.

Ponadto punkt VI.3. zawiera zapisy dotyczace ,wigczenia w pas drogowy” nieruchomosci,

ktore stanowig juz wtasno$¢ Gminy Okonek, co nie jest ustaleniem dotyczgcym wskazania

nieruchomosci lub ich czesci, ktore stajg sie z mocy prawa wtasnoscig wtasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego. Nieruchomosci juz stanowigce wtasnos¢ takiej jednostki, ktére

w catosci lub w czesci znajdujg sie w granicach pasa drogowego, winny by¢ wskazane

w punkcie dotyczgcym okreslenia linii rozgraniczajgcych teren.

Decyzja Starosty Ztotowskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1

pkt 7 specustawy, w punkcie VII. zatwierdzajgc PZT oraz PAB.

W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji stwierdzit bowiem braki

i niescistosci w dokumentacji budowlanej, wskazane wyzej w niniejszej decyzji, ktdre

winny zosta¢ wyjasnione, uzupetnione oraz skorygowane przed zatwierdzeniem PZT

i PAB.

Decyzja Starosty Ztotowskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1

pkt 8 specustawy:

- w punkcie VIII. organ | instancji prawidfowo okreslit szczegdlne warunki zabezpieczenia
terenu budowy iprowadzenia robdét budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit.a
specustawy);

- w punkcie IX. organ | instancji prawidtowo (zgodnie z wnioskiem) nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- wpunkcie X. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek rozbidrki istniejgcych
obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektow budowlanych, okreslit termin rozbiérki takich obiektow
i zezwolit na wykonanie tego obowigzku (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j specustawy);

- w punkcie XI. organ | instancji, wobec braku takiej potrzeby, nie ustalit szczegdétowych
wymagan dotyczacych nadzoru nabudowie (por. art.11f wust.1 pkt8 lit.d
specustawy);

- w punkcie XIl. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy innych drég
publicznych, okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tego
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obowigzku oraz zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust.1 pkt8 lit.g, i, j
specustawy).

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, kwestia wskazania we wniosku nieruchomosci
objetych obowigzkiem budowy lub przebudowy drég publicznych wymaga dalszego
wyjasnienia. Wskazane we wniosku nieruchomosci, z ktérych korzystanie miatoby
zostaé ograniczone, tj. dziatki 678, 701, 729, 753, 769/2, zostaty opisane w sposdb
niejasny. Sposrdd tych dziatek w punkcie XIl. decyzji Starosty Ztotowskiego wskazano
jedynie dziatki 753 i 769/2, przy czym z akt sprawy wynika, ze dziatka 753 stanowi
droge wewnetrzng. Jednoczesnie w punkcie Xll. nie wskazano dziatek, ktére zgodnie
z aktami sprawy prawdopodobnie stanowig drogi publiczne: 678 (nr 100125P), 701
(nr 100101P), 729 (nr 100122P);

- w punkcie Xlll. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy zjazdow,
okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tego obowigzku oraz
zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h, i, j specustawy).

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, kwestia wskazania we wniosku nieruchomosci
objetych obowigzkiem budowy Ilub przebudowy zjazddw wymaga dalszego
wyjasnienia. Wskazane we wniosku nieruchomosci, z ktérych korzystanie miatoby
zostac ograniczone, tj. dziatki 678, 701, 729, 753, 769/2, zostaty opisane w sposdb
niejasny. Sposrod tych dziatek w punkcie Xlll. decyzji Starosty Ztotowskiego wskazano
jedynie dziatki 678 i 729, przy czym z akt sprawy wynika, ze dziatka 729 stanowi droge
publiczng (nr 100122P). Jednoczesnie w punkcie Xll. nie wskazano dziatki 753, ktdra
zgodnie z aktami sprawy miataby stanowi¢ droge wewnetrzna.

9) Decyzja Starosty Ztotowskiego spetnia wymodg przepisu art. 16 ust. 2 specustawy,

w punkcie XllI. okreslajgc termin wydania nieruchomosci i opréznienia lokali.

10) W rozpatrywane] sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych

z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, f oraz art. 20a specustawy.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Ztotowskiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze tylko
czesciowo spetnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat strony
postepowania. Uzasadnienie decyzji zawiera opis ztozonego wniosku iprzebiegu sprawy
oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie.
Organ linstancji nie odnidst sie jednak do wymogdéw art.96 wust.1, 2 i3 ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie 3$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), co stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3 k.p.a.

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, Zze decyzja Starosty Ztotowskiego zawiera prawidtowe
pouczenie co do terminu wniesienia odwofania.

W swietle wyzej wymienionych nieprawidtowosci nalezy stwierdzi¢, ze niemozliwe jest
pozostawienie w obrocie prawnym decyzji Starosty Ztotowskiego. Biorgc pod uwage zasady
ogolne postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci zas spoczywajgcy na organach
administracji publicznej obowigzek wnikliwego dziatania oraz podejmowania wszelkich
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czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego nalezy
stwierdzi¢, Zzeorgan | instancji nie dotozyt nalezytej starannosci w prowadzonym
postepowaniu.

Majac na wzgledzie przepis art. 11g ust. 3 ustawy, organ Il instancji przeanalizowat takze
mozliwos$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej odcinka drogi, nieruchomosci
lub dziatki i stwierdzit, ze z uwagi na zaistniate uchybienia oraz zagadnien wymagajacych
wyjasnienia i uzupetnienia nie jest mozliwe wydzielenie funkcjonalnej czesci inwestycji,
mozliwej do zrealizowania na podstawie decyzji uchylonej w czesci, jak rowniez nie jest
mozliwe zastosowanie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. uchylenie zaskarzone] decyzji
w czesci i w tym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy, w sposdéb zgodny z wnioskiem
inwestora. W zaistniatej sytuacji stanowitoby to naruszenie zasady dwuinstancyjnosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 15 k.p.a.

Organ | instancji, ponownie prowadzac postepowanie, winien zwrdci¢ szczegdlng uwage

na nastepujace jego aspekty:

1) Organ winien uzyska¢ wyjasnienia co do przedmiotu wniosku o wydanie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej oraz upewnic sie, ze zostat on ztozony przez wtasciwego
zarzagdce drogi lub prawidtowo umocowanego petnomocnika. W analizowanym
przypadku konieczne jest wezwanie wnioskodawcy do skorygowania wniosku w zakresie
prawidtowego wskazania kategorii drogi i wtasciwego zarzadcy drogi petnigcego funkcje
inwestora oraz dodostarczenia dokumentow jednoznacznie umocowujgcych
whnioskodawce do reprezentowania zarzadcy drogi w sprawie uzyskania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

2) Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien wezwac¢ wnioskodawce
do uzupetnienia wniosku o oryginaty opinii oraz wymaganych przepisami odrebnymi
decyzji administracyjnych, ktdre winny stanowic¢ zatgczniki do wniosku.

3) Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien wezwac¢ wnioskodawce
do skorygowania i uzupetnienia wniosku w zakresie okreslenia nieruchomosci
lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz witasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego. Celowym bytoby rowniez jednoznaczne (zgodne z nomenklaturg
specustawowg - por. art. 11f ust. 1 pkt 2) wskazanie nieruchomosci lub ich czesci, ktére
majg sie znalez¢ w granicach linii rozgraniczajgcych teren (projektowanego pasa
drogowego drogi bedacej przedmiotem inwestycji) i ewentualnie paséw drogowych
innych drég publicznych, jesli zachodzi koniecznosc ich okreslenia.

4) Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien wezwaé¢ wnioskodawce
do przedtozenia kompletnej analizy powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
ze wskazaniem ich kategorii. Dla fatwiejszej orientacji celowym bytby rowniez podanie
nazw ulic.

5) Organ | instancji, ponownie prowadzac postepowanie, winien wezwaé¢ wnioskodawce
do uzupetnienia wniosku o mapy zawierajgce projekt podziatu nieruchomosci czesciowo
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6)

7)

8)

9)

objetych liniami rozgraniczajgcymi teren lub wykazanie prawa do dysponowania gruntem
na cele budowlane.

Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien wezwaé¢ wnioskodawce
do jednoznacznego wskazania nieruchomosci podlegajgcych ograniczeniu i nie budzgcego
watpliwosci (zgodnego z nomenklaturg stosowang w specustawie) wskazania zakresu
inwestycji przewidzianego do realizacji na nieruchomosciach lub ich czesciach poza
liniami rozgraniczajgcymi teren (granica projektowanego pasa drogowego) oraz, w razie
potrzeby, do stosownego wykazania prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane.

Zgodnie zart.11d ust.1 pkt.3b specustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci
lub ich czesci, z ktoérych korzystanie bedzie ograniczone. Zarzadca drogi moze jednak
zrezygnowaé z ich wskazania, jesli nie jest to niezbedne (np. w stosunku do dziatek
objetych przebudowg innych drdég publicznych, pozostajgcych w jego zarzadzie),
przedktadajgc przy tym oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w specustawie.
Zgodnie z art. 11i ust. 1 specustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy Pr. bud., z wyjgtkiem art. 28 ust. 2. Przepisy Pr. bud. w art. 32 ust. 4 stanowig,
Ze jednym z warunkéw  wydania pozwolenia na budowe  jest zfozenie
przez wnioskodawce  oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci  karnej,
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Organ | instancji winien zweryfikowaé¢, czy na zatgczonej do wniosku mapie
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi znajdujg sie spdjne z trescig wniosku
oznaczenia, pozwalajgce zidentyfikowac¢ wszystkie nieruchomosci lub ich czesci objete
linia rozgraniczajacy teren (granica projektowanego pasa drogowego) oraz, w razie
potrzeby, nieruchomosci lub ich czesci, na ktérych przewiduje sie np.: budowe lub
przebudowe istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegétowych, innych drdg publicznych, zjazdéw.

Braki formalne wniosku, wynikajgce z konkretnych przepiséw prawa materialnego, winny
by¢ uzupetnianie w oparciu o art. 64 § 2 k.p.a. pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpoznania.

Organ | instancji winien ustali¢, jakie przepisy techniczno-budowlane majg zastosowanie
w analizowanej sprawie, a wiec np. wezwa¢ Whnioskodawce do wskazania, czy umowa
na projekt przedmiotowej inwestycji zostata podpisana przed wejSciem w Zycie
rozporzadzenia PTB, czy po wejsciu w Zycie rozporzadzenia PTB.

10)Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien wezwac¢ wnioskodawce

do wyjasnienia i/lub usuniecia ww. brakéw lub niescistosci w projekcie budowlanym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 11i specustawy, w sprawach dotyczgcych
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] nieuregulowanych w specustawie stosuje
sie odpowiednio przepisy Pr. bud., z wyjgtkiem art. 28 ust. 2.
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Zgodnie z art. 35 ust. 1 Pr. bud. przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza m.in. zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;
kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym dotgczenie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen, sprawdzen, informacji, zaswiadczen i oSwiadczen, a takze posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych.
Zgodnie z art. 35 ust. 3 Pr. bud., w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie
okreslonym w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada
postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajac termin
ich usuniecia. Przepis ten ma na celu umozliwienie inwestorowi usuniecie ewentualnych
nieprawidfowosci. Z kolei ust. 4 tego przepisu stanowi, ze w razie spetnienia wymagan
okreslonych w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmaowié
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast ust. 5 precyzuje, ze wydanie decyzji
o odmowie zatwierdzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe moze nastgpic
m.in. w przypadku niewykonania, w wyznaczonym terminie, postanowienia, o ktérym
mowa w ust. 3.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze art. 35 ust. 3 Pr.bud. odnosi sie wytgcznie do wad
materialnych przedtozonej przez inwestora dokumentacji, a wiec takich, ktére mogg by¢
sprawdzane i dostrzezone na etapie analiz merytorycznych dokonywanych przez organ
na podstawie art.35 ust. 1 Pr. bud. po wszczeciu postepowania (por. wyrok NSA
2 28.10.2010r., sygn. akt Il OSK 917/10). Wady te muszg by¢ mozliwe do wykazania
wprost, jako brak konkretnego dokumentu Iub jednoznaczna sprzecznosc
z obowigzujagcymi  przepisami, dotyczaca konkretnego przyjetego parametru
czy rozwigzania projektowego.

11)Starosta Ztotowski, ponownie prowadzac postepowanie, winien dotozy¢ staran,
by zawiadomienie o wszczeciu postepowania zawierato prawidtowe informacje (w tym
zakres wniosku wskazany przez zarzadce drogi) oraz umozliwiato stronom czynny udziat
w prowadzonym postepowaniu poprzez prawidtowe wskazanie mozliwego
do dotrzymania terminu na zapoznanie sie z aktami sprawy i skfadanie uwag.

12) Organ | instancji, ponownie rozpatrujgc sprawe, winien wiec zawrze¢ w decyzji wszystkie
ustalenia wynikajgce z wniosku o wydanie decyzji oraz z przepiséw specustawy, a takze
zapewni¢ zgodnos¢ tresci decyzji z zatgcznikami stanowigcymi jej integralng czesé.

Odnosnie zarzutow wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

.
Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
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organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci  rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione
przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej
jest decyzja zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie s3addéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organdéw orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyfacznie jejzarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnosc¢
ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé¢, czy wnioskowana inwestycja  nie pozostaje = w sprzecznoSci  z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspdtuczestnicza w projektowaniu inwestycji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co dojej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po582/15; 11.09.2014r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn.akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z12.10.2010r., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu nabudowe. Wynika z powyzszego,
Ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
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wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i toon wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jegointeresu prawnego w sposob niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesow osdb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposdb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019 r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczgce stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajacy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sgdu reguta ta nie moze doprowadzic¢
do wytgczenia stosowania przepisow specustawy: ,Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowaé w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosé
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktéry mowi, ze nie mozina uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia swiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami”.

Powyizsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdtowej analizy wniesionych
zarzutow.

l.
Odnosnie uwag dotyczacych odwodnienia drogi, wniesionych przez pana XXXX XXXX oraz
pana XXXX XXXX, nalezy stwierdzi¢, ze - z uwagi na zakres zagadnien wymagajgcych
wyjasnienia - weryfikacja prawidtowosci przyjetych rozwigzan w tym zakresie nie jest
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mozliwa w toku postepowania prowadzonego przez organ |l instancji. Jak wskazano wyzej,
kwestie odwodnienia drogi wymagajg dalszego wyjasnienia iuzupetnienia odnosnie:
oznaczenia na rysunku PZT pochylenia poprzecznego projektowanej sciezki pieszo-
rowerowej, wyjasnienia sposobu odwodnienia projektowanej S$ciezki pieszo-rowerowe;j
na odcinkach bez rowdw, wykazania, ze przedmiotowa rozbudowa drogi nie spowoduje
spadku wéd opadowych i roztopowych z pasa drogowego na nieruchomosci sgsiadujace
zpasem drogowym, a takie odpowiedniego wyjasnienia/doprecyzowania zapiséw
dotyczgcych odwodnienia drogi, zawartych w PAB i PZT.

W odniesieniu do pisma pana XXXX XXXX z 4.10.2024 r. nalezy jednak wskaza¢, ze badanie
stanu obecnego (brak odwodnienia na wskazanym odcinku drogi) nie jest przedmiotem
postepowania w sprawie wydania decyzji ZRID.

Odnosnie uwag wniesionych przez panstwa XXXX i XXXX XXXX nalezy przede wszystkim
wyjasni¢, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcych analizowana inwestycja nie dotyczy
,odcinkdw drdog dla pieszych irowerdow” ani nie stanowi rozstrzygniecia dotyczgcego
»istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu”, a zaprojektowane elementy nie
»Mmieszczy sie w istniejgcym juz pasie drogowym”.

Zgodnie ze ztozonych wnioskiem - abstrahujgc od stwierdzonym w nim brakéw i niejasnosci -
inwestycja objeta decyzjg Starosty Ztotowskiego polega na rozbudowie drogi powiatowej
Nr 1010P, w ramach ktorej nastepuje m.in. budowa drogi dla pieszych i roweréw, co wymaga
zmiany (poszerzenia) granic istniejgcego pasa drogowego tej drogi i wyczerpuje definicje
budowy (rozbudowy) w rozumieniu definicji zawartej w art. 3 pkt 6 Pr. bud.

Zgodnie z definicjami zawartymi w art. 4 pkt. 1i 2 u.d.p., droga to budowla sktadajgca sie
zczeSci i urzadzen drogi, budowli ziemnych, lub drogowych obiektéw inzynierskich,
stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkows, usytuowana w pasie drogowym i przeznaczona
do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, ruchu oséb poruszajgcych sie przy uzyciu
urzadzenia wspomagajacego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat.

Pas drogowy to z kolei wydzielony liniami rozgraniczajacymi grunt wraz z przestrzenig nad
i pod jego powierzchnig, w ktérym jest lub bedzie usytuowana droga.

Ruch drogowy to nie tylko ruch pojazdéw samochodowych po jezdni, ale rowniez ruch
rowerow po Sciezce rowerowej, jak i tez ruch pieszych po chodniku. Elementem pasa
drogowego jest wiec wszystko to, cojest zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem
i obstuga ruchu. Reasumujac, sciezka pieszo-rowerowa zlokalizowana w pasie drogowym jest
elementem drogi, a jej budowa i zwigzana z tym koniecznos¢ poszerzenia dotychczasowego
pasa drogowego stanowi¢ bedzie rozbudowe drogi publicznej, co z kolei oznacza, ze taka
inwestycja moze by¢ realizowana na podstawie przepiséw specustawy.

Reasumujac, w przypadku rozbudowy drogi wskazane zostajg nowe granice pasa drogowego
i to w tych granicach znajdg sie wymienione we wniosku elementy drogi.

Wywtaszczenie nieruchomosci lub ich czesci w ramach rozbudowy drogi, ktéra nastepuje
W oparciu o przepisy specustawy, nastepuje w trybie i na zasadach uregulowanych
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przepisami tejze specustawy. Przejscie wtasnosci nieruchomosci z mocy prawa na jednostke
samorzgdu terytorialnego nastepuje w wyniku wifadczego rozstrzygniecia organu
administracji publicznej (por. art. 12 wust. 4 specustawy), niezaleznego od woli
dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych braku zgody dotychczasowych wtascicieli na przejecie
gruntu, a takze wydania decyzji bez przeprowadzenia z nimi rokowan, nalezy w pierwszej
kolejnosci wskaza¢, ze ze wzgledu natres¢ art. 1le specustawy nie mozna uzalezniac
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowe] od spetnienia Swiadczen lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Zaden przepis prawa nie obliguje organu wydajacego decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej do przeprowadzenia rokowan z dotychczasowymi wtascicielami
lub uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci objetych wnioskiem ani uzyskania ich zgody,
Wszelkie zarzuty, oparte jedynie na braku zgody na zajecie nieruchomosci, nie mogg wiec
zosta¢ uwzglednione w niniejszym postepowaniu.

Zastosowanie znajdujg zasady opisane w punkciel. niniejszego uzasadnienia. Organy
orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem
zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji. Powyzsze oznacza, ze dziatanie organu
administracji nie opiera sie na uznaniowosci, ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku
i jego weryfikacji w jego granicach, bez mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji
jak lokalizacja i w przebieg linii rozgraniczajgcych.

Ewentualne ustepstwa w zakresie przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagajg akceptacji
inwestora, gdyz on jest dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020 .,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Organy wydajgce decyzje w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie wyznaczajg przebiegu drogi, nieustalajg parametrow jej
poszczegdlnych elementéw inie majg mozliwosci przymuszenia inwestora do dokonania
zmian, o ktére ubiegajg sie inne strony postepowania, o ile takie zmiany nie wynikajg scisle
z litery prawa.

W tym miejscu nalezy rowniez przytoczy¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z 16.10.2012r., K 4/10, w ktéorym Trybunat zwrdcit uwage
na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacjg
celu publicznego. Budowa bezpiecznych drog w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci
i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrdcit uwage,
Ze po pierwsze, drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa,
takze tych wywtaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa
podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metoda
skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci,
ktore muszg by¢ zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistéw z zakresu transportu, geologii,
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ochrony srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronnos¢ zajecia Scisle oznaczonych gruntéw
pod budowe drogi. Trzeba mieé¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktory
dyktuje wsposéb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzjg i - w nastepstwie jej wydania - wywtaszczonych.
Przy zatozonym przebiegu drogi - z jednej strony, wybdr dziatek, przez ktére ma ona
przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybor taki nie istnieje, z drugiej strony -
wypadniecie chocby jednej z grup wywifaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ catg
inwestycje.

Jak wskazat NSA w wyroku z 6.11.2019 r. (sygn. akt Il OSK 2468/19): ,Niewatpliwie prawo
wtasnosci jest chronione przez Konstytucje RP w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo to
jednak nie jest prawem chronionym bezwzglednie, gdyz art. 64 ust. 1 Konstytucji RP
dopuszcza mozliwo$é ograniczenia tego prawa, gdy nastepuje ono w ustawie i w zakresie,
w jakim nie narusza istoty prawa wtasnosci, a wiec poszanowania zasady proporcjonalnosci
wyrazajgcej sie zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci, ingerencji w sfere
praw i wolnosci. Tzw. specustawa drogowa stuzy realizacji celu publicznego, jakim jest
budowa droég publicznych. Wprowadzenie odrebnego trybu administracyjnego w sprawie
realizacji inwestycji drogowych stuzy realizacji celu publiczcnego w postaci poprawy
bezpieczenstwa uktadu komunikacyjnego i transportowego, ajednoczesnie skutki z tym
zwigzane sg rekompensowane w formie odszkodowania (art. 12 ust. 4 w zw. z ust. 4a ustawy
z 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych). Zatem, pomimo odjecia witasnosci, dochodzi do réwnowazenia strat i szkdd
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. Przy realizacji systemu drég publicznych,
stuzgcych poprawie bezpieczenstwa, komunikacji, transportu nie dochodzi do naruszenia
proporcji miedzy interesem publicznym, a ingerencjg w sfere praw i wolnosci, ktére na mocy
ustawy sg rekompensowane stosownym odszkodowaniem”.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, organ | instancji - biorgc pod uwage mozliwosc
dobrowolnego uwzglednienia stanowiska stron przez zarzadce drogi - zwracat sie
do wnioskodawcy o zajecie stanowiska odnosnie wniesionych przez strony uwag. Stanowisko
takie uzyskat oraz przekazat je stronom wraz z wyjasnieniami dotyczgcymi podstaw
prawnych prowadzonego postepowania.

Zgodnie z rysunkiem PZT na przeznaczonych pod inwestycje drogowga dziatkach nr XXX
(nr po podziale:XXX/X) i XXX/X, bedgcych wiasnosciag Odwotujgcych, zaprojektowano droge
dla pieszych i roweréw wraz z poboczem. Niewatpliwie s to elementy rozbudowywanej
drogi powiatowej, mieszczgce sie w granicach projektowanego pasa drogowego. Zakres
wywtaszczenia znajduje wiec uzasadnienie w przedstawionej dokumentacji budowlanej.

Ww. elementy drogi, zaprojektowane na nieruchomosciach bedacych witasnoscia
Odwotujgcych, nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od catosci inwestycji drogowej,
ktorej sg integralng czescig. Odcinki drogi dla pieszych i roweréw oraz poboczy,
zaprojektowane na terenie spornych nieruchomosci, nie funkcjonujg w prézni. Przeciwnie,
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stanowig nierozerwalng catos$¢ z zaprojektowanym ciggiem komunikacyjnym i sg niezbedne
dla jego funkcjonowania.

W tym miejscu nalezy takze wyjasni¢, ze kwestia odszkodowania za wywiaszczone
nieruchomosci lub ich czesci nie podlega rozpatrzeniu w toku postepowania, w ktorym
udzielane jest zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej. Nastepuje to w zupetnie innym
postepowaniu o charakterze odszkodowawczym, ktdre jest postepowaniem catkowicie
odrebnym i nastepuje po wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
W przypadkach przewidzianych w specustawie wifasciwym bedzie administracyjny tryb
odszkodowawczy przewidziany na specjalnych zasadach okreslonych wtej ustawie.
S3 to przypadki, ktére dotyczg ograniczenia istoty prawa witasnosci, to jest bgdz czasowego
zajecia nieruchomosci, badz skutku wywtaszczeniowego, jaki nierozerwalnie zwigzany jest
z decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Reasumujac, skutki zwigzane
z wywfaszczeniem gruntu wraz ze znajdujacymi sie na nim elementami s3 rekompensowane
w formie odszkodowania, ustalanego odrebng decyzjg (por. art. 12 ust. 4a i art. 18
specustawy).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Od decyzji przystuguje sprzeciw
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.

Od sprzeciwu pobiera sie wpis staty w wysokosci 100 zf, zgodnie z rozporzagdzeniem Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021r.
poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie
pomocy prawnej.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z2024r. poz. 935 ze zm.), a ponadto zawiera¢ wskazanie
zaskarzonej decyzji, zgdanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong
decyzje.
z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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Otrzymuja
1) Starosta Ztotowski (doreczenie elektroniczne),

2) Gmina Okonek (jako adresat decyzji ZRID - doreczenie elektroniczne),
3) Burmistrz Okonka (jako wnioskodawca - doreczenie elektroniczne),
4) XXXX XXXX (jako Odwotujacy),

5) XXXX XXXX (jako Odwotujgcy),

6) XXXX XXXX (jako Odwotujgca),

7) XXXX XXXX (jako Odwotujacy),

8) aa.

Do wiadomosci (doreczenie elektroniczne):

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Ztotowie

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
insp. woj. Karolina Komorska, tel. 61 851235, e-mail: kkomorska@poznan.uw.gov.pl
Godziny obstugi klientéw:

poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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