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WOJEWODA IELKOPOLSKI Poznan, 19.01.2026 r.

IR-111.7821.36.2024.EFS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g

ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej: specustawa,

po rozpatrzeniu odwotania r.pr. Marka Baranowskiego oraz r.pr. Piotra ldziaka, dziatajgcych
w imieniu pana [ ]I od decyzji Starosty Koscianskiego Nr 2/2024 2 19.06.2024 r.
(znak: AB.6740.42.2.2024) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji

pn. ,Rozbudowa i przebudowa drogi powiatowej nr 3916P Gorzyczki — Nowy Gofebin —

Donatowo”:

IV.

Uchylam w czesci wykaz objetych inwestycja nieruchomosci, badz ich czesci,
zamieszczony na stronie 1. zaskarzonej decyzji poprzez wykreslenie numeréw: ,,-
(-, -)" w obrebie 0006 Nowy Gotebin.

Uchylam w catosci punkt I. na stronie 1. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

I. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii
Nalezy zapewni¢ powigzanie rozbudowywanej drogi powiatowej nr 3916P klasy Z:
- z drogg powiatowg nr 3899P w km 0+000,00 poprzez skrzyzowanie zwykte;
- zdrogg gminng nr 576020P w km 3+641,13 (str. L) poprzez skrzyzowanie zwykte;
- zdrogg gminng nr 576091P w km 4+499,10 (str. L) poprzez skrzyzowanie zwykte;
- zdrogg powiatowg nr 3897P oraz drogami gminnymi nr 576021P i 576021SP
w km 6+029,66 poprzez skrzyzowanie zwykte.

Uchylam zafacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - rysunki pn. ,Plan zagospodarowania
terenu” w skali 1:1000 (nr rys. 1.1+1.6), ukazujace linie rozgraniczajgce teren,

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nowych rysunkéw pn. ,,Mapa
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi” w skali 1:500 (nrrys. 1.1+1.12),
ukazujacych linie rozgraniczajgce teren, ktére stanowig integralng czes¢ niniejszej
decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

Uchylam w catosci punkt Il. na stronie 2 zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:
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Il. Okredlenie linii rozgraniczajacych teren
1. Ustalam linie rozgraniczajgce teren drogi powiatowej okreslone na mapach
stanowigcych zatacznik nr 1 do decyzji, wyznaczone linig opisang w legendzie tych
map jako ,linia rozgraniczajgca teren inwestycji w projektowanym pasie
drogowym”. Mapy opracowane z wykorzystaniem map do celéw projektowych
w skali 1:500 (operaty techniczne sporzadzone przez geodete uprawnionego
Wiodzimierza Kaczora, ktéry poswiadczyt, 7ze zostaty one pozytywnie
zweryfikowane przez Staroste Koscianskiego - identyfikatory zgtoszenia prac
geodezyjnych: GN-1.6640.34.2022, GN-1.6640.209.2024, GN-1.6640.2377.2024).
2. Liniami rozgraniczajagcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:
2.1. Nieruchomosci potozone w catosci, w granicach projektowanego pasa
drogowego drogi powiatowej, stanowigce juz witasno$¢ Powiatu
Koscianskiego:

powiat koscianski, gmina Czempin
Jednostka ewidencyjna : 301102_5 Czempin — Obszar wiejski
Obreb 0009 Gorzyczki
Nr dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

" -

powiat koscianski, gmina Czempin

Jednostka ewidencyjna : 301102_5 Czempin — Obszar wiejski
Obreb 0006 Nowy Gotebin
Nr dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej
72/2 ]
powiat koscianski, gmina Czempin
Jednostka ewidencyjna : 301102_5 Czempin — Obszar wiejski
Obreb 0004 Donatowo
Nr dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej
1/2
60
120

Tabela 1.

2.2. Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone pogrubiong czcionka
w Tabeli 2. w pkt. V. decyzji.

2.3. Nieruchomos$é oznaczona w pkt. VI.2. decyzji.

Orzekam poprzez dodanie w punkcie Ill.1. tiret drugie, po stowach: ,zwanej dalej
decyzjg Srodowiskowg” stow: , przeniesionej na rzecz Zarzgdu Powiatu Koscianskiego
decyzjg Burmistrza Gminy Czempin z 20.11.2024 r. (znak: RS.6220.10.2023/2024.EL)".

Orzekam poprzez dodanie w punkcie lll.1., po tiret czwartym, nastepujacego zapisu:

2233



VII.

VIIL.

IX.

Xl.

XIl.

- ustalam obowigzek realizacji inwestycji zgodnie ze zgtoszeniem wodnoprawnym
z25.07.2025 r. dokonanym Nadzorowi Wodnemu W&d Polskich w Koscianie
na przebudowe urzadzen odwadniajgcych zlokalizowanych w pasie drogowym
drogi powiatowej nr 3916P Gorzyczki — Nowy Gotebin - Donatowo, wobec ktérego
Nadzoér Wodny w Koscianie nie wnidst sprzeciwu zgodnie z zaswiadczeniem
z 24.09.2025 r. (znak: PZK.4200.84.2025.3.AC).

Uchylam w czesci zatacznik nr 2 do zaskarzonej decyzji - mape z projektem podziatu
nieruchomosci w zakresie dotyczgcym dziatek nr ewid. - [ - obr. 0006 Nowy
Goftebin

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy
z projektem podziatu dziatki nr ewid. - obr. 0006 Nowy Gofebin, ktéra stanowi
integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 2.

Orzekam poprzez dodanie w punkcie V.1.,, po stowach: ,nr identyfikatora
P.3011.2023.1122" przecinka i stéw: , oraz operat techniczny wpisany do ewidencji
materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty
Koscianskiego dnia 10.11.2025 r. pod nr identyfikatora P.3011.2025.2011".

Uchylam poprzez wykreslenie w Tabeli 2. w punkcie V.3. na stronie 4. zaskarzonej
decyzji wiersza dotyczacego dziatki - obr. Nowy Gotebin.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w Tabeli 2. w punkcie V.3. na stronie 4.
zaskarzonej decyzji, w kolumnie zatytutowanej ,STAN PO PODZIALE”, w wierszu
dotyczacym dziatki nr ewid. 71 obr. Nowy Gotebin, zapisu: ,71/1, 71/2” zapisem:
,71/1,71/2".

Orzekam poprzez dodanie w punkcie VI. zaskarzonej decyzji, po punkcie VI.1.,
nastepujgcego zapisu:

2. Ustalam, ze dziatka nr ewid. 103 ark. 1 obr. 0009 Gorzyczki (brak oznaczenia ksiegi
wieczystej) w catosci staje sie z mocy prawa wiasnoscig Powiatu Koscianskiego
z dniem, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

Uchylam zaskarziong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany, obejmujgcy:

- Tom | Projekt zagospodarowania terenu,

- Tom Il Projekt architektoniczno-budowlany (br. drogowa),

- Tom lll Pozostate dokumenty, Informacje dotyczace BIOZ,

stanowigce zatgczniki nr 3+5 do zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie nowego projektu zagospodarowania terenu
i projektu architektoniczno-budowlanego, obejmujacego:
- Tom | Projekt zagospodarowania terenu,
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Xiil.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIIl.

XIX.

- Tom Il Projekt architektoniczno-budowlany (br. drogowa),

- Tom lll Zatgczniki do projektu budowlanego, Informacje dotyczgce BIOZ,

ktére stanowig integralng cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatgcznik nr 3.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VII.1. na stronie 5. zaskarzonej
decyzji zapisu: ,TOM lIl/Ill Pozostate dokumenty, informacje dot. BIOZ” zapisem:
,TOM II1/11l Zataczniki projektu budowlanego, Informacje dotyczgce BIOZ”.

Uchylam w catosci Tabele 3. zawarta w punkcie Xlll.1. na stronie 6. zaskarzonej
decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcej tabeli:

powiat koscianski, gmina Czempin
Jednostka ewidencyjna : 301102_5 Czempin — Obszar wiejski

Obreb 0009 Gorzyczki
Nr dziatki Oznaczenie drogi publicznej Oznaczenie ksiegi wieczystej
22 droga powiatowa nr 3899P -

powiat koscianski, gmina Czempin
Jednostka ewidencyjna : 301102_5 Czempin — Obszar wiejski
Obreb 0004 Donatowo

Nr dziatki Oznaczenie drogi publicznej Oznaczenie ksiegi wieczystej
72 droga gminna nr 576091P -
247 droga powiatowa 3897P -
Tabela 3.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punktach XlIl.1. i XIIl.3. na stronie 6.
zaskarzonej decyzji stéw: ,innej drogi publicznej” stowami: ,,innych drég publicznych”.

Orzekam poprzez dodanie w punkcie XIIl.2. na stronie 6. zaskarzonej decyzji
po stowach: ,Ograniczam sposdb korzystania z nieruchomosci” stéw: ,0znaczonej
nr ewid. 72 ark. 1 obr. 0004 Donatowo, zapisanej w ksiedze wieczystej -”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w Tabeli 4. zawartej w punkcie XIV.1.
na stronie 7. zaskarzonej decyzji, w wierszu dotyczgcym dziatki nr ewid. 51 obr. 0009
Gorzyczki, w kolumnie ,Kilometraz zjazdu”, stéw: ,km 0+708,88” stowami:
,km 0+705,00".

Uchylam poprzez wykreslenie w Tabeli 4. zawartej w punkcie XIV.1. na stronie 7.
zaskarzonej decyzji, wiersza dotyczgcego dziatki nr ewid. 72 obr. 0004 Donatowo.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punktach XIV.1., XIV.2. i XIV.3. na stronie 7.
zaskarzonej decyzji stowa: ,zjazdu” stowem: ,,zjazdéw”.
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XX. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

W dniu 18.04.2024 r. do Starostwa Powiatowego w Koscianie wptynat wniosek pana Dariusza
Korzeniowskiego, Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w Koscianie, zwanego dalej:
Petnomocnikiem zarzadcy drogi, dziatajgcego w imieniu wtasciwego zarzadcy drogi,
tj. Zarzadu Powiatu Koscianskiego, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej polegajgcej na rozbudowie i przebudowie drogi powiatowej nr 3916P Gorzyczki —
Nowy Gotebin — Donatowo. Petnomocnik zarzadcy drogi wnioskowat réwniez o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci z uwagi na interes spoteczny polegajacy
na poprawie warunkéw bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi, poprawie ptynnosci ruchu
oraz zmniejszeniu emisji spalin i hatasu, a takie interes gospodarczy zwigzany
z dofinansowaniem zadania ze zrédet zewnetrznych.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa  Wielkopolskiego  (postanowienie nr  48/24 z7.03.2024r., znak:
DI-IV.8012.48.2024) oraz Burmistrza Gminy Czempin z 13.03.2024r. (znak:
1S.7011.8.2022.AM).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego zarzadu powiatu nalezy
wskazaé, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos$é podmiotu wystepujacego
0 opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane opinii Zarzadu Powiatu
Koscianskiego nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawieraé nastepujace elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajaca
okreslenia kategorii drég oraz sposéb ich powigzania zprojektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzagdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panistwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie:
Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.), zwanej dalej: Pr. bud., aktualne na dzien opracowania
projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzié, ze wniosek i zatagczone do niego materiaty zawieraty niescistosci
i braki wskazane w nizej przywotanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktére
zostaty wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.
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Do wniosku winny by¢é réwniez zatagczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

- pismo Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Poznaniu z 4.03.2024 r. (znak:
P0OZ.5120.49.2024.AK),

- pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wdéd Polskich w Poznaniu
2 26.03.2024 r. (znak: P.RPP.430.36.2024.MS),

- opinia Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkédw w Poznaniu
2 11.03.2024 r. (znak: Le-WA.5183.801.2.2023),

- pismo Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji, Osrodka Zamiejscowego
w Poznaniu z 15.03.2024 r. (znak: CWCR.OZ.Poz.-SLog.0732.105.2024),

- ostateczna decyzja Burmistrza Gminy Czempin z 4.01.2024 r. (znak: RS.6220.10.2023.EL)
o srodowiskowych uwarunkowaniach, zwana dalej: decyzjg srodowiskowg,

- ostateczna decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu z 11.04.2024 .
(znak: PZ.ZUZ.4210.58.2024.KMN) udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego
na wykonanie urzgdzen wodnych, zwana dalej: decyzjg DZZ.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 8 lit. a, b, ca, e, g, ga specustawy.

Do wniosku zatgczono takze zatgcznik graficzny okreslajacy przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie, wymagany na podstawie art. 11d ust. 1 pkt 7b specustawy.

Na podstawie ztozonego wniosku Starosta Koscianski wszczat postepowanie administracyjne
- 0 czym, dziatajgc zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie wnioskodawce
i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo
2 6.05.2024 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru
gruntéw z 2.05.2024 r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru
ww. pisma. Pozostate strony organ |instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania
w drodze obwieszczenia z 6.05.2024 r. umieszczonego na tablicy ogtoszenn i w Biuletynie
Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Koscianie od 7.05.2024 r. do 22.05.2024 .,
oraz na tablicy ogtoszen i w BIP Urzedu Gminy w Czempiniu od 14.05.2024r.
do 29.05.2024 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane 15.05.2024r. w prasie
lokalnej (,Gazeta Koscianska”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktéorym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

W tym miejscu nalezy jednak wskaza¢, ze organ | instancji nie wezwat wnioskodawcy
do uzupetnienia wniosku i wszczat postepowanie mimo brakéw i niescistosci, opisanych
w nizej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, wystosowanych w toku
postepowania odwotawczego.
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Wskazac réwniez nalezy, ze organ | instancji dodatkowo uwzglednit w rozdzielniku dane
adresowe pozyskane z systemu PESEL i innych Zrédef, co nie znajduje uzasadnienia
w przepisach specustawy, ktéra wprost stanowi, ze zawiadomienia o0 wszczeciu
postepowania oraz o wydaniu decyzji winny by¢ wystane na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci, i ze doreczenie zawiadomien na ten adres jest skuteczne (por. art. 11d ust. 5
i art. 11f ust. 3 specustawy).

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury specustawa nie naktada na organy
orzekajgce w postepowaniu udzielajgcym zezwolenia na realizacje inwestycji obowigzku
ustalania adreséw wtascicieli iuzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem o wydanie decyzji, jezeli nie zostaly one ujawnione w katastrze. Co wiecej,
przepisy specustawy nie obligujg organu administracji publicznej do kwestionowania zapisow
istniejgcych w ewidencji gruntéow i budynkéw w zakresie ich zgodnosci ze stanem
faktycznym. Skoro bowiem ustawodawca wprowadza szczegdlny tryb odnosnie ustalania
wtascicieli, to postepowanie zgodnie z tym trybem nalezy uznac za legalne. Zatem,
codo zasady, indywidualne zawiadomienie wiascicieli iuzytkownikdw wieczystych
nieruchomosci objetych projektowang inwestycjag drogowg wysytane jest na adres
znajdujacy sie w ewidencji gruntow i budynkéw, niezaleznie od aktualnosci danych w nim
zawartych, a takze niezaleznie od wiedzy organu odnosnie adreséw osob fizycznych, nabytej
z innych Zzrédet lub w toku innych postepowan.

Pismem z 21.05.2024 r. r.pr. Marek Baranowski oraz r.pr. Piotr ldziak, dziatajgc w imieniu
pana - -, wnoszac o: zachowanie istniejgcego zjazdu z dziatki nr ewid. -
i zmniejszenie jej zajecia, usuniecie tzw. mijanki spowalniajgcej ruch, zaprojektowanej
na dziatkach o nr. ewid. - i -, likwidacje projektowanego zjazdu na dziatce nr ewid.
-, zmiane przebiegu granicy projektowanego pasa drogowego wzdtuz dziatki nr ewid.
-, urzadzenie wjazdu na dziatce nr ewid. -, zaniechanie podziatu dziatek pana -
- oraz sprostowanie zawiadomienia o wszczeciu postepowania w zakresie wskazania
miejsca zamieszczania zawiadomien. Do pisma nie zatgczono petnomocnictwa
umocowujgcego r.pr. Marka Baranowskiego oraz r.pr. Piotra ldziaka do wystepowania
w imieniu pana - -, a organ | instancji nie wezwat o uzupefnienie braku
formalnego podania.

Postanowieniem z 29.05.2024 r. Starosta Koscianiski, powotujgc sie na art. 35 ust. 3 Pr. bud.,
zobowigzat Petnomocnika zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do zgdan wyrazonych
W Ww. pismie z 21.05.2024 r.

Odnosnie ww. postanowienia nalezy stwierdzié, ze wydane zostato bezpodstawnie. Zgodnie
bowiem z art. 11i specustawy, w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Pr.bud.,
z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Zgodnie natomiast z art. 35 ust. 3 Pr. bud., w razie stwierdzenia
nieprawidtowosci w zakresie okreslonym w ust. 1 (a wiec w zakresie projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego) organ
administracji architektoniczno-budowlanej naktada postanowieniem obowigzek usuniecia
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wskazanych nieprawidtowosci, okreslajgc termin ich usuniecia. Nalezy przy tym zauwazyg,
ze art. 35 ust. 3 Pr.bud. odnosi sie wytgcznie do wad materialnych przedtozonej przez
inwestora dokumentacji budowlanej, a wiec takich wad, ktére mogg by¢ sprawdzane
i dostrzezone na etapie analiz merytorycznych dokonywanych przez organ na podstawie
art. 35 ust. 1 Pr. bud. po wszczeciu postepowania (por. wyrok NSA z 28.10.2010 r., sygn. akt
Il OSK 917/10). Wady te muszg by¢ mozliwe do wykazania wprost, jako brak konkretnego
dokumentu lub jednoznaczna sprzeczno$é z obowigzujgcymi przepisami, dotyczaca
konkretnego przyjetego parametru czy rozwigzania projektowego.

Potrzeba uzyskania dodatkowych wyjasnien dotyczacych planowanej inwestycji drogowe;j,
w tym réwniez poprzez ustosunkowanie sie przez zarzadce drogi do zadan dotyczgcych
zmiany przyjetych rozwigzan projektowych, nie moze wiec stanowi¢ podstawy do wydania
postanowienia w oparciu art. 35 ust. 3 Pr. bud.

Pismem 2z 31.05.2024r. Starosta Koscianski zawiadomit wiascicieli iuzytkownikow
wieczystych nieruchomosci o sprostowaniu zawiadomienia z 6.05.2024 r. o wszczeciu
postepowania w zakresie wskazania miejsca publikacji zawiadomien o decyzjach i innych
czynnosciach organu.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na postanowienie z 29.05.2024 r. pismem
2 12.06.2024 r., wypowiadajac sie co do mozliwosci uwzglednienia przedstawionych zadan.
Podsumowujgc udzielone wyjasnienia Petnomocnik zarzadcy drogi poinformowat,
ze nie wprowadza zmian do projektu budowlanego, a podziaty nieruchomosci pozostajg
zgodnie z wnioskiem o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.

Organ | instancji przekazat uzyskane wyjasnienia panu - - pismem
2 15.06.2024 r. wyjasniajac jednocze$nie, ze do pisma z 21.05.2024r. nie zatgczono

petnomocnictwa udzielonego radcom prawnym, a takze wskazujgc podstawy prawne
prowadzonego postepowania.

Do dnia wydania decyzji pozostate strony postepowania nie wniosty zadnych uwag.

Decyzjg Nr 2/2024 z 19.06.2024 r. (znak: AB.6740.42.2.2024), zwang dalej: decyzjg Starosty
Koscianskiego, organ | instancji udzielit zarzadcy drogi — Zarzgdowi Powiatu Koscianskiego -
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] dla inwestycji pn. ,Rozbudowa i przebudowa
drogi powiatowej nr 3916P Gorzyczki — Nowy Gotebin — Donatowo”. Decyzji nadano rygor
natychmiastowe] wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia z 20.06.2024 r.
W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
na tablicy ogtoszenA Starostwa Powiatowego w Koscianie od 24.06.2024 r. do 9.07.2024 .,
w BIP SP w Koscianie od 21.06.2024 r., na tablicy ogtoszen i w BIP UG w Czempiniu
od 25.06.2024r. do 12.07.2024r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane
26.06.2024 r. w prasie lokalnej (,Gazeta Koscianska”).
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Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 20.06.2024 r.) o wydaniu decyzji
wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi
widniejgcymi  w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Zgodnie zart.11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktérym strony mogty zapoznaé sie z trescig decyzji.

Pismem z 5.07.2024r. (wptyw do Starostwa Powiatowego w Koscianie: 8.07.2024r.)
odwotanie od decyzji Starosty Kosciariskiego ztozyt pan - - (wtasciciel dziatek
nr ewid.: -, - ark. 1 obr. 0004, Donatowo oraz dziatek nr ewid.: -, -, -
ark.1 obr.0006 Nowy Gotebin), zwany dalej: Odwotujgcym, reprezentowany przez
r.or. Marka Baranowskiego oraz r.pr. Piotra Idziaka, zwanych dalej: Petnomocnikami
Odwotujgcego.

Petnomocnicy Odwotujgcego wniesli o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
oraz uchylenie decyzji Starosty Koscianskiego w catosci lub w czesci, tj. w zakresie
wywtaszczenia Odwotujgcego z dziatek: -, -, -, -, i przekazanie sprawy
organowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Petnomocnicy Odwotujgcego zarzucili decyzji Starosty Koscianiskiego naruszenie:

- art.7,art. 77§ 7iart. 107 § 3 k.p.a,,

- art.8§1lk.p.a,

- art.49ak.p.a,,

- art. 17 specustawy.

W uzasadnieniu odwotania Petnomocnicy Odwotujgcego wskazali, ze informacja o toku
postepowania byta zgodnie z zawiadomieniem zamieszczana w Biuletynie Informaciji
Publicznej Gminy Koscian, pomimo iz inwestycja objeta wnioskiem nie jest realizowana
na terenie Gminy Koscian, tylko Gminy Czempin.

Nastepnie Petnomocnicy Odwotujgcego opisali dziatania podjete 15.05.2024 r., polegajgce
m.in. na ztozeniu petnomocnictwa do reprezentowania Odwotujgcego oraz przeprowadzeniu
rozméw odnos$nie zmiany przebiegu inwestycji. Powotujac sie na ustng deklaracje takiej
zmiany, ztozong przez ,pracownika organu”, Petnomocnicy Odwotujgcego zarzucili,
ze wnioski Odwotujgcego, ktore nastepnie zostaty przedstawione w pismie z 21.05.2024 r.
nie zostaty uwzglednione przez inwestora, co zdaniem Petnomocnikéw Odwotujgcego
stanowi brak lojalnos$ci wobec strony i obraze art. 8 § 1 k.p.a.

Ww. wnioski i argumenty przywotane w piSmie z 21.05.2024 r. nie zostaty rowniez
uwzglednione w decyzji Starosty Koscianskiego, ani nie zostaty omowione w tresci
uzasadnienia decyzji, co w ocenie Petnomocnikéw Odwotujgcego narusza art. 8 § 1 k.p.a.
oraz art. 107 § 3 k.p.a., bowiem uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie zawiera zadnego
wyjasnienia przyczyn odmowy uznania wnioskéw strony.

W dalszej czesci odwotania przytoczone zostaty argumenty, ktére zdaniem Odwotujgcego
uzasadniajg proponowane przez niego zmiany przebiegu drogi, tj. zniszczenie istniejgcego
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ogrodzenia i bramy wjazdowej do nieruchomosci oraz brak potrzeby zmiany parametrow
istniejgcej drogi.

Ponadto w ocenie Petnomocnikéw Odwotujgcego zaskarzona decyzja w zakresie w jakim
dotyczy dziatki nr ewid. - wydana zostata z nieuzasadniong i nadmierng ingerencjg
w prawo wfasnosci odwotujgcego, tj. z naruszeniem zasady proporcjonalnosci, bowiem
organ | instancji nie wykazat, ze modernizacja drogi powiatowej nr 3916P nie jest mozliwa
w graniach istniejgcego pasa drogowego, na ktéry sktadajg sie nieruchomosci Powiatu
Koscianskiego.

Petnomocnicy Odwotujgcego powofali sie na ustalenia z Dyrektorem Zarzgdu Drog
Powiatowych w Koscianie, dotyczagce mozliwosci zmiany przebiegu drogi, a takze
szczegbtowo opisali proponowane przez Odwotujgcego zmiany, uzasadniajac je istniejgcym
zagospodarowaniem nieruchomosci i sposobem ich uzytkowania.

Ponadto Petnomocnicy Odwotujgcego zakwestionowali nadanie decyzji Starosty
Koscianskiego rygoru natychmiastowej wykonalnosci stwierdzajgc, ze organ | instancji
nie wyjasnit przekonywujaco, dlaczego jego zdaniem jest to konieczne. W opinii
Petnomocnikéw Odwotujgcego droga jest rzadko uczeszczana, a jej stan techniczny pozwata
na poruszanie sie po niej, natomiast natychmiastowe wyzucie Odwotujacego z prawa
wtasnosci i ograniczenie mozliwosci prowadzenia gospodarstwa ogrodniczego spowoduje
znacznie szersze ujemne skutki faktyczne, prawne i finansowe, niz wynikajgce wprost
z zaskarzonej decyzji.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Odwotanie wraz z aktami sprawy zostato przekazane do Wojewody Wielkopolskiego przez
Starosty Koscianiskiego pismem z 11.07.2024 r. (wptyw: 16.07.2024 r.).

Nastepnie pismem z 26.07.2024r. Petnomocnicy Odwotujgcego wniesli skarge
2 24.07.2024 r. na sposdb prowadzenia przez organ | instancji postepowania zakoriczonego
decyzjg Staroste Koscianskiego.

Petnomocnicy Odwotujagcego ponownie powotali sie na rozmowy prowadzone
z Petnomocnikiem zarzadcy drogi, kwestie zamieszczania informacji odnosnie postepowania
w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Koscian, a takze opisali fakt przeglgdania akt
udostepnionych przez pracownika Zarzagdu Drdég Powiatowych w Koscianie, prowadzenia
z Zarzadem Droég Powiatowych w Koscianie rozméw dotyczgcych zawarcia umowy uzyczenia
czesci nieruchomosci Odwotujgcego, ktére zostaty ostatecznie objete decyzjg Starosty
KosScianskiego, a takze deklarowanych przez zarzadce drogi zmian na etapie realizacji
inwestycji.

Ponadto Petnomocnicy Odwotujgcego podniesli kwestie nieuzasadnionego zamieszczenia
w zamieszczonej w BIP decyzji Starosty Koscianiskiego numeréw ksigg wieczystych,
co powoduje, ze nieograniczony krag odbiorcow czytajagcych BIP ma dostep do petnych
danych stron postepowania.

W opinii Petnomocnikéw Odwotujgcego przenikanie sie kompetencji i pracownikéw
Starostwa Powiatowego w Koscianie, Zarzadu Drég Powiatowych oraz Starosty
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Koscianskiego powoduje, ze stuszne wnioski skarzgcego sg catkowicie pomijane, a wadliwe
rozwigzania techniczne i budowlane sg akceptowane przez organ tylko dlatego, ze jest on ich
autorem lub zostaty przygotowane na jego zlecenie.

Petnomocnicy Odwotujgcego zarzucajg takze, ze Starosta Koscianiski nie wzigt pod uwage,
ze podczas realizacji inwestycji zostanie usunietych ponad 200 starych drzew, a inwestycja
drogowa bedzie przebiegata przez opuszczony cmentarz ewangelicki. Ponadto Odwotujgcy
wnosi 0 zbadanie, w jaki sposéb zakonczyto sie opiniowanie przez Gmine Czempin wniosku
o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej na podstawie art. 11b ust. 1 specustawy.

W zwigzku z powyzszg skargg Wojewoda Wielkopolski skierowat do r.pr. Marka
Baranowskiego pismo z 13.08.2024 r., w ktdrym wyjasnit, ze w mysl art. 234 pkt 1 k.p.a.
w sprawie, w ktdrej toczy sie postepowanie administracyjne, skarga ztozona przez strone
podlega rozpatrzeniu w toku postepowania. Odwotanie z 5.07.2024r. oraz skarga
z 24.07.2024 r. podlegajg wiec rozpoznaniu w postepowaniu odwotawczym, w toku ktérego
analizowana jest prawidtowos¢ postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji,
w szczegdlnosci w kontekscie przepiséw specustawy. Wszelkie uwagi dotyczgce inwestycji
drogowej rowniez podlegajg rozpatrzeniu w tym postepowaniu, przy czym zgodnie z art. 66
§ 1 k.p.a. przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie moga by¢ wyfacznie wnioski, uwagi
i zastrzezenia dotyczgce bezposrednio decyzji Starosty KosScianiskiego, natomiast pozostate
zagadnienia — jak na przyktad kwestia zamieszczenia w BIP decyzji zawierajgcej numery ksiag
wieczystych - nie podlegajg rozpoznaniu w ramach postepowania odwotawczego.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art.40 § 2, jezeli strona ustanowita kilku
petnomocnikéw, pisma dorecza sie tylko jednemu petnomocnikowi, w zwigzku z czym w toku
postepowania odwotawczego organ Il instancji kierowat pisma do jednego z Petnomocnikow
Odwotujacego, tj. r.pr. Marka Baranowskiego.

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Wielkopolski pismem z 13.08.2024 r. wezwat

organ | instancji do ich uzupetnienia o:

1) Dowody zamieszczenia obwieszczenia z 20.06.2024 r. o wydaniu decyzji na tablicy
ogtoszen Starostwa Powiatowego w Koscianie oraz na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy
w Czempiniu.

2) Brakujgce zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomienia z 20.06.2024 r. o wydaniu
decyzji.

3) Wyjasnienie rozbieznosci dotyczacej znajdujgcych sie w aktach sprawy zatgcznikow
mapowych.

Pismem z 13.08.2024 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

1) Ustosunkowania sie do uwag wniesionych w odwotaniu oraz okreslenia, czy istnieje
mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajacy zadania
strony postepowania.

2) Uzupetnienia wniosku o oryginaty (lub kopie poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem
zgodnie z art. 76a k.p.a.) opinii i decyzji stanowigcych zatgczniki do wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe].
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3) Uzupetnienia wniosku o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydang na rzecz
Zarzadu Powiatu Ko$cianskiego, bowiem zatgczona do wniosku decyzja $rodowiskowa
zostata wydana na rzecz Zarzadu Drég Powiatowych w Koscianie, a wiec podmiotu
nie bedgcego zarzadca drogi.

4) Wyijasnienia niescistosci w zakresie wykazu nieruchomosci lub ich czesci, planowanych
do przejecie na rzecz Powiatu Kosciariskiego.

5) Woyjasnienia niescistosci w zakresie wykazu nieruchomosci, z ktorych korzystanie bedzie
ograniczone.

6) Doprowadzenia zatgcznikéw graficznych do zgodnosci z pozostatymi elementami
whniosku, a takze sporzadzenia ich na aktualnym podktadzie mapowym.

7) Wyjasnienia, w jaki sposéb zostanie zapewniony dostep do drogi publicznej dla dziatek
powstatych po podziale, w przypadku ktérych nie zaprojektowano zjazdow.

8) Wyjasnienia i ewentualnego uzupetnienia wniosku w zakresie zatgczonej do wniosku
analizy powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z uwagi na brak mozliwosci
jej petnej weryfikaciji.

Jednoczesdnie, dziatajagc na podstawie art.36 k.p.a. wzwigzku zart.11c specustawy,

Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 31.10.2024 .

Starosta Koscianski uzupetnit akta sprawy pismami z 27.08.2024 r. (wptyw: 30.08.2024 r.)
i 11.09.2024 r. (wptyw: 17.09.2024 r.).

Pismem z 10.10.2024 r. (wptyw: 15.10.2024 r.) Petnomocnik zarzadcy drogi skorygowat
i czeSciowo uzupetnit wniosek. Odnosnie uwag wniesionych przez Petnomocnikéw
Odwotujgcego Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, co nastepuje:

Zarzad Drég Powiatowych w Koscianie w zatozeniach projektowych drogi kierowat sie
podstawowymi warunkami okreslonymi w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
24 czerwca 2022r. w sprawie przepisdw techniczno-budowlanych dotyczacych drég
publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1518), zwanych dalej: rozporzadzeniem PTB — dziat I,
§ 6+10. Majac na uwadze ww. warunki zatozono usytuowanie jezdni po istniejgcym $ladzie,
adroge dla roweréw zlokalizowano odsunietg od jezdni (gdzie tylko byto to mozliwe).
Projektant zaprojektowat droge zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zatozeniami. Granice
projektowanego pasa drogowego uwzgledniajg tereny niezbedne w celu usytuowania drogi.
W toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji Zarzad Drég Powiatowych
w Koscianie wyrazit wole wprowadzenia zmian w zakresie planowanego rowu w km 3+080 -
3+150 (na dtugosci dziatki nr ewid. - obr. Nowy Gotebin), lokalizacji drogi dla roweréw
w km 3+120 - 34160 (na dtugosci dziatki nr ewid. - obr. Nowy Gotebin) oraz zjazdow
do dziatek nr ewid.: - obr. Nowy Gotebin, - obr. Donatowo, - obr. Nowy Gotebin.
Z uwagi na pozyskane dofinansowanie i okreslony termin realizacji zadania, zmiany
planowano wprowadzi¢ na etapie realizacji, zgodnie z art. 36a Pr. bud.

Zarzad Drég Powiatowych w Koscianie przedstawit swoje stanowisko stronie i przestat
projekty uméw uzyczenia, by mogt na ich podstawie oswiadczy¢ o prawie do dysponowania
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nieruchomos$ciami na cele budowlane i zmieni¢ wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu

na realizacje inwestycji drogowej w zakresie wytgczenia planowanych do przejecia dziatek

nr ewid. -, - obr. Nowy Gotebin. Strona nie podpisata uméw, w zwigzku z czym
nie zmieniono wniosku.

Petnomocnik zarzadcy drogi poinformowat, ze nie uwzgledniono zadan strony poniewaz:

- na dziatce nr ewid. - obr. Nowy Gotebin projektuje sie urzadzenie drogi — row,
tak wiec zajecie nieruchomosci jest niezbedne,

- na dziafce nr ewid. - obr. Nowy Gotebin projektuje sie odsunietg od jezdni droge
dla rowerdw, tak wiec zajecie nieruchomosci jest rozwigzaniem najkorzystniejszym,
uwzgledniajagc potrzebe ochrony drogi i jej uzytkownikbw oraz zapewnienie
odpowiedniego poziomu bezpieczenistwa,

- na dziafce nr ewid. - obr. Nowy Gotebin projektuje sie odsunietg od jezdni droge
dla rowerdw oraz réw, tak wiec zajecie nieruchomosci jest niezbedne,

- na dziafce nr ewid. - obr. Donatowo projektuje sie urzgdzenie drogi — réw, tak wiec
zajecie nieruchomosci jest niezbedne,

- droga i wszystkie jej elementy zostaty zaprojektowane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, zachowujac wymagane wymiary i parametry, a liniami rozgraniczajgcymi
objeto niezbedne tereny.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutéw dotyczacych Inwestora Petnomocnik zarzadcy drogi

poinformowat, Zze stronie zostat doktadnie wyjasniony przebieg drogi, rozwigzania

projektowe i ilosci zajetego terenu pod droge oraz mozliwych zmian, w zwigzku z czym
nie zostaty naruszone zasady okreslone w art. 7 i 8 k.p.a, natomiast wniosek o rygor
natychmiastowej wykonalnosci byt uzasadniony wainym interesem spotecznym

i gospodarczym ze wzgledu na pozyskanie dofinansowania ze Zrédet zewnetrznych -

Rzgdowego Funduszu Polski tad.

Po ponownym przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, zataczonej do niego dokumentacji budowlanej oraz odpowiedzi
udzielonej przez Petnomocnika zarzadcy drogi pismem z 10.10.2024 r., organ Il instancji
pismem z 25.10.2024 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi:

I. W zakresie wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, do:

1) Uzupetnienia wniosku o oryginaty (lub kopie poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem
zgodnie z art. 76a k.p.a.) opinii i decyzji stanowigcych zatgczniki do wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, bowiem dokumenty
przekazane przy piSmie z 10.10.2024r. zostaty potwierdzone za zgodnos¢
z oryginatem przez osobe do tego nieuprawniona.

2) Uzupetnienia wniosku o decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wydang
na rzecz wiasciwego zarzadcy drogi, tj. Zarzgdu Powiatu Koscianskiego.

3) Wyjasnienia niescistosci w zakresie wykazu nieruchomosci lub ich czesci, planowanych
do przejecie na rzecz Powiatu Koscianskiego.
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4) Wyijasnienia, w jaki sposdb zostanie zapewniony dostep do drogi publicznej
dla dziatek powstatych po podziale, w przypadku ktérych nie zaprojektowano
Zjazdow.

5) Uzupetnienia analizy powigzania drogi z innymi drogami publicznymi poprzez
doprecyzowanie opisu powigzan z drogami zlokalizowanymi na dz. 145i 1/1.

Il. Ztozenia wyjasnied w zakresie niescistosci i brakdéw w projekcie zagospodarowania
terenu, zwanym dalej: PZT, i projekcie architektoniczno-budowlanego, zwanym dale;j:
PAB.

[ll. Ztozenia wyjasnien odnos$nie spetnienia wymagan i warunkéw wynikajacych z decyzji
Srodowiskowej.

IV. Ztozenia wyjasnien odnosnie spetnienia wymagan decyzji DDZ.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

wskazanym w pismie z 13.08.2024 r. i wskazat termin zaftatwienia sprawy do 31.12.2024 r.

Pismem z 18.11.2024 r. Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit sie z prosbg o przedtuzenie
terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie o 60 dni w zwigzku z koniecznoscig
aktualizacji mapy do celéw projektowych oraz przeniesieniem decyzji sSrodowiskowej.

W zwigzku z powyiszym Wojewoda Wielkopolski pismem z 28.11.2024 r. przedtuzyt
ww. termin  do 27.01.2025r. Jednoczes$nie organ zawiadomit obraku mozliwosci
rozpatrzenia sprawy w terminie wskazanym w pismie z 25.10.2024 r. i wskazat nowy termin
jej zatatwienia do 27.02.2025 .

Pismem z 27.01.2025r. (wptyw: 28.01.2025r.) Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit
odpowiedzi na wezwanie, przedktadajgc oryginaty opinii i decyzji stanowigcych zatgczniki
do wniosku,  decyzje = Burmistrza  Gminy Czempin z  20.11.2024r. (znak:
RS.6220.10.2023/2024.EL) o przeniesieniu decyzji $rodowiskowej na rzecz Zarzagdu Powiatu
Koscianskiego, skorygowany wniosek, niezbedne wyjasnienia odnosnie przyjetych rozwigzan
projektowych oraz uzupetnione i skorygowane elementy dokumentacji projektowe;j.

Wojewoda Wielkopolski dokonat analizy ztozonych wyjasnien i dokumentéw, po czym

pismem z 27.02.2025 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

I. Doprowadzenia do zgodnosci pomiedzy trescig wniosku a zatgcznikami graficznymi
(w szczegdlnosci mapa ukazujgcy przebieg drogi, planem zagospodarowania terenu
i planem sytuacyjnym) w zakresie dziatki nr ewid. 28/6.

Il. Ztozenia wyjasnien i usuniecia niescistosci, brakow i naruszen w PZT i PAB.

lll. Ztozenia wyjasnien odnosnie braku zgody wodnoprawnej na wykonanie przepustow
w ciggu przebudowywanych rowdw oraz wyjasnienia niezgodnosci z decyzjg DDZ.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci rozpatrzenia sprawy w terminie

wskazanym w pismie z 28.11.2024 r. i wskazat nowy termin jej zatatwienia do 30.04.2025 r.

Pismem z 27.03.2025r. (wptyw: 28.03.2025r.) Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit
odpowiedzi na wezwanie, przedkfadajgc stosowne wyjasnienia, uzupetnione i skorygowane
elementy dokumentacji projektowej oraz projekt organizacji ruchu.
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Po ponownej analizie catosci zgromadzonego materiatu dowodowego organ Il instancji

pismem z 28.04.2025 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

I. Przedtozenia ostatecznie skorygowanego wniosku wraz ze szczegdétowym wykazem
nieruchomosci objetych inwestycjg, w tym zwifaszcza w zakresie doprowadzenia
do zgodnosci pomiedzy trescig skorygowanego wniosku a skorygowanymi elementami
dokumentacji budowlanej, w zakresie klasy projektowanej drogi oraz wskazania dziatki
247 obr. 0004 Donatowo jako nieruchomosci, z ktdrej korzystanie bedzie ograniczone.

Il. Przedtozenia dowoddéw potwierdzajgcych, ze rysunek pn. ,Plan zagospodarowania
terenu” w skali 1:1000 (nrrys. 1.1+1.6), stanowigcy zatgcznik do wniosku o wydanie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (mapa z proponowanym przebiegiem drogi),
zostat sporzadzony na mapie przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego [por. art. 12b ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1151 ze zm.)].

[ll. Ztozenia wyjasnien i usuniecia niescistosci w PZT i PAB.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci rozpatrzenia sprawy w terminie

wskazanym w pismie z 27.02.2025 r. i wskazat nowy termin jej zatatwienia do 30.06.2025r.

Pismem z 28.04.2025 r. Wojewoda Wielkopolski zwrécit sie do Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z prosba
o jednoznaczne wskazanie, czy decyzja DZZ obejmuje przepusty w ciggu rowow.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu udzielit odpowiedzi pismem z 6.05.2025 r.
wyjasniajac, ze decyzja DZZ nie obejmuje wykonania, odbudowy, rozbudowy, nadbudowy,
przebudowy, rozbiorki lub likwidacji przepustéw pod zjazdami w ciggu rowéw drogowych.

Pismem z 29.05.2025r. (wptyw: 2.06.2025r.) Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit
odpowiedzi na wezwanie z 28.04.2025 r., przedktadajgc skorygowany wniosek, skorygowang
mape z przebiegiem drogi oraz uzupetnione i skorygowane elementy dokumentacji
projektowe;j.

Po ponownej analizie catosci zgromadzonego materiatu dowodowego organ Il instancji

pismem z 30.06.2025 r. wezwat Petnomocnika zarzgdcy drogi do:

1) W zakresie PZT i PAB, do jednoznacznego oznaczenia na rysunkach chodnikéw i drog
dla rowerdw.

2) W odniesieniu do decyzji DDZ, do wyjasnienia braku zgody wodnoprawnej na wykonanie
przepustéw w ciggu przebudowywanych rowow.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci rozpatrzenia sprawy w terminie

wskazanym w pisSmie z 28.04.2025 r. i wskazat nowy termin jej zatatwienia do 29.08.2025 r.

Pismem z 2.07.2025r. r.pr. Marek Baranowski wnidst o uchylenie decyzji Starosty
Koscianskiego w zwigzku z trescig pisma Dyrektora ZZWP w Poznaniu z 6.05.2025 r.

Wojewoda Wielkopolski pismem z 18.07.2025 r. poinformowat Petnomocnika odwotujgcego,
Ze w sprawie prowadzone jest postepowanie wyjasniajgce oraz udzielit wyjasnien odnosnie
podstaw prawnych i specyfiki postepowania odwotawczego.
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Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 29.07.2025r. (wptyw: 31.07.2025r.) udzielit
czesciowej odpowiedzi na wezwanie z 30.06.2025 r., przekazujgc skorygowany wniosek oraz
szczegdtowe zestawienie nieruchomosci, mape ukazujacg przebieg drogi, rysunek PZT
i rysunek planu sytuacyjnego branzy drogowej, a takie zgtoszenie wodnoprawne
z225.07.2025r. wraz z zatgcznikami. Jednoczesnie, z uwag na brak zaswiadczenia
o niewniesieniu sprzeciwu do dokonanego zgtoszenia wodnoprawnego, Petnomocnik
zarzadcy drogi zwrdcit sie z prosba o prolongate terminu udzielenia kompletnej odpowiedzi
na wezwanie o 30 dni.

Organ |l instancji przedtuzyt ww. termin pismem z 1.08.2025r. do 29.08.2025r.,
zawiadamiajac jednoczes$nie o braku mozliwosci rozpatrzenia sprawy w terminie wskazanym
w pismie z 30.06.2025 r. i wskazujgc nowy termin jej zatatwienia do 29.09.2025 r.

Z uwagi nakonieczno$¢ uzupetnienia zgtoszenia wodnoprawnego oraz oczekiwanie
na zaswiadczenie o niewniesieniu sprzeciwu do dokonanego zgtoszenia wodnoprawnego,
Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit sie o kolejne przedtuzenia terminu na udzielenie
odpowiedzi pismami z 29.08.2025 r. i 15.09.2025 r.

Organ Il instancji przedtuzyt ww. termin pismami z 4.09.2025 r. i 19.09.2025 r. - odpowiednio
do 15.09.2025r. i 15.10.2025r., zawiadamiajac jednocze$nie o braku mozliwosci
rozpatrzenia sprawy w terminie wskazanym w pismie z 1.08.2025 r. i wskazujgc nowy termin
jej zatatwienia do 14.11.2025 r.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 14.10.2025r.

(wptyw: 17.10.2025 r.), przekazujac:

- oryginat ztozonych wyjasnien do dokonanego zgtoszenia wodnoprawnego (pismo
2 10.09.2025 r., znak: ZDP.4140.37-3.2025.M0O),

- zawiadomienie Kierownika Nadzoru Wodnego Wod Polskich w KoScianie z 24.09.2025 r.
(znak: PZK.4200.84.2025.2.AC) i postanowienie Kierownika Nadzoru Wodnego Wéd
Polskich w Koscianie z24.09.2025r. (znak: PZK.4200.84.2025.3.AC) o niewniesieniu
sprzeciwu od dokonanego zgtoszenia wodnoprawnego z 25.07.2025 r. na przebudowe
urzgdzen odwadniajgcych zlokalizowanych w pasie drogowym drogi powiatowej nr 3916P
Gorzyczki — Nowy Gotebin — Donatowo.

Jednoczesnie Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze istniejgce przepusty pod zjazdami

w km 5+670 (str. P) oraz w km 0+613 (str. P) nie podlegajg przebudowie, w zwigzku z czym

dokonano korekty zgtoszenia wodnoprawnego oraz korekty projektu budowlanego.

W zatgczeniu Petnomocnik zarzgdcy drogi przekazat rysunki dodatkowe do projektu

budowlanego: rys. 2.1a, 2.6a (Plan zagospodarowania terenu), rys. 3.2a i 3.12a

(Plan sytuacyjny) oraz skorygowany opis (str. 10, 29) w zakresie przepustéw pod zjazdami.

Nastepnie pismem z 7.11.2025r. Petnomocnik zarzadcy drogi dokonat korekty wniosku
poprzez usuniecie dziatki nr ewid. - obr. Nowy Gotebin i wyjasnit, ze po ponownym
przeanalizowaniu sprawy stwierdzono brak koniecznos¢ zajecia tej nieruchomosci pod droge
publiczng. W zwigzku z powyzszym Petnomocnik zarzgdcy drogi przekazat odpowiednio
skorygowane materiaty: fragment mapy z proponowanym przebiegiem drogi (nr rys. 1.4a),
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strony tytutowe projektu budowlanego oraz dodatkowe rysunki: fragment planu
zagospodarowania terenu (nr rys.2.3c) i fragment planu sytuacyjnego (3.7a).

Z uwagi na konieczno$s¢ dokonania ponownej analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym zwfaszcza skorygowanego wniosku wraz z zatgcznikami, organ Il
instancji pismem z 13.11.2025r. zawiadomit o braku mozliwosci rozpatrzenia sprawy
w terminie wskazanym w pismie z 19.09.2025r. i wskazat nowy termin jej zatatwienia
do 14.01.2026 .

Pismem z 14.11.2025r. Petnomocnik zarzadcy drogi poinformowat, ze po ponownym
przeanalizowaniu sprawy stwierdzono brak konieczno$¢ zajecia czesci dziatki nr ewid. -
obr. Nowy Gotebin w sposéb wskazany w pierwotnym projekcie. W zwigzku z powyzszym
Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat odpowiednio skorygowane materiaty: fragment mapy
z proponowanym przebiegiem drogi (nr rys. 1.4a) oraz dodatkowe rysunki: fragment planu
zagospodarowania terenu (nr rys.2.3c) i fragment planu sytuacyjnego (3.7a).

Po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonych materiatdéw dowodowych organ Il instancji
pismem z 25.11.2025r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do przedtozenia czterech
egzemplarzy kompletnej i ujednoliconej mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi
oraz zaktualizowanego i ujednoliconego projektu budowlanego z uwzglednieniem korekt
i zmian dokonanych w toku postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajagc w oparciu
oart. 10§ 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11ciart. 11d ust. 5 specustawy, pismem z 25.11.2025 r.
zawiadomit zarzadce drogi iwifascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy
zEGIiB z5.11.2025r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie z aktami iwypowiedzenia
co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji
do 19.12.2025 r. Jednocze$nie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin do 19.01.2026 .

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostato umieszczone
na tablicy ogtoszedn WUW w Poznaniu od 28.11.2025r. do 19.12.2025r., wBIP WUW
w Poznaniu od 28.11.2025r. do 12.12.2025r., w BIP i na tablicy ogtoszeA Starostwa
Powiatowego w Koscianie od 28.11.2025r. do 12.12.2025 r., oraz na tablicy ogtoszen i w BIP
Urzedu Gminy w Czempiniu 0d27.11.2025r. do15.12.2025r. Obwieszczenie
zostato rowniez opublikowane 1.12.2025 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze stronami postepowania odwofawczego sg wiasciciele
i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce
ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych zaskarzong decyzjg
oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.
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Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat ujednolicone dokumenty projektowe pismem
29.12.2025 r. (wptyw: 10.12.2025 r.).

16.12.2025r. r.pr. Marek Baranowski zapoznat sie z aktami sprawy - pismami
Petnomocnika zarzadcy drogi z 7.11.2025r. i 14.11.2025 r. oraz zatgcznikami graficznymi
w zakresie korekt wniosku dotyczgcych dziatek nr ewid.: - i - obr. Nowy Gotebin.

Do dnia wydania niniejszej decyzji pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji organ |l instancji stwierdzit, co nastepuje:

Decyzja Starosty Koscianskiego zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter
wyjatkowy iepizodyczny, ktdrej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktédw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drég
publicznych, w tym przy$pieszenie nabywania gruntéw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczgcych rdéznych
kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomos$ci i przejmowanie jej na wifasnos$¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Koscianskiego zostata wydana narzecz wtasciwego zarzadcy drogi,
tj. narzecz Zarzadu Powiatu Koscianskiego. Organ | instancji prawidiowo i zgodnie
z wnioskiem okreslit przedmiot inwestycji, jednak z uwagi na dokonang w toku postepowania
odwotawczego korekte wniosku, polegajgcg na rezygnacji z realizacji inwestycji na dziatce
nr ewid. - obr. 0006 Nowy Gotebin organ Il instancji uznat za konieczne jej wykreslenie
z wykazu nieruchomosci lub ich czesci objetych inwestycjg, zawartego na stronie 1. decyzji
Starosty Koscianskiego.

Dokonujgc kontroli decyzji Starosty Koscianiskiego z punktu widzenia spetnienia wymogow
art. 11f ust. 1 specustawy (tres¢ decyzji) stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja Starosty Koscianskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1
specustawy. Organ |instancji w punkciel. na stronie 1. ustalit wymagania dotyczace
powigzania drdg z innymi drogami publicznymi, jednak uczynit to w sposdéb bardzo ogdlny
oraz nie wskazat rodzaju projektowanych potaczeh. Ponadto w toku postepowania
odwotawczego Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit dodatkowych wyjasnien odnosnie
powigzania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za celowe odpowiednie skorygowanie
zapisow punktu I. decyzji.

2) Decyzja Starosty Koscianskiego nie spetnia wymogdw art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy,
w punkcie Il. na stronie 2. okreslajgc linie rozgraniczajgce teren w sposoéb niezgodny
z wnioskiem i mapg opieczetowang jako zatgcznik nr 1 do decyzji.
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3)

4)

5)

6)

7)

W zwigzku z powyzszym, a takze z uwagi na dokonane w toku postepowania
odwotawczego korekty wniosku oraz zatgcznikow graficznych, organ Il instancji uznat
za konieczne uchylenie i zastgpienie zatacznika graficznego pn. ,Plan zagospodarowania

terenu” w skali 1:1000 (nr rys. 1.1+1.6) oraz stosowne skorygowanie zapiséw punktu II.

decyzji Starosty Koscianskiego.

Decyzja Starosty Koscianskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy,

w punkcie lll. nastronach 2.+3. prawidtowo ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb

ochrony srodowiska, potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspdtczesnej oraz — wobec

braku takiej potrzeby — nie ustalajagc warunkéw wynikajgcych z potrzeb obronnosci
panstwa.

W zwigzku z uzyskaniem przez zarzadce drogi w toku postepowania odwotawczego

decyzji o przeniesieniu decyzji $rodowiskowej oraz dokonaniem zgtoszenia

wodnoprawnego na przebudowe urzadzen odwadniajgcych, organ uznat za celowe
uzupetnienie zapisdw punktu Ill.1. w tym zakresie.

Decyzja Starosty Koscianskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy,

w punkcie V. nastronie 3. ustalajgc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych

interesdw osoéb trzecich wynikajgce z Pr. bud.

Decyzja Starosty Koscianskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ

| instancji w punkcie V. na stronach 3.+4. prawidtowo zatwierdzit podziat nieruchomosci,

przedstawiony na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,
opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjne;j i kartograficznej.

Z uwagi jednak na:

- dokonane w toku postepowania odwotawczego korekty wniosku w zakresie
rezygnacji z podziatu dziatki nr ewid. - obr. 0006 Nowy Gofebin oraz zmiany
przebiegu linii podziatu w zakresie dziatki nr ewid. - obr. 0006 Nowy Gotebin,

- brak oznaczenia ttustym drukiem czesci nieruchomosci objetej linig rozgraniczajacg —
dziatki nr ewid. 71/2 obr. 0006 Nowy Gotebin — w Tabeli 2. zawartej w pkt. V.3.,

organ Il instancji uznat za celowe czesciowe uchylenie zatgcznika nr 2 do decyzji Starosty

Koscianskiego, zatwierdzenie mapy z nowym projektem podziatu dziatki nr ewid. -

obr. 0006 Nowy Gotebin oraz skorygowanie stosownych zapiséw punktu V.

Decyzja Starosty Koscianskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1

pkt 6 specustawy. Organ |instancji w punkcie VI.1. na stronie 5. prawidtowo wskazat

czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatu, ktore stajg sie z mocy prawa wtasnoscig

Powiatu Koscianskiego, jednak nie wskazat nieruchomosci, ktéore w catosci stajg sie

z mocy prawa witasnoscig Powiatu Koscianiskiego.

W zwigzku z powyzszym, a takze z uwagi na wyjasnienia udzielone przez Petnomocnika

zarzadcy drogi oraz korekty wniosku dokonane w toku postepowania odwotawczego

organ Il instancji uznat za celowe uzupetnienie w tym zakresie punktu VI. decyzji Starosty

Koscianskiego poprzez dodanie punktu VI.2.

Decyzja Starosty Koscianskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1

pkt 7 specustawy, w punkcie VI. na stronie 5. zatwierdzajgc PZT oraz PAB.
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8)

W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji stwierdzit braki i niescistosci

w dokumentacji budowlanej, ktére zostaty wyjasnione, uzupetnione iskorygowane.

Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt i uzupetnien organ Il instancji uznat

za konieczne uchylenie decyzji Starosty Kosciariskiego w zakresie, w jakim zatwierdza ona

PZT i PAB, i zatwierdzenie w to miejsce zaktualizowanych dokumentéw projektowych,

jak réwniez odpowiednie skorygowanie zapisow punktu VII.1. w zakresie tytutu tomu lll.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzié,

ze zostat on sporzadzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujagcymi w momencie ztozenia

whniosku przepisami dotyczacymi projektowania drég, atakze zgodnie z wnioskiem

o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Projekt budowlany

zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagang na podstawie

art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Decyzja Starosty Koscianskiego tylko czesSciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1

pkt 8 specustawy:

- wpunkcie VIII. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegélne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektéw budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- wpunkcie X. organ | instancji ustalit obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania i tymczasowych obiektéw
budowlanych, okredlit termin rozbidrki tych obiektéw oraz zezwolit na wykonanie
rozbidrek (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j specustawy);

- w punkcie XI. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania dotyczace
nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy);

- w punkcie Xll. organ | instancji — wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy lub przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. e specustawy);

- wpunkcie Xlll. organ | instancji ustalit obowigzek przebudowy innych drég

publicznych, zezwolit na jego wykonanie i ograniczyt sposéb korzystania
z nieruchomosci dla realizacji tego obowigzku (por.art. 11f ust. 1 pkt8 lit. g, i, j
specustawy).
Ww. ustalenia zostaty jednak dokonane w sposdb niezgodny zardwno z trescig
whniosku, jak i zatgcznika nr 1 do decyzji Starosty Kosciarskiego. Ponadto w toku
postepowania odwotawczego Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit wyjasnien odnosnie
powigzan projektowane] drogi z innymi drogami publicznymi, a takze dokonat korekty
whniosku i zatgcznikdw graficznych w zakresie wskazania nieruchomosci, na ktérych
wystepuje koniecznosé przebudowy innych drég publicznych, w zwigzku z czym organ
Il instancji uznat za konieczne i celowe stosowne skorygowanie zapisow punktu XIII.
decyzji Starosty Koscianskiego;
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- w punkcie XIV. organ | instancji ustalit obowigzek przebudowy zjazddéw, zezwolit
na jego wykonanie i ograniczyt sposdb korzystania z nieruchomosci dla realizacji tego
obowigzku (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h, i, j specustawy).

Ww. ustalenia zostaty jednak dokonane w sposéb niezgodny z trescig wniosku,
jak i zatgcznika nr 1 do decyzji Starosty Koscianskiego. Ponadto w toku postepowania
odwotawczego Petnomocnik zarzadcy drogi dokonat korekty wniosku i zatgcznikow
graficznych w zakresie wskazania nieruchomosci, na ktérych wystepuje koniecznos¢
przebudowy zjazddw, w zwigzku z czym organ |l instancji uznat za konieczne i celowe
stosowne skorygowanie zapiséw punktu XIV. decyzji Starosty KosScianskiego;

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajgcych

z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, f oraz art. 20a specustawy.

10) Decyzja Starosty Koscianskiego spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy,

w punkcie XV. prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali,

a takze czyni zados¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy, bowiem organ | instancji

w punkcie XVI. prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Koscianskiego organ Il instancji stwierdzit, ze tylko
czesciowo spetnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat
w decyzji jej adresata — Zarzad Powiatu KosScianskiego, a takze prawidtowo wskazat strony
postepowania. Uzasadnienie decyzji zawiera szczegdtowy opis ztozonego wniosku (przy czym
omytkowo wskazano inne mapy zawierajgce projekt podziatu nieruchomosci niz mapy
wskazane w punkcie V. decyzji Starosty KosScianskiego) i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci faktycznych i prawnych majacych wptyw na rozstrzygniecie, w tym przytoczenie
uwag wniesionych przez strony postepowania oraz wyjasnien ztozonych przez Petnomocnika
zarzadcy drogi i stanowisko organu w tym zakresie. Organ | instancji odnidst sie takze
do wymogdw art. 82 ust. 1 pkt 4, art.88 ust.1 i art.96 ust.1, 2 i3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U.z2024 r. poz. 1112 ze zm.), zwanej dalej: u.i.0.$. Na marginesie jedynie nalezy wskazaé
na omytkowe uzycie stowa ,gminnej” zamiast ,powiatowej” w wierszu 6. na str. 10
uzasadnienia decyzji Starosty Koscianskiego oraz omytkowe wskazanie potrzeby budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych i sieci
uzbrojenia terenu w wierszach 23. i 24. na str. 10, co jednak nie ma wptywu
na rozstrzygniecie merytoryczne.

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty KosScianskiego zawiera prawidtowe
pouczenie co do terminu wniesienia odwotania.

W odniesieniu do o$wiadczenia zarzadcy drogi o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, dotyczacego dziatek o nr. ewid. 22 obr. 0009 Gorzyczki
i 247 obr. 0004 Donatowo stwierdzono, ze przedmiotowe dziatki stanowig odpowiednio
wtlasnos¢ Skarbu Panstwa i Powiatu Koscianskiego. Zgodnie z ostatecznie skorygowanym
whnioskiem ww. dziatki objete zostaty przebudowa innych drég publicznych — odpowiednio
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drogi powiatowej Nr 3899P i drogi powiatowej Nr 3897P. Zarzadca drogi nie wskazat tych
dziatek jako nieruchomosci, z ktérych korzystanie ma zosta¢ ograniczone.

Zgodnie zart.11d wust.1 pkt.3b specustawy wnioskodawca okreéla nieruchomosci
lubich czesci, zktérych korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajacy decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez
zarzadce drogi iniejest wuprawniony do kwestionowania tego, ze wobec czesci
nieruchomosci objetych inwestycja nie wnioskowano o0 ograniczenie, a przedtozono
oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym os$wiadczeniem nie sg uregulowane w specustawie.
Zgodnie zart. 11i ust.1 specustawy, w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy Pr. bud., z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy Pr. bud. w art. 32 ust. 4 stanowig,
ze jednym z warunkéw wydania pozwolenia na budowe jest ztozenie przez wnioskodawce
oSwiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem ztozenie przez wnioskodawce przedmiotowego
oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscia na cele budowlane w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (por. wyrok WSA
w Warszawie z 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku
z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bk 960/12).

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono decyzje Starosty Koscianskiego
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi oraz decyzjg organu linstancji. Zaréwno przedmiot inwestycji
jak i jej lokalizacja pozostajg takie same (z wyjatkiem rezygnacji z zajecia czes$ci dziatki
o nr ewid. - obr. Nowy Gotebin) jak we wniosku rozpatrywanym w toku postepowania
prowadzonego przez organ | instancji.

Odnosnie zarzutdw whniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréowno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwofawczy jest
dostateczne iwszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika
z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98,
LEX nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien
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skontrolowaé¢ postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia
legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty
podniesione przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
jest decyzja zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgaddw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organdw orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyfacznie jejzarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢
ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja  nie pozostaje  w sprzeczno$ci  z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspétuczestniczg w projektowaniu inwestycji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co dojej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po582/15; 11.09.2014r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn.akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z12.10.2010r., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetfnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26.07.2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13,
LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie zas$ poszukiwanie rozwigzan
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alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panistwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzagdcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczernstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowa dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw osob trzecich nalezy interpretowacé w taki oto sposdb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku
23.07.2019r. (sygn. akt I10OSK 916/19) dotyczace stosowania reguty wynikajgcej
z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposdéb uwzgledniajacy interes spoteczny
i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta nie moze doprowadzi¢ do wytgczenia
stosowania przepiséw specustawy: ,Nakazten jest mozliwy do zrealizowania wyfacznie
w sytuacji, gdyorganowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowaé w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosé
czy zakres zastosowania przepisOw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytacznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdcié uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory mowi, ze nie mozina uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia Swiadczen lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami”.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegdtowej analizy wniesionych
zarzutéw.

Odnoszac sie do uwag wniesionych w odwotaniu nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdcié
uwage, ze nie znajduje potwierdzenia zarzut dotyczgcy zamieszczania w toku postepowania
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Koscian, pomimo iz inwestycja objeta
whnioskiem jest realizowana na terenie Gminy Czempin.

Zgodnie z dowodami znajdujgcymi sie w aktach sprawy, zaréwno obwieszczenie o wszczeciu
postepowania, jak i obwieszczenie o wydaniu decyzji zostaty prawidtowo opublikowane
na tablicy ogtoszen i w BIP Urzedu Gminy w Czempiniu. Btedna informacja o zamiarze
publikowania obwieszczen ,na stronie Gminy Koscian”, zawarta w zawiadomieniu
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2 6.05.2024 r., zostata sprostowana pismem 31.05.2024r., skierowanym do wtascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze informacja ta nie miata negatywnego wptywu na udziat
Odwotujgcego w postepowaniu i nie przeszkodzita Petnomocnikom Odwotujgcego w ztozeniu
w toku tego postepowania pisma z 21.05.2024 r.

Na marginesie jedynie dodaé nalezy, ze Petnomocnicy Odwotujgcego nie przedstawili
dowodéw na publikacje w BIP petnej, niezanonimizowanej tresci decyzji Starosty
Koscianskiego, natomiast w aktach sprawy znajdujg sie jedynie potwierdzenia publikacji
obwieszczenia o jej wydaniu. W obwieszczeniu wskazano wprawdzie, ze tres¢ decyzji oraz
mapy przedstawiajgce zakres inwestycji zostaty zamieszczone w BIP Starostwa Powiatowego
w Koscianie, jednak z uwagi na utrate waznosci obwieszczenie zostato juz usuniete.

Zawarty w odwotaniu opis dziatan podjetych przez Petnomocnikow Odwotujgcego
15.05.2024 r., majgcych polega¢ m.in. na ztozeniu petnomocnictwa do reprezentowania
Odwotujgcego w postepowaniu prowadzonym przez organ | instancji oraz uzyskaniu
deklaracji zmiany przebiegu inwestycji od pracownika tego organu, nie znajduje
potwierdzenia w aktach sprawy. Z dalszych wyjasnied przedstawionych przez
Petnomocnikéw Odwotujacego w skardze z 24.07.2024 r. oraz zatgczonych do niej dowoddw
wynika, Zze Petnomocnicy Odwotujgcego prowadzili rozmowy oraz korespondencje
z pracownikiem Zarzadu Drdég Powiatowych w Koscianie oraz Petnomocnikiem zarzadcy
drogi. W toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji ztozyli natomiast pismo
7 21.05.2024 r., do ktdérego nie zostato zatgczone petnomocnictwo.

Art. 11a ust. 1 specustawy stanowi, ze starosta wydaje decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych, na wniosek wtasciwego
zarzadcy drogi, natomiast art. 19 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320 ze zm.), zwanej dalej: u.d.p. wskazuje, ze zarzadcg drég
powiatowych jest zarzad powiatu. W tym kontekscie wnoszone przez Petnomocnikow
Odwotujgcego uwagi odnosnie nieuwzglednienia przez Staroste Koscianiskiego argumentow
przedstawianych wrozmowach zzarzagdcg drogi oraz ,przenikania sie kompetencji
i pracownikéow Starostwa Powiatowego w Koscianie, Zarzadu Drég Powiatowych oraz
Starosty Koscianskiego” nalezy wiec uznaé za niezrozumiate. Role i kompetencje organu
administracji architektoniczno-budowlanej, jakim w analizowanym przypadku jest Starosta
Koscianski, oraz zarzadcy drogi, jakim jest Zarzad Powiatu Koscianskiego, wynikajg bowiem
wprost z przepiséw prawa.

W tym miejscu nalezy wiec wyjasnié, ze wszelkie dziatania podejmowane przez strony
postepowania lub ich przedstawicieli, polegajgce na prowadzeniu rokowan z zarzagdcg drogi
odnosnie przebiegu inwestycji czy uzyczenia dziatek, nie mogg by¢ przedmiotem analizy
W niniejszym postepowaniu odwotawczym, bowiem nie sg elementem postepowania
administracyjnego w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.
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Przypomniec takze nalezy, ze zgodnie z art. 11e specustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen lub warunkdow nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami — w tym na przyktad od uzyskania akceptacji stron postepowania
lub wprowadzenia proponowanych przez nig zmian w projekcie.

Zastosowanie znajdujg zasady opisane w punkciel. niniejszego uzasadnienia. Organy
orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem
zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji inie sg wtadne do korygowania trasy
przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji jej poszczegdlnych elementdw.
Powyzsze oznacza, ze dziatanie organu administracji nie opiera sie na uznaniowosci,
ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku ijego weryfikacji w jego granicach
bez mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja i w przebieg linii
rozgraniczajgcych teren, lokalizacja poszczegdlnych elementéw drogi czy zastosowane
rozwigzania budowlane. O dopuszczalnosci zaakceptowania w zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej okreslonych rozwigzan decyduja literalnie przepisy prawa, zwitaszcza
prawa administracyjnego materialnego.

Ewentualne ustepstwa w zakresie przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagajg akceptacji
inwestora, gdyz on jest dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020 .,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Organy wydajgce decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowych nie wyznaczajg przebiegu drogi, nie ustalajg parametréw jej poszczegdlinych
elementdw i nie majg mozliwosci przymuszenia inwestora do dokonania zmian, o ktére
ubiegajg sie inne strony postepowania, o ile takie zmiany nie wynikajg scisle z litery prawa.

Zaréwno organ | instancji, jak i organ odwotawczy, mogty wiec dziata¢ tylko w granicach tego
whniosku, nie majgc mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji zaproponowang przez
whnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta podlegac
jedynie zgodnosc¢ z prawem planowanego przedsiewziecia.

W tym miejscu nalezy réwniez przytoczy¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z 16.10.2012r.,, K 4/10, w ktérym Trybunat zwrécit uwage
na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacjg
celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zarédwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnoSci
i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrdcit uwage,
Zze po pierwsze, drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa,
takze tych wywtaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa
podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych wiele nieruchomosci, jest metoda
skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci,
ktore muszg by¢ zajete, a zatem wywlaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposéb racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii,
ochrony srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronnos$¢ zajecia sciSle oznaczonych gruntow
pod budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry
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dyktuje wsposéb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzja i - w nastepstwie jej wydania - wywfaszczonych.
Przy zatozonym przebiegu drogi - z jednej strony, wybdr dziatek, przez ktére ma ona
przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybdr taki nie istnieje, z drugiej strony -
wypadniecie choéby jednej z grup wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwic¢ cata
inwestycje.

W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze ocene niezbednosci realizacji celu inwestycji
drogowej, jako przestanke ingerencji w prawo wtasnosci, nalezy dopusci¢ wyjgtkowo,
ale nawet wéwczas weryfikacja dokonywana przez organy administracji publicznej nie moze
mie¢ na celu kontroli zasadnos$ci poszczegdlnych rozwigzan wskazanych we wniosku
o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, a jedynie zbadanie niezbednosci
w kontekscie realizacji ogdélnego celu przedsiewziecia drogowego (por. np. wyroki NSA
2 17.01.2023 r., sygn. akt: Il OSK 2352/22,iz 12.12.2019 r., sygn. akt: Il OSK 3190/19).

Zgodnie wiec z wyzej opisanymi zasadami, organy obu instancji mogty jedynie dokonaé
oceny zgodnosci z prawem rozwigzan projektowych przedstawionych we wniosku, nie majac
uprawnien do samodzielnego dokonania zmian odnosnie lokalizacji i przebiegu inwestycji.

Jak wskazano w niniejszej decyzji, zaréwno Starosta Koscianski, jak i organ Il instancji, biorac
pod uwage mozliwos¢ dobrowolnego uwzglednienia stanowiska Odwotujgcego przez
zarzadce drogi, zwrécili sie do inwestora o zajecie stanowiska odnosnie wniesionych uwag.
Organ | instancji postanowieniem z 29.05.2024 r. zobowigzat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do zgadan wyrazonych w ww. pismie z 21.05.2024 r., natomiast
Wojewoda Wielkopolski pismem z 13.08.2024 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do uwag zawartych w odwotaniu z 5.07.2024 r. oraz w skardze
z24.07.2024 r.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi wyzej cytowanymi pismami z 12.06.2024 r.
i 10.10.2024 r., udzielajgc szczegétowych wyjasnien odnosnie przyjetych rozwigzan
projektowych oraz wskazujgc na mozliwosé¢ ewentualnego wprowadzenia zmian na etapie
realizacji inwestycji. Jednoczesnie Petnomocnik zarzadcy drogi nie wyrazit woli
wprowadzania zmian we wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

Nastepnie jednak Petnomocnik zarzadcy drogi wyzej cytowanymi pismami z 7.11.2025r.
i 14.11.2025 r. skorygowat przyjete rozwigzania projektowe poprzez wykreslenie z wniosku
spornej dziatki nr ewid. - obr. Nowy Gotebin i zmiane przebiegu linii rozgraniczajacej
(projektowanej granicy pasa drogowego) w rejonie dziatki nr ewid. - obr. Nowy Gotebin
oraz przekazat nowg mape z projektem podziatu tej dziatki i odpowiednio skorygowane
elementy dokumentacji budowlanej.

Biorgc pod uwage korekty dokonane przez Petnomocnik zarzadcy drogi w toku postepowania
odwotawczego nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanym przypadku zakres wywiaszczenia
znajduje uzasadnienie w przedstawionej dokumentacji budowlanej. Zgodnie z rysunkiem
planu zagospodarowania terenu oraz rysunkiem planu sytuacyjnego branzy drogowe;j,
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na przeznaczonych pod inwestycje drogowg czesciach dziatek nr ewid.: - - ark. 1

obr. 0004, Donatowo oraz dziatek nr ewid - - ark. 1 obr. 0006 Nowy Goftebin

zaprojektowano nastepujace elementy drogi:

- nadziafce - (przed podziatem -) —czes$¢ rowu przydroznego,

- na dziatce - (przed podziatem -) - odsunietg od jezdni droge dla roweréw
(projektowana nawierzchnia asfaltowa),

- na dziatce - (przed podziatem -) - - odsunietg od jezdni droge dla rowerdéw
(projektowana nawierzchnia asfaltowa), czes¢ rowu i zjazd

- nadziafce - (przed podziatem -) —czes¢ rowu i zjazd

bedace integralng czescig analizowanej inwestycji drogowe;.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 4 pkt 2 u.d.p. droga to budowla
sktadajgca sie z czesci i urzadzen drogi, budowli ziemnych, lub drogowych obiektow
inzynierskich, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 7 Pr. bud., stanowigca
catos¢ techniczno-uzytkowg, usytuowang w pasie drogowym i przeznaczong do ruchu
lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, ruchu oséb poruszajgcych sie przy uzyciu urzadzenia
wspomagajgcego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat.

W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze wskazane wyzej elementy, zlokalizowane
na nieruchomosciach stanowigcych wtasnos¢ Odwotujgcego, nie mogg by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od pozostatej czesci inwestycji, bowiem stanowig czes¢ wiekszej catosci
techniczno-uzytkowej i sg niezbedne dla zachowania ciggtosci drogi dla rowerdéw irowu
przydroznego, zaprojektowanych wzdtuz rozbudowywanej drogi powiatowe;j.

Iv.

Odnosnie zarzutu akceptowania ,wadliwych rozwigzan technicznych i budowlanych” nalezy
zauwazyé, ze Petnomocnicy Odwotujgcego nie wskazali konkretnego naruszenia przepiséw,
w tym techniczno-budowlanych, ograniczajac sie do wyrazenia subiektywne] opinii odnosnie
przyjetego przebiegu drogi i czynnikdw, jakie winny byé wziete pod uwage przy jej
projektowaniu.

Wyjasni¢ wiec nalezy, ze =zasady projektowania obiektu budowlanego podlegajg
skonkretyzowaniu w przepisach Pr. bud. i aktach wykonawczych, a zgodnie ze stanowiskiem
ugruntowanym juz w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ocena organu administracji
architektoniczno-budowlanej, jako S$cisle zwigzana z przepisami Pr. bud., ma charakter
zobiektywizowany, a wiec dokonywana jest z punktu widzenia obowigzujgcych przepisow
prawa i wytgcznie w takim zakresie, w jakim wprowadzajg one okreslone wymagania. Innymi
stfowy, ocena taka musi w jednoznaczny sposdb opierac sie na dyspozycji konkretnych norm
prawa.

Przypomnieé takze nalezy, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt. 1 Pr. bud. opracowanie projektu
budowlanego w sposdb zgodny z wymaganiami ustawy, ustaleniami okreslonymi
w decyzjach administracyjnych dotyczgcych zamierzenia budowlanego, obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej nalezy do podstawowych obowigzkow
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projektanta. Ponadto zgodnie z art. 20 ust. 2 Pr. bud. projektant zapewnia sprawdzenie
projektu architektoniczno-budowlanego oraz technicznego pod wzgledem zgodnosci
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajgcq uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczern w odpowiedniej specjalnosci.

W tym miejscu wypada wiec zacytowac stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wyrazone w wyroku z 13.07.2021r. (sygn. akt Il OSK 2993/18): ,Odpowiedzialnos¢
za merytoryczng zawartosc projektu budowlanego ponoszg wytgcznie projektant oraz osoba
sprawdzajgca projekt (art. 20 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 4 p.b.). Organ nie ma za$ uprawnien
do merytorycznego badania projektu budowlanego, w tym oceny konkretnych rozwigzan
projektowych w zakresie ich zgodnosci z zasadami wiedzy technicznej”.

Stanowisko dotyczgce kompetencji kontrolnych organdéw administracji architektoniczno-
budowlanej, ktére to kompetencje nie obejmujg badania zgodnosci projektu
architektoniczno-budowlanego pod katem zgodnosci z warunkami technicznymi przyjetych
W nim rozwigzan projektowych i mozliwosci technicznych ich wykonania, jest ugruntowane
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (por. wyroki NSA z: 3.02.2017r., sygn. akt
I OSK 1323/15; 11.05.2023r., sygn. akt 1l OSK 1631/20; 19.11.2024r., sygn. akt
I OSK 333/22).

W analizowanym przypadku Organy administracji architektoniczno-budowlanej obu instancji
dokonaty sprawdzenia przedstawionej dokumentacji budowlanej w zakresie wynikajgcym
z art. 35 ust. 1 Pr. bud., a Petnomocnik zarzadcy drogi w toku prowadzonych postepowan
udzielit dodatkowych wyjasnien w zakresie watpliwosci dotyczacych projektu i zawartych
w nim rozwigzan (por. art. 20 ust. 1 pkt 3 Pr. bud.). Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji,
projekt budowlany zostat sporzadzony zgodnie z obowigzujagcymi  przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi. Projekt budowlany byt kompletny i zostat sporzadzony
i sprawdzony przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane.

Subiektywna opinia Odwotujgcego odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych nie moze
wiec stanowi¢ podstawy do twierdzenia, ze w analizowanej sprawie doszto do naruszenia
przepisOw prawa.

V.

Nie znajduje uzasadnienia zawarty w skardze zarzut nie wziecia pod uwage koniecznosci
wycinki drzew.

Informacje odnosnie wycinki drzew zawarte s3 w projekcie budowlanym. W Tomie |I.
na rysunku planu zagospodarowania terenu wskazano drzewa i krzewy do wycinki, w opisie
technicznym do PZT w punkcie 4.8 (str.8) wskazuje sie na konieczno$é¢ wycinki drzew
kolidujacych z przyjetymi rozwigzaniami technicznymi, a w punkcie 5. (str. 9) opisane zostaty
dziatania w zakresie ochrony srodowiska, polegajgce m.in. na przeprowadzeniu nasadzen
za wyciete drzewa. W Tomie Il. w opisie technicznym do PAB w punkcie 3.6 (str. 25) rowniez
wskazuje sie na konieczno$¢ wycinki drzew kolidujgcych z przyjetymi rozwigzaniami
technicznymi.
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W tym miejscu nalezy tez wyjasni¢, ze kwestie oddziatywania inwestycji na $rodowisko
(a wiec réwniez kwestie wycinki drzew) zostaty przeanalizowane w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji Srodowiskowej. Zgodnie zart.86 u.i.0.5., decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organ wydajgcy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 tej
ustawy, tzn.réwniez decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Zwigzanie
organu decyzjg oznacza, ze nie moze on poming¢ zadnych obowigzkéw iuprawnien
wynikajgcych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wskazaé¢ takze nalezy, ze decyzja Starosty Koscianskiego zostata wydana w oparciu
o ostateczng decyzje srodowiskowg. W punkcie Ill.1. decyzji Starosty Koscianskiego zawarty
zostat wymog spetnienia warunkéw wynikajgcych z decyzji srodowiskowej, ktéra to decyzja
w punkcie Il. okresla warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji, eksploatacji
lub uzytkowania przedsiewziecia, wtym w punktach [1.13.+11.19 okresla wymagania
dotyczace wycinki i nasadzen drzew i krzewéw. Nie ma potrzeby powtarzania tych ustalen
w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Wymogi decyzji sSrodowiskowej zostaty rowniez uwzglednione w projekcie budowlanym,
bedacym zatacznikiem do decyzji.

Podkresli¢ nalezy, ze w ramach niniejszego postepowania odwotawczego zgodnosc
przyjetych rozwigzan projektowych z decyzjg srodowiskowg zostata zbadana i wyjasniona,
a organ Il instancji nie stwierdzit nieprawidtowosci w tym zakresie.

VI.

Odnosnie zawartych w skardze uwag dotyczgcych opuszczonego cmentarza ewangelickiego
oraz opiniowania przez Gmine Czempin wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej na podstawie art. 11b ust. 1 specustawy wyjasnic¢ nalezy, ze — jak wskazano wyzej
w niniejszej decyzji - wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Burmistrza Gminy Czempin
z213.03.2024 r. (znak: 1S.7011.8.2022.AM), a wiec zgodnie z art.11b ust. 1 specustawy,
jak réwniez zatgczono do niego opinie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkbw w Poznaniu z11.03.2024r. (znak: Le-WA.5183.801.2.2023), wymagang
na podstawie art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy.

W punkcie lll.2 decyzji Starosty Koscianskiego zawarty zostat wymog spetnienia warunkow
wynikajagcych z potrzeby ochrony zabytkéw, ustalony w oparciu o ww. opinie
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu.

Ustalenia w zakresie dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotczesnej,
zawarte w projekcie budowlanym, zostaty uzupetnione w toku postepowania odwotawczego
i znajdujg sie w skorygowanym opisie technicznym do PZT w punkcie 10.2 (str. 10).

VII.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku wyjasnienia przez organ | instancji koniecznosci
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 17
ust. 1 specustawy starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych nadaje decyzji
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o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnosci
na wniosek  witasciwego  zarzadcy drogi, uzasadniony interesem  spotecznym
lub gospodarczym. Zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie (por. np. wyrok
NSA z 11.09.2013 r., sygn. akt Il OSK 1757/13; czy wyrok WSA w Poznaniu z 26.11.2015 .,
sygn. akt IV SA/Po 352/15), literalna wyktadania powyzszego przepisu wskazuje, ze nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli zarzadca drogi ztozy wniosek
uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie
rodzaju i natezenia tego interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny
lub gospodarczy, co odrdznia instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 specustawy od regulacji
dotyczacej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
zawartej w art. 108 k.p.a., gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes
strony.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy taki interes ma miejsce, zostata pozostawiona organowi
wydajgcemu decyzje, przy czym specustawa nie wprowadza zadnych szczegdlnych kryteriéw
oceny takiego interesu. Istotne jest to, czy dana okoliczno$¢ moze byé uznana za okolicznos¢
wskazujgcg na istnienie interesu spofecznego lub gospodarczego. Co wiecej, przestanki
interesu spotecznego lub interesu gospodarczego nie muszg wystgpic tgcznie, wystarczajace
jest bowiem wystgpienie tylko jednej z nich.

Jezeli wnioskodawca wskaze na interes gospodarczy i/lub spoteczny, a organ | instancji uzna,
ze wystgpity przestanki do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
to specustawa nie daje podstaw do negowania takiego rozstrzygniecia.

W analizowanym przypadku Petnomocnik zarzadcy drogi, uzasadniajgc nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, wskazat przestanki interesu spotecznego polegajacego
na poprawie warunkow bezpieczenstwa uzytkownikdéw drogi, poprawie ptynnosci ruchu
oraz zmniejszeniu emisji spalin ihatasu, a takze interesu gospodarczego zwigzanego
z dofinansowaniem zadania ze 7zZrédet zewnetrznych. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze w analizowanym przypadku wniosek o nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci zostat przez Petnomocnika zarzadcy drogi uzasadniony tak, jak wymaga tego
przepis art. 17 ust. 1 specustawy.

VIII.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci, organ Il instancji nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, iz ksztatt inwestycji narusza normy prawne.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ:
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow,
oraz wskazat prawidtlowg podstawe prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji
z prawem. Okoliczno$é, ze strona nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie
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rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo
do wiasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jejzarzutdw, zas przekonanie
to nie musi mieé¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawnych i ich wyktadni
(por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08, LEX nr 549458).

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Stronie przystuguje prawo ztozenia skargi na decyzje
do Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawnej.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktdrych

mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzone]j decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktdrego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Kierownik
w Oddziale Inwestycji Strategicznych
w Wydziale Infrastruktury
tukasz Michalski
Dokument wydany w postaci elektronicznej
i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Zatgczniki:
1) Mapa ukazujgca linie rozgraniczajgce teren — rysunek pn. ,Plan zagospodarowania

terenu” w skali 1:500 (nr rys. 1.1+1.12),
2) Mapa z projektem podziatu nieruchomosci dla dziatki - obr. Nowy Gotebin (1 arkusz),
3) Projekt budowlany (zawierajgcy wspdlnie oprawione: Tom | Projekt zagospodarowania
terenu, Tom Il Projekt architektoniczno-budowlany i Tom Il Zatgczniki do projektu
budowlanego, Informacje dotyczgce BIOZ).
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Otrzymuja:
1) Starosta Koscianski(1 egz. wraz z zatgcznikami nr 1+3),

2) Dariusz Korzeniowski, Dyrektor Zarzgdu Drég Powiatowych w KoScianie
(jako petnomocnik zarzadcy drogi - 1 egz. wraz z zatgcznikami nr 1+3),

3) r.pr. Marek Baranowski (jako Petnomocnik Odwotujgcego - bez zatgcznikow),
4) Aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. KoScielna 5A, 64-000 KosScian
(1 egz. wraz z zatgcznikiem nr 3),

2) Wydziat Geodezji Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami Starostwa
Powiatowego w Koscianie (1 egz. wraz z zatgcznikaminr 1 2).

Sprawe prowadza:
z-ca Kierownika Oddziatu Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291,
e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;

specjalista Adrianna Kranska, tel. 61 8541754, e-mail: akranska@poznan.uw.gov.pl
Godziny obstugi klientow:
poniedziatek, $roda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktére zostaty wytaczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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