Poznan, 21.03.2025 r.

IR-111.7821.35.2024.EFS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c iart. 11g
ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej: specustawa,
po przeprowadzeniu postepowania zainicjowanego odwotaniami: Twdj Fyrtel sp. z o.o.
i Zaktadu Poprawczego w Poznaniu, oraz po rozpatrzeniu odwotania Zaktadu Poprawczego
w Poznaniu od decyzji Prezydenta Miasta Poznania Nr 428/2024 z 18.06.2024 r. (znak:
UA-IV.6740.157.2024) o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej dla inwestycji
polegajgcej na budowie drég oznaczonych zgodnie z MPZP (uchwata nr X1/156/VI11/2019)
symbolami 1KD-L i 2KD-L w rejonie Unii Lubelskiej w Poznaniu:

I Uchylam w catosci punkt I.2. na stronie 2. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

2.1. Nalezy zapewni¢ powigzanie projektowanej drogi, oznaczonej symbolem 1KD-L,
stanowiacej kontynuacje istniejacej drogi gminnej nr 878429P (ul. Wagrowskiej),
z projektowang drogg gminng, oznaczong symbolem 2KD-L, poprzez
skrzyzowanie zwykte.

2.2. Nalezy zapewnic¢ powigzanie projektowanej drogi, oznaczonej symbolem 2KD-L:
- z projektowang drogg gminng, oznaczong symbolem 1KD-L, poprzez

skrzyzowanie zwykte,

- z drogg gminng nr 878415P (ul. Unii Lubelskiej) poprzez skrzyzowanie zwykte.

1. Uchylam zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - rysunek pn. ,,Mapa przedstawiajgca
przebieg drogi” (rys. 1 ark. 1 i 2), ukazujacy linie rozgraniczajgce teren,

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nowego rysunku pn. ,Mapa
przedstawiajgca przebieg drogi” (rys. 1 ark. 1 i 2), ukazujacego linie rozgraniczajgce
teren, ktdry stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatgcznik nr 1.

1. Orzekam poprzez dodanie, po punkcie Il.2. na stronie 2. zaskarzonej decyzji,
nastepujgcego zapisu:

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan,
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3. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

3.1. Nieruchomosci potozone w catosci w granicach projektowanego pasa

drogowego drogi gminnej, stanowigce juz wtasnos¢ Miasta Poznania:

Obreb arkusz nr dziatki
0006 Zegrze 13 22/6
0006 Zegrze 13 22/8
0006 Zegrze 13 38/1
0006 Zegrze 14 26/52

3.2. Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone pogrubiong czcionka

w tabeli w pkt. V. decyzji.

3.3. Nieruchomosci oznaczone w tabeli w pkt. VI.2. decyzji.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie, w punkcie VII. na stronie 6. zaskarzonej

decyzji, w wierszu 12. liczac od goéry strony, numeru uprawnien mgr. inz. Karola
Sliwinskiego: WKP/0329/PO0S/10, numerem: WKP/0151/PWOS/04.

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce elementy

dokumentacji budowlanej, stanowigcej zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:

1) w Tomie 1/3 Projekt zagospodarowania terenu:

strone tytutowa,

strony: 3, 6, 7, 8, 10, 13, 18, 19, 23 czesci opisowe;j,

rysunek Plan zagospodarowania terenu - droga 1KD-L (rys. 2, ark. 1),
rysunek Plan zagospodarowania terenu - droga 2KD-L (rys. 2, ark. 2),

2) w Tomie 2.1/3 Projekt architektoniczno-budowlany branza drogowa:

3) w

strone tytutowa,

strony: 6, 7, 8, 10, 18, 19 czesci opisowej Tomu 2.1/3,

rysunek Plan sytuacyjny - droga 1KD-L (rys. 3, ark. 1),

rysunek Plan sytuacyjny - droga 2KD-L (rys. 3, ark. 2),

rysunek Przekrdj podtuzny - droga 1 KD-L (rys. 4 ark. 1),

rysunek Przekrdj podtuzny - droga 2 KD-L (rys. 4 ark. 2),

rysunek Przekroje konstrukcyjne (rys. 5, ark. 1),

rysunek Przekroje konstrukcyjne - strefowanie sieci (rys. 5, ark. 2),

Tomie 2.2/3 Projekt architektoniczno-budowlany branza elektryczna -

oswietlenie uliczne:

strone tytutowa,

4) w Tomie 2.3/3 Projekt architektoniczno-budowlany branza telekomunikacyjna -

usuniecie kolizji:

rysunek Plan sytuacyjny - droga 1 KD-L (rys. 2, ark. 1),

5) w Tomie 2.4/3 Projekt architektoniczno-budowlany branza telekomunikacyjna -

kanat technologiczny:

rysunek Plan sytuacyjny - droga 1 KD-L (rys. 2, ark. 1),
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6) w Tomie 2.5/3 Projekt architektoniczno-budowlany branza sanitarna - kanalizacja
deszczowa:
- strone tytutowsy,
- os$wiadczenie projektanta,
- o$wiadczenie sprawdzajgcego,
7) w Tomie 2.6/3 Projekt architektoniczno-budowlany gospodarka drzewostanem:
- strone tytutows,
8) w Tomie 2.7/3 Projekt architektoniczno-budowlany projekt zieleni:
- strone tytutowsy,
9) w Tomie 2.8/3 Projekt architektoniczno-budowlany projekt zabezpieczenia drzew:
- strone tytutows,
- rysunek Przekroje konstrukcyjne - zakres petli tramwajowe;j (rys. 2),
10)w Tomie 3/3 Zataczniki do projektu budowlanego:
- strone tytutowsy,
- opinie Prezydenta Miasta Poznania z 13.11.2024 . (znak:
MIR-1.7223.1.76.2024).

i orzekam poprzez zatwierdzenie nowych, odpowiadajacych im dokumentdow:

1) dla Tomu 1/3 Projekt zagospodarowania terenu:

strony tytutowej,
stron: 3,6, 7, 8,10, 13, 18, 19, 23 czesci opisowej,
rysunku Plan zagospodarowania terenu - droga 1KD-L (rys. 2, ark. 1),

rysunku Plan zagospodarowania terenu - droga 2KD-L (rys. 2, ark. 2),
2) dla Tomu 2.1/3 Projekt architektoniczno-budowlany branza drogowa:
- strony tytutowej,
- stron: 6,7, 8, 10, 18, 19 czesci opisowej Tomu 2.1/3,
- rysunku Plan sytuacyjny - droga 1KD-L (rys. 3, ark. 1),
- rysunku Plan sytuacyjny - droga 2KD-L (rys. 3, ark. 2),
- rysunku Przekréj podtuzny - droga 1 KD-L (rys. 4 ark. 1),
- rysunku Przekrdj podtuzny - droga 2 KD-L (rys. 4 ark. 2),
- rysunku Przekroje konstrukcyjne (rys. 5, ark. 1),
- rysunku Przekroje konstrukcyjne - strefowanie sieci (rys. 5, ark. 2),
3) dla Tomu 2.2/3 Projekt architektoniczno-budowlany branza elektryczna -
oswietlenie uliczne:
- strony tytutowej,
4) dla Tomu 2.3/3 Projekt architektoniczno-budowlany branza telekomunikacyjna -
usuniecie kolizji:
- rysunku Plan sytuacyjny - droga 1 KD-L (rys. 2, ark. 1),
5) dla Tomu 2.4/3 Projekt architektoniczno-budowlany branza telekomunikacyjna -
kanat technologiczny:
- rysunku Plan sytuacyjny - droga 1 KD-L (rys. 2, ark. 1),
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VI.

VII.

6)

7)

8)

9)

dla Tomu 2.5/3 Projekt architektoniczno-budowlany branza sanitarna - kanalizacja
deszczowa:

- strony tytutowej,

- o$wiadczenia projektanta,

- oswiadczenia sprawdzajacego,

dla Tomu 2.6/3 Projekt architektoniczno-budowlany gospodarka drzewostanem:

- strony tytutowe;j,

dla Tomu 2.7/3 Projekt architektoniczno-budowlany projekt zieleni:

- strony tytutowej,

dla Tomu 2.8/3 Projekt architektoniczno-budowlany projekt zabezpieczenia
drzew:

- strony tytutowe;j,

- rysunku Przekroje konstrukcyjne - zakres petli tramwajowej (rys. 2),

10)dla Tomu 3/3 Zatgczniki do projektu budowlanego:

- strony tytutowej,
- opinii Prezydenta Miasta Poznania z 13.11.2024 . (znak:
MIR-1.7223.1.76.2024),

ktore stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego

jako zatgcznik nr 2.

Uchylam w czesci tabele zawartg w punkcie VIII.5. na stronie 7. zaskarzonej decyzji
poprzez wykreslenie wierszy dotyczacych dziatek nr ewid. 25/94 i 25/95 ark. 14
obr. 0006 Zegrze.

Uchylam w catosci punkt VIII.9. na stronie 8. zaskarzone]j decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

9.

Na potrzeby zwigzane z wykonaniem obowigzkow, o ktérych mowa w punktach

VIIL5. i VIII.7. decyzji, ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez:

9.1. Udzielenie zezwolenia na budowe lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu
na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie VIII.5. decyzji, na czas
realizacji budowy lub przebudowy sieci, jednak nie dtuzej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku

o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

- na Prezydencie Miasta Poznania cigzy obowigzek przywrdcenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwtocznie po dokonaniu budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu;

- jezeli przywroécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe
albo powoduje nadmierne trudnosci lub  koszty, przystuguje
odszkodowanie, nazasadach iw trybie okreslonym w ustawie z dnia
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9.2.

9.3.

21 sierpnia 1997 r. ogospodarce nieruchomosciami (Dz.U.z2024r.
poz. 1145 ze zm.), zwanej dalej: ustawg o gospodarce nieruchomosciami,
Rozdziat 5: Odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci;

- jezeli dokonana budowa Ilub przebudowa sieci uzbrojenia terenu
uniemozliwia wtascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze
prawidtowe korzystanie z nieruchomosci w sposdb dotychczasowy albo
w sposdéb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty moze zgdaé, aby Prezydent Miasta Poznania
nabyt, w drodze umowy, wifasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci;

- wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany
udostepni¢ nieruchomos$¢ w celu wykonania robot budowlanych
zwigzanych z budowg lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu, a takze
czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii budowanych
sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega
egzekucji administracyjnej;

- ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi
podstawe do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;.

Udzielenie kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktérych mowa w punkcie VIII.5.

decyzji, zezwolenia na wykonanie czynnosci zwigzanych z przebudowsy,

konserwacjg oraz usuwaniem awarii tych sieci uzbrojenia terenu.

Udzielenie  zezwolenia na  budowe Ilub  przebudowe zjazdéw

na nieruchomosciach, o ktdrych mowa w punkcie VIII.7. decyzji. Jednoczesnie

wskazuje, ze wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest
obowigzany udostepni¢ nieruchomos¢ w celu wykonania robdt budowlanych
zwigzanych z budowa lub przebudowag zjazddéw, jednak nie dtuzej niz do dnia
zfozenia zawiadomienia o zakoriczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestycji.
Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjne;j.

W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

W dniu 6.02.2024 r. do Urzedu Miasta Poznania wptynat wniosek pana Arkadiusza Jakuba
Sugiero, zwanego dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi, dziatajacego z upowaznienia pana
Krzysztofa Olejniczaka, Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu, dziatajgcego jako
petnomocnik wtasciwego zarzadcy drogi, tj. Prezydenta Miasta Poznania, o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drég oznaczonych
zgodnie z MPZP (uchwata nr XI/156/VI11/2019) symbolami 1KD-L i 2KD-L w rejonie Unii
Lubelskiej w Poznaniu. Petnomocnik zarzadcy drogi wnioskowat réwniez o nadanie decyzji
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rygoru natychmiastowej wykonalnosci, powotujac sie nawazny interes spofeczny
i gospodarczy, polegajgcy m.in. na prawidtowym skomunikowaniu osiedli mieszkaniowych.

Whiosek byt niekompletny, w zwigzku z czym pismem z20.02.2024r. wezwano
Pethomocnika zarzadcy drogi do jego uzupetnienia.
Whiosek zostat skorygowany i uzupetniony pismem z 11.03.2024 r.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 265/23 z219.10.2023r., znak:
DI-IV.8012.265.2023) oraz Prezydenta Miasta Poznania (pismo z 16.11.2023r., znak:
UA-1V.6724.2015.2023).

Odnosnie wymaganych na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego zarzagdu powiatu oraz
wtasciwego prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku sprawa
dotyczy miasta na prawach powiatu, jak réwniez zachodzi tozsamos$¢ podmiotu
wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane opinii
Prezydenta Miasta Poznania nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii dréog orazsposéb ich powigzania zprojektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie:
Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.), zwanej dalej: Pr. bud., aktualne na dzieh opracowania
projektu.

Wszystkie wymagane elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze wniosek i zatgczone do niego materiaty zawieraty niescistosci wskazane w nizej
przywotanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktére zostaty wyjasnione
i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

- pismo Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wad Polskich z 27.10.2023 r.
(znak: PO.RPP.430.200.2023.1B),

- opinia Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z8.11.2023r. (znak:
MKZ-1X.4125.35.36.2023.MK),
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- pismo Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji, Osrodka Zamiejscowego
w Poznaniu z 17.10.2023 r. Nr 3517/23 (znak: CWCR.0Z.Poz.-SLog.0732.349.2023).

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7ai 7b, 8 lit. a, b, ¢, ca, e, g, ga oraz art. 11d ust. 1 pkt 9
i 11d ust. 4 specustawy.

Na podstawie uzupetnionego wniosku Prezydent Miasta Poznania wszczat postepowanie
administracyjne - o czym, dziatajac zgodnie zart.11d ust.5 specustawy, zawiadomit
pisemnie wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem (pismo z 21.03.2024r.), zgodnie zdanymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéow z 5.03.2024 r. i 27.03.2024 r.). W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ | instancji
zawiadomit o wszczeciu postepowania wdrodze obwieszczenia z 21.03.2024r.,
umieszczonego na elektronicznej tablicy ogtoszen iwBIP Urzedu Miasta Poznania
od 26.03.2024 r. do 9.04.2024 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane 27.03.2024 r.
w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza Poznan”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

1.04.2024 r. z aktami sprawy zapoznat sie przedstawiciel Twdj Fyrtel Sp. z o.0,,
a211.04.2024 r. z aktami sprawy zapoznata sie przedstawicielka Zaktadu Poprawczego
w Poznaniu.

Twoj Fyrtel Sp. z o0.0. wniosta uwagi pismem z 9.04.2024 r., wskazujgc na utrudnienia
w zagospodarowaniu nieruchomosci stanowigcej dziatke nr ewid. XX/XX, zwigzane z jej
planowanym podziatem.

Zaktad Poprawczy w Poznaniu wnidst uwagi pismem z 16.04.2024 r., wskazujgc na brak
mozliwosci wywiaszczenia gruntdw stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa w swietle
art. 113 ust. 2 wustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.z 2024 r. poz. 1145 ze zm.), zwanej dalej: u.g.n., oraz umieszczenie we whniosku
dziatek, ktére byty objete wczesniejszg decyzjg Prezydenta Miasta Poznania Nr 362/2022
213.04.2022 r. (znak: UA-1V.6740.2069.2021) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
dla inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi gminnej ulicy Wagrowskiej w Poznaniu.

Dziatajac na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud., Prezydent Miasta Poznania postanowieniem
219.04.2024r. zobowigzat Petnomocnika zarzadcy drogi do usuniecia brakéw
i nieprawidtowosci w projekcie zagospodarowania terenu, zwanym dalej: PZT, i projekcie
architektoniczno-budowlanym, zwanym dalej: PAB.

Pismem =z 19.04.2024r. organ | instancji wezwatl Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do uwag ztozonych przez strony postepowania.
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Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 24.04.2024 r. udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie,
a Prezydent Miasta Poznania pismami z 9.05.2024r. przekazat stronom stanowisko
Pethomocnika zarzadcy drogi wraz z niezbednymi wyjasnieniami.

Pismem z 13.05.2024 r. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na postanowienie
2 19.04.2024 r., przedkfadajac skorygowane i uzupetnione dokumenty projektowe.

Do dnia wydania decyzji pozostate strony postepowania nie wniosty zadnych uwag.

Decyzjg Nr 428/2024 z 18.06.2024 r. (znak: UA-IV.6740.157.2024), zwang dalej: decyzjg PMP,
Prezydent Miasta Poznania udzielit zarzadcy drogi - Prezydentowi Miasta Poznania -
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drég oznaczonych
zgodnie z MPZP (uchwata nr XI/156/VIII/2019) symbolami 1KD-L i 2KD-L w rejonie Unii
Lubelskiej w Poznaniu. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie zart. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit pozostate strony ojej wydaniu w drodze obwieszczenia z 19.06.2024 .
W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
w BIP ina elektronicznej tablicy ogtoszen UM Poznania od 21.06.2024 r. do 5.07.2024 .
Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane 26.06.2024 r. w prasie lokalnej (,Gazeta
Wyborcza Poznan”).

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 19.06.2024 r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi
widniejagcymi  w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Zgodnie zart.11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktorym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Pismem z8.07.2023 r. (wptyw do UM Poznania: 28.02.2023 r.) odwotanie od decyzji PMP
ztozyt r.pr. Piotr Pawtowski, jako reprezentant Twaj Fyrtel sp. z 0.0.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwofawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotanie wraz zaktami sprawy zostato przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Prezydenta Miasta Poznania pismem z 15.07.2024r. (wptyw:
16.07.2024 r.).

Odwotanie zostato nastepnie wycofane przez r.pr. Bartosza Czupryniaka, dziatajgcego jako
reprezentant Twoj Fyrtel sp. z 0.0., pismem z 18.07.2024 r. (wptyw: 19.07.2024 r.).

W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze zgodnie z art. 137 k.p.a. strona moze cofngé¢ odwotanie
przed wydaniem decyzji przez organ odwotawczy. Ten sam przepis stanowi jednak, ze organ
odwotawczy nie uwzglednia cofniecia odwotania, jezeli prowadzitoby to do utrzymania
w mocy decyzji naruszajgcej prawo lub interes spoteczny. Oznacza to koniecznosé
przeprowadzenia postepowania odwotawczego i zbadania prawidtowosci postepowania

8z24



przeprowadzonego przez organ linstancji, jak réwniez prawidtowosci wydanej przez
ten organ decyzji.

Z uwagi nastwierdzone w toku postepowania prowadzonego przez Wojewode
Wielkopolskiego braki iniejasnosci wskazane w cytowanych dalej wezwaniach nalezy
stwierdzié, ze w analizowanej sprawie nie byto mozliwe uwzglednienie wycofania odwotania
i umorzenie postepowania odwotawczego.

Pismem z 19.07.2024 r. (wptyw do UM Poznania: 23.07.2024 r.) odwotanie od decyzji PMP
ztozyt Zaktad Poprawczy w Poznaniu (trwaty zarzagdca dziatek o nr. ewid. XX/X, XX/X, XX/X,
XX/X, XX, XX/X, XX/X, XX/X, ark. XX obr. 0006 Zegrze, stanowigcych wifasnosé¢ Skarbu
Panstwa), zwany dalej: Odwotujgcym, wnoszac o uchylenie decyzji PMP w catosci oraz
uchylenie nadanego jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Odwotujgcy ponowit uwagi wniesione w toku postepowania prowadzonego przez organ
| instancji wyrazajgc watpliwosé, czy przejecie na rzecz Miasta Poznania nieruchomosci
lub ich czesci stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa, jest mozliwe w oparciu o przepisy
specustawy, co zdaniem Odwotujgcego jest sprzeczne z art. 113 ust. 2 u.g.n.

Odwotujgcy sformutowat takzie przypuszczenie, ze decyzja PMP zostata wydana
bez spetnienia przestanki materialnoprawnej, to jest bez wczesdniejszego wydania decyzji
sSrodowiskowej, bowiem inwestycja nig objeta powigzana jest z innymi przedsiewzieciami
drogowymi, ktére byly objete m.in. wczesniejszg decyzjg Prezydenta Miasta Poznania
Nr 362/2022 z 13.04.2022r. (znak: UA-IV.6740.2069.2021) o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej oraz decyzjg Prezydenta Miasta Poznania Nr 298/2024 z 22.04.2024 .
(znak: UA-VIII.6740.132.2024).

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji
nie uwzgledniono wszystkich kwestii podniesionych w pismie z 9.07.2024 r.

Odnosnie nadania decyzji PMP rygoru natychmiastowe] wykonalnosci Odwotujgcy zarzucit
Prezydentowi Miasta Poznania, ze nie zbadat, czy w przedmiotowe] sprawie wystepuje
uzasadniony interes spoteczny lub gospodarczy.

Odwotanie wraz z aktami sprawy zostato przekazane do Wojewody Wielkopolskiego przez
Prezydenta Miasta Poznania pismem z 25.07.2024 r. (wptyw: 29.07.2024 r.).

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Wielkopolski pismem z 6.08.2024 r. wezwat

Prezydenta Miasta Poznania (jako zarzadce drogi) do:

1) Wskazania osoby lub o0séb reprezentujgcych zarzadce drogi w postepowaniu
prowadzonym przez organ Il instancji i ewentualnego przedtozenia petnomocnictwa
jednoznacznie umocowujgcego te osobe do reprezentowania Prezydenta Miasta
Poznania.

2) Ustosunkowania sie douwag wniesionych w odwotaniu Zaktadu Poprawczego
w Poznaniu.

3) Wyijasnienia budowy elementéw drogi (kanatu technologicznego na dziatkach 15/6
ark. 13 i 25/94 ark. 14 oraz sieci o$wietleniowej ulicy na dziatkach 15/2 ark. 13 i 25/94
ark. 14) poza projektowanym pasem drogowym.
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4) Wyijasnienie wskazania dziatek 25/94 i 25/95 ark. 14, stanowigcych droge gminng, jako
nieruchomosci lub ich czesci, z ktdrych korzystanie bedzie ograniczone.

Jednoczesnie, dziatajagc na podstawie art.36 k.p.a. wzwigzku zart.11c specustawy,

Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 15.10.2024 .

Pismem 1z 23.08.2024r. (wptyw: 28.08.2024r.) Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit
odpowiedzi na wezwanie, przedktadajagc stosowne petnomocnictwo oraz wyjasniajac,
Co nastepuje:

Ad. 2) Odnoszac sie do uwag wniesionych przez Odwotujgcego Petnomocnik zarzadcy drogi
wyjasnit, ze wskazane nieruchomosci lub ich czesci z mocy prawa stang sie wtasnoscia
Miasta Poznania jako wtasciwe] jednostki samorzadu terytorialnego. Jest to zgodne
z art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy, ktéra zostata uchwalona pdzniej niz u.g.n. i jest
regulacjg szczegdlng, majaca na celu umozliwienie inwestycji o szczegdlnym znaczeniu
jakim sg drogi publiczne. Art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy jest nadrzedny wzgledem
art. 113 ust. 2 u.g.n. zgodnie z regutami kolizyjnymi stanowigcymi, iz: a) norma
szczegblna uchyla norme generalng, oraz b) norma pdiniejsza uchyla norme
wczesniejsza.

Odnosnie kwestii braku decyzji Srodowiskowej Petnomocnik zarzgdcy drogi wyjasnit,

ze inwestycja dotyczy realizacji uktadu drogowego o dtugosci nie przekraczajgcej 1km

- stad nie byto wymogu uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

dla realizacji przedmiotowej inwestycji, bowiem ze wzgledu na dtugos$é¢ planowane;j
drogi nie zachodzg obligatoryjne ani fakultatywne przestanki do przeprowadzenia
procedury oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko.

Petnomocnik zarzadcy drogi stwierdzit takze, ze podniesione przez Odwotujgcego

zarzuty dotyczgce niedozwolonego podziatu wiekszej inwestycji na mniejsze czesci

w celu unikniecia postepowania srodowiskowego sg zupetnie bezzasadne, przytoczyt

orzecznictwo w tym zakresie oraz wyjasnit, ze:

a) decyzja Nr 362/2022 z13.04.2022r. dotyczyta ,Rozbudowy ulicy Wagrowskiej
w Poznaniu”, przewidzianej w ramach inwestycji dotyczacej rozbudowy
istniejgcego uktadu komunikacyjnego w rejonie ulic Wagrowskiej i Hetmanskiej
w Poznaniu, ktéra zgodnie z projektem zostata zakonczona placem do zawracania
(brak przejazdu dalej ulica Wagrowska). Inwestorem byt Prezydent Miasta
Poznania. Inwestycja ta zostata zakonczona i przyjeta do uzytkowania na mocy
decyzji PINB w Poznaniu Nr 12/2024 z 15.01.2024r. (a wiec jeszcze przed
wydaniem decyzji PMP), co oznacza, iz moze funkcjonowac samodzielnie;

b) decyzja nr 298/2024 z22.04.2024 r. dotyczy budowy drogi wewnetrznej 1KDW
(a nie drogi publicznej) przez indywidualnego inwestora: XXXXX;

c) decyzja PMP dotyczy budowy drég oznaczonych zgodnie z MPZP (uchwata
nr XI/156/VI11/2019) symbolami 1KD-L i 2KD-L w rejonie ul. Unii Lubelskiej
w Poznaniu.
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Biorac powyzsze pod uwage, w opinii Petnomocnika zarzadcy drogi nie ulega zadnej
watpliwosci, iz planowana inwestycja spetnia kryterium samodzielnosci funkcjonalnej,
poniewaz po jej zrealizowaniu bedzie funkcjonowad, to jest spetnia¢ zaktadane cele
polegajgce na usprawnieniu ruchu, niezaleznie od tego, czy pozostate elementy
projektowanego wiekszego systemu drogowego zostang zrealizowane.

Odnosnie zarzutu dotyczacego nieuwzglednienia kwestii podniesionych w pismie
29.07.2024 r. Petnomocnik zarzady drogi wskazat, ze pismo to zostato sporzgdzone
juz po zamknieciu sprawy administracyjnej zakonczonej wydaniem decyzji PMP,
tak wiec organ | instancji nie miat obowigzku odniesienia sie do kwestii w nim
podniesionych.

Ustosunkowujac sie do zarzutédw dotyczacych braku zbadania zasadnosci nadania
decyzji PMP rygoru natychmiastowej wykonalnosci Petnomocnik zarzady drogi
stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie ewidentnie wystepuje uzasadniony interes
spoteczny (tj. budowa drogi publicznej) stad nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest w petni uzasadnione.

Ad. 3) Na dziatkach nr 15/6 i 15/2 zlokalizowano infrastrukture techniczng, ktéra dowigzuje

sie do sieci zlokalizowanych na dziatkach stanowigcych teren drogi wewnetrznej -
ul. Heleny Tadeuszak, natomiast na dziatkach nr 25/94 i 24/95 zlokalizowano
infrastrukture techniczng, ktéra dowigzuje sie do istniejgcych sieci zlokalizowanych
w pasie drogowym drogi publicznej - ul. Unii Lubelskiej.

Ad. 4) Dziatki nr 25/94 i 25/95 stanowig pas drogi publicznej - ul. Unii Lubelskiej. Zatozono

czasowe zajecie ww. dziatek na czas realizacji robét drogowych. Docelowo korzystanie
z nich nie bedzie ograniczone - omytkowo zostaty ujete w niewtasciwej tabeli
we wniosku.

Po ponownym przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej, zatgczonej do niego dokumentacji budowlanej oraz odpowiedzi

udzielonej przez Petnomocnika zarzadcy drogi pismem z 23.08.2024 r., organ Il instancji

pismem z 15.10.2024 r. wezwat Petnomocnika zarzgdcy drogi do:

przekazania wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
skorygowanego zgodnie z Ad. 4. pisma z 23.08.2024 r.,

wyjasnienia licznych rozbieznosci, omytek, brakdw i niejasnosci w zakresie PZT, PAB
i zatgcznikoéw projektu budowlanego,

wyjasnienia w jaki sposdb zapewniony bedzie dostep do drogi publicznej
bez koniecznosci przejazdu po dziatce sgsiedniej, dla dziatek o nr.ewid.: 42/5 (przed
podziatem: 42/3), 27/1 (przed podziatem: 27), 22/11 (przed podziatem: 22/5), 33/2
(przed podziatem: 33), 34/4 (przed podziatem: 34/2), 10/4 (przed podziatem:10/1), 14/4
(przed podziatem:14/1), 22/14 (przed podziatem: 22/7), 22/16 (przed podziatem: 22/9),
26/56 (przed podziatem: 26/47).
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Jednoczesnie, dziatajac na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w piSmie z 6.08.2024 r. i wskazat nowy termin
zatatwienia sprawy do 16.12.2024 r.

Pismem z 31.10.2024 r. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie,
przedktadajgc skorygowany wniosek oraz uzupetnione i skorygowane elementy
dokumentacji projektowej, atakze udzielit szczegétowych wyjasnien odnosnie przyjetych
rozwigzan projektowych i uzytych pojec.

Po przeanalizowaniu przedtozonych materiatbw Wojewoda Wielkopolski pismem

z5.12.2024 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

- dostarczenia osSwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane dla dziatek o nr. ewid.: 25/94 i 25/95 ark. 14 obr. Zegrze,

- wyjasnienia rozbieznosci, omytek, brakdéw i niejasnosci w zakresie PZT i PAB,

- wyjasnienia, w jaki sposéb zapewniony bedzie dostep do drogi publicznej dla dziatek
wskazanych w wezwaniu z 15.10.2024 r.

Jednoczesnie organ zawiadomit obraku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

wskazanym w piSmie z 15.10.2024r. i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy

do 16.01.2025r.

Pismem z 16.12.2024r. (wptyw: 17.12.2024r.) Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat

stosowne wyjasnienia, oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania

nieruchomoscia na cele budowlane dla dziatek o nr ewid. 25/94 i 25/95 oraz skorygowane

elementy dokumentacji projektowej.

Bioragc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajgc w oparciu o art. 10
§1 k.p.a., wzwigzku zart. 1lc iart.11d ust.5 specustawy, pismem z16.01.2025r.
zawiadomit zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikdow wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy
zEGiB w aktach organu | instancji oraz dodatkowo wypisy z EGiB z13.01.2025r.
iz14.01.2025r.) o zakoniczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego, wyznaczajac termin zapoznania sie zaktami iwypowiedzenia
co do zebranych dowoddw i materiatdow oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji
do 18.02.2025 r. Jednoczes$nie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin do 17.03.2025r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 21.01.2025r. do 18.02.2025r. wBIP WUW
w Poznaniu od 21.01.2025 r. do 4.02.2025 r. oraz w BIP i na elektronicznej tablicy ogtoszen
UM Poznania od 21.01.2025 r. do 4.02.2025 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane
21.01.2025 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze na podstawie sporzadzonych na potrzeby niniejszego
postepowania wypisow z EGiB z13.01.2025r. iz14.01.2025r., a takze na podstawie
informacji zawartych na stronie internetowej www.poznan.oow.gov.pl, organ Il instancji
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powzigt informacje o przeksztatceniu Zaktadu Poprawczego w Poznaniu od 1.09.2024r.
w Okregowy Osrodek Wychowawczy w Poznaniu.

24.01.2025 r. z aktami sprawy zapoznata sie pethomocniczka Odwotujgcego.

Pismem z 18.02.2025r. Odwotujgcy wnidst o przedtuzenie do 11.03.2025r. terminu
wypowiadania sie co do zebranych materiatéw i dowoddéw oraz zgtoszonych zgdan. Organ
[linstancji udzielit odpowiedzi pismem z 21.02.202r. wyjasniajac, ze wskazany
w zawiadomieniu z 16.01.2025 r. termin jest terminem instrukcyjnym (zwyktym), po uptywie
ktorego do dnia wydania decyzji strona ma rowniez petne prawo przedstawi¢ swoje
stanowisko w sprawie.

Do dnia wydania niniejszej decyzji do organu Il instancji nie wptynety zadne nowe pisma
Odwotujgcego.

Pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku zpowyiszym, zgodnie

z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ zaudowodnione wskazane w zgromadzonym materiale
dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji organ |l instancji stwierdzit, co nastepuje:

Decyzja PMP zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter wyjgtkowy
i epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przySpieszenie procedur dotyczgcych
wydawania aktéw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy droég publicznych,
w tym przyspieszenie nabywania gruntow na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez stuzy
objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdznych kwestii
(wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej nawtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja PMP zostata wydana narzecz wtasciwego zarzadcy drogi, tj. Prezydenta Miasta
Poznania. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Na marginesie jedynie wskazac nalezy, ze decyzjg PMP Prezydent Miasta Poznania umorzyt
postepowanie w czeSci dotyczacej realizacji inwestycji na nieruchomosciach lub ich
czesciach, ktore zostaly usuniete z wniosku, ktory w tym zakresie zostat skorygowany
pismem z 11.03.2024 r., a wiec jeszcze przed zawiadomieniem o wszczeciu postepowania
przez organ |instancji. Rozstrzygniecie to, aczkolwiek pozbawione podstawy, pozostaje
bez wptywu na prawidiowos$é wydanej decyzji.

Dokonujgc kontroli decyzji PMP z punktu widzenia spetnienia wymogdw art. 11f ust. 1

specustawy (tres¢ decyzji) stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja PMP tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy. Organ
| instancji w punkcie I.1 na stronie 2. ustalit ogdlne wymagania dotyczgce powigzania
drég zinnymi drogami publicznymi, a w punkcie 1.2. opisat stan istniejgcy oraz
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

projektowany, przy czym nalezy zauwazy¢, ze opis ten ma charakter informacyjny
i nie stanowi ustalenia decyzji, a ponadto zawiera informacje odnosnie powigzan
z drogami nie stanowigcymi obecnie drdg publicznych. W zwigzku w tym organ Il instancji
uznat za konieczne uchylenie punktu 1.2. i orzeczenie w tym zakresie.

Decyzja PMP tylko czesciowo speftnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy,
w punkcie Il. na stronie 2. okres$lajac linie rozgraniczajgce teren poprzez wskazanie tych
linii na zatgczniku nr 1 do decyzji, bez jednoznacznego, enumeratywnego wskazania
nieruchomosci lub ich czesci objetych liniami rozgraniczajgcymi teren.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze czytelnos¢ rozstrzygniecia, organ Il instancji
uznat za celowe uzupetnienie zapisow punktu I. w sposdéb umozliwiajacy jednoznaczne
zidentyfikowanie nieruchomosci lub ich czesci objetych liniami rozgraniczajgcymi teren.

Z uwagi na dokonang w toku postepowania odwotawczego korekte wniosku i zatgcznikow
graficznych, zwigzang m.in. z uporzgdkowaniem oznaczen poza liniami rozgraniczajgcymi
teren (w pasie drogowym ul. Unii Lubelskiej), organ Il instancji uznat takze za konieczne
uchylenie i zastgpienie zatgcznika graficznego pn. ,Mapa przedstawiajgca przebieg drogi”
(rys. 1 ark. 1 2) ukazujacego linie rozgraniczajgce teren.

Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy, w punkcie Ill. na stronach
2.+3. ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, potrzeb ochrony
zabytkdéw i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie IV. na stronach
3.+4. ustalajac wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych interesdw osdb trzecich,
w tym wynikajgce z Pr. bud.

Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ | instancji
w punkcie V. na stronie 4. prawidtowo zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony
na zatagczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej
stosownymi klauzulami o$rodka dokumentac;ji geodezyjnej i kartograficzne;j.

Decyzja PMP spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy. Organ | instancji
w punkcie VI. na stronach 4.+5. prawidtowo wskazat nieruchomosci lub ich czesci, ktére
stajg sie z mocy prawa wtasnoscig Miasta Poznania.

Decyzja PMP tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,
w punkcie VII. na stronach 5.+6. zatwierdzajgc PZT oraz PAB.

Decyzja PMP zawiera btagd w zakresie wskazania numeru uprawnien budowlanych
mgr. inz. Karola Sliwinskiego, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za stosowne
odpowiednie skorygowanie zapisow punktu VII.

Ponadto w toku postepowania odwotawczego organ Il instancji stwierdzit braki
i niescistosci w dokumentacji budowlanej, ktoére zostaty wyjasnione, uzupetnione
i skorygowane. Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat
za konieczne uchylenie decyzji PMP w zakresie, w jakim zatwierdza ona wybrane
elementy PZT iPAB, izatwierdzenie w to miejsce odpowiednio uzupetnionych
i skorygowanych dokumentéw projektowych.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
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8)

ze zostat on sporzadzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi w momencie zfozenia

wniosku przepisami dotyczagcymi projektowania drdég, atakze zgodnie z wnioskiem

o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Projekt budowlany

zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagang na podstawie

art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Decyzja PMP tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

- wpunkcie VIIL1. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie VIII.2. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektéw budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- w punkcie VIII.3. organ | instancji ustalit obowigzek rozbiorki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania i tymczasowych obiektow
budowlanych, a takze okreslit termin rozbiorki tych obiektéw, natomiast w punkcie
VIII.8. zezwolit na wykonanie obowigzku rozbiérki (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j
specustawy);

- wpunkcie VIII.4. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania
dotyczace nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy);

- wpunkcie VIIL.5. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy
istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, a w punkcie VIII.8. zezwolit na jego wykonanie
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, j specustawy).

W toku postepowania odwotawczego dokonana zostata korekta wniosku w tym
zakresie, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie tabeli
zawartej w punkcie VIII.5. w czesci dotyczgcej dziatek nie objetych przebudowsg sieci;

- w punkcie VIII.6. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek przebudowy innych
drég publicznych, a w punkcie VIIL.8. zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. g, j specustawy);

- w punkcie VIII.7. organ | instancji ustalit obowigzek budowy zjazdéw, a w punkcie
VIII1.8. zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h, j specustawy);

- wpunkcie VIILL9. organ | instancji ograniczyt sposdb korzystania z nieruchomosci
na potrzeby zwigzane z budowg lub przebudowsg, o ktérych mowa w punktach VIIL5.,
VIIL.6. i VIII.7. zaskarzonej decyzji (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy).

W toku postepowania odwotawczego dokonana zostata korekta wniosku w zakresie
wskazania nieruchomosci, z ktdorych korzystanie ma by¢ ograniczone, w zwigzku
zczym organ llinstancji uznat za konieczne stosowne skorygowanie zapisow
zaskarzonej decyzji.

W tym miejscu nalezy takze wyjasni¢, ze wnioskodawca przedtozyt oswiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
dla dziatek nr ewid. 25/94 i 25/95 ark. 14 obr. 0006 Zegrze, stanowigcych wiasnosé

Miasta Poznania i objetych obowigzkiem przebudowy innych drég publicznych.
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Kwestie zwigzane z przedmiotowym o$wiadczeniem nie sg uregulowane
w specustawie. Zgodnie zart.11i ust.1 specustawy, w sprawach dotyczacych
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud., z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy Pr. bud.
w art. 32 ust. 4 stanowig, ze jednym z warunkéw wydania pozwolenia na budowe jest
zfozenie przez wnioskodawce oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
W ocenie organu dopuszczalne jest ztozenie przez wnioskodawce przedmiotowego
oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscia nacele budowlane w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 21.12.2012r., sygn. akt
VII SA/Wa 2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku z9.04.2013r., sygn. akt
Il SA/Bk 960/12).
9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f oraz art. 20a specustawy.
10)Decyzja PMP spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie IX.
prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali, a takze czyni
zado$¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy, bowiem organ |instancji w punkcie X.
prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji PMP organ |l instancji stwierdzit, ze tylko czesSciowo spetnia
ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata -
Prezydenta Miasta Poznania, a takie prawidtowo wskazat strony postepowania.
Uzasadnienie decyzji zawiera szczegdtowy opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy
oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych iprawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie,
a takze uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Organ | instancji
wskazat réwniez, ze inwestycja nie wymagata uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informac;ji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. 22024 r. poz. 1112 ze zm.), zwanej dalej:
ustawg o udostepnianiu, jednak nie odnidst sie w zaden sposéb do wymogdw art. 88 ust. 1
iart.96 ust. 1, 2i 3 tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji ustalit, ze wnioskodawca nie wystapit z wnioskiem
o przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w ramach
postepowania zmierzajgcego do wydania zaskarzonej decyzji. Odnosnie wymogdéw art. 96
ust. 1, 2 i 3 ustawy o udostepnianiu organ Il instancji uznat, ze biorgc pod uwage lokalizacje
inwestycji poza obszarami objetymi formami ochrony, w obrebie istniejgcego uktadu
drogowego i w bezposrednim sgsiedztwie terendw poprzemystowych, podlegajacych
obecnie przeksztatceniu na cele zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowe;j,
przedsiewziecie nie bedzie potencjalnie znaczgco oddziatywaé¢ na obszar Natura 2000.
W zwigzku z powyiszym brak odniesienia do wyzej wskazanych przepisow ustawy
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o udostepnianiu, aczkolwiek stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3 k.p.a., pozostaje
bez wpltywu na ostateczng tresé rozstrzygniecia.

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja PMP zawiera prawidtowe pouczenie
co do terminu wniesienia odwotania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono decyzje PMP iorzeczono
w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktdérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi orazdecyzjg organu linstancji. Zardwno przedmiot inwestycji
jakijejlokalizacja pozostajg takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

Odnosnie zarzutow whniesionych w odwotaniach nalezy wyjasnié, co nastepuje:

I

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwofawczy winien rozpatrzy¢é sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr48725).
Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez skarzgcego
w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
jest decyzja zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie saddéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organdéw orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyfacznie jejzarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnosc¢
ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé¢, czy wnioskowana inwestycja  nie pozostaje = w sprzecznoSci  z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspdtuczestnicza w projektowaniu inwestycji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
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proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jejusytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r., sygn. akt 1l SA/Po582/15; 11.09.2014r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z12.10.2010r., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu nabudowe. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i toon wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26.07.2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13,
LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesdw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdine.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow oséb trzecich,
nalezy jednak mie¢ nawzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziafa
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdow osdb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku
23.07.2019r. (sygn. akt II1OSK 916/19) dotyczace stosowania reguty wynikajgcej
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z art. 7 k.p.a., nakazujacej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajacy interes spoteczny
i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sgdu reguta ta nie moze doprowadzi¢ do wytgczenia
stosowania przepiséw specustawy: ,Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania wytgcznie
w sytuacji, gdyorganowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowac¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosé¢
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktéry mowi, ze nie mozina uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia swiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami”.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegdtowej analizy wniesionych
zarzutow.
l.

Z uwagi na wycofanie odwotania pismem z 18.07.2024 r., jak réwniez brak uwag ze strony
Twoj Fyrtel sp. z 0.0. w dalszym toku postepowania, organ Il instancji odstepuje od analizy
zarzutéw wniesionych w odwoftaniu ww. Spotki.

Odnoszac sie do wniesionych przez Odwotujacego uwag dotyczacych watpliwosci odnosnie
mozliwosci wywtaszczenia nieruchomosci lub ich czesci stanowigcych wtfasnos¢ Skarbu
Panstwa w Swietle art. 113 ust. 2 u.g.n. nalezy wyjasni¢, ze:

- art. 113 ust. 2 u.g.n. dotyczy wywtaszczania nieruchomosci wskazanych w art. 112
ust 1 u.g.n. i nastepuje w drodze decyzji wydawanej na podstawie przepisow u.g.n.;

- zgodnie z art. 11 f ust 1 pkt 6 specustawy, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe] zawiera oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru
nieruchomosci, ktére stajg sie wtasnoscia Skarbu Panstwa lub wifasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego;

- zgodnie z art. 12 ust. 4 specustawy nieruchomosci lub ich czesci, o ktorych mowa
wart. 11f ust. 1 pkt 6, staja sie zmocy prawa: 1)wtasnoscig Skarbu Panstwa
w odniesieniu do drég krajowych, 2)wtasnoscia odpowiednich jednostek samorzgdu
terytorialnego w odniesieniu do drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych - z dniem,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna;

- przepis art. 23 specustawy zawiera norme o charakterze odsytajgcym, zgodnie z ktéra
przepisy u.g.n. mogg znalez¢ zastosowanie wytgcznie w sprawach nieuregulowanych
w Rozdziale 3 Nabywanie nieruchomosci pod drogi.

Powyzsze koresponduje z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Stosownie

doart. 2 u.g.n. ustawa ta nie narusza innych ustaw w zakresie dotyczgcym gospodarki
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nieruchomosciami, a w szczegdlnosci specustawy (por. art. 2 pkt 11 u.g.n.), z czego z kolei
wynika, ze jesli specustawa ma wiasny przedmiot regulacji, to u.g.n. nie moze mieé
zastosowania w materii objetej specustawg. Skoro wiec kwestia nabywania nieruchomosci
pod drogi zostata uregulowana przepisami Rozdziatu 3 specustawy, to przejscie z mocy
prawa witasnosci nieruchomosci na odpowiednia jednostke samorzadu terytorialnego
nie moze byc¢ interpretowane jako wywtaszczenie w rozumieniu u.g.n.

W Swietle powyzszych przepiséw nalezy wiec stwierdzi¢, ze art. 113 ust. 2 u.g.n. nie znajduje
zastosowania do nabywania nieruchomosci pod drogi realizowane na mocy specustawy.

V.

Odnosnie kwestii braku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przypomniec nalezy,
ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej moze by¢ wydana po uprzednim
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, jezeli jest ono
wymagane przepisami ustawy o udostepnianiu. Przy czym, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt9
specustawy, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera m.in. wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne.

Zgodnie z art.59 ust.1 ustawy o udostepnianiu, przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko wymaga realizacja nastepujgcych planowanych przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywac
na Srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystgpi podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsiewziecia
lokalizowanego na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko zostaty szczegétowo
i jednoznacznie okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. poz. 1839
ze zm.), w ktérym wymienione sg m.in. autostrady i drogi ekspresowe, inne drogi o nie mniej
niz czterech pasach ruchu i dtugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku oraz zmiana
przebiegu lub rozbudowa istniejacej drogi o dwdch pasach ruchu do co najmniej czterech
pasow ruchu na dtugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku oraz pozostate drogi
o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km.

Juz z powyzszego wynika, ze w przypadku drogi przedsiewziecie moze dotyczy¢ jej czesci
lub odcinka.

Organ Il instancji w petni aprobuje wyjasnienia ztozone w tej sprawie przez Petnomocnika
zarzadcy drogi i przychyla sie do stanowiska, ze inwestycja polegajaca na budowie drog
oznaczonych zgodnie z MPZP (uchwata nrXI/156/VIII/2019) symbolami 1KD-L i 2KD-L
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w rejonie ul. Unii Lubelskiej w Poznaniu jest odrebnym zadaniem inwestycyjnym, a fakt,
Ze taczyc sie bedzie z innymi, odrebnie realizowanymi elementami ukfadu drogowego Miasta
Poznania, nie moze by¢ uznawany za podstawe do Zadania uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku przedsiewzieé drogowych
wyodrebnienie zamknietej catosci jest dos$é¢ trudne, poniewaz kazda budowana droga
powigzana jest z istniejacg lub projektowang siecig drog istanowi czes¢ wiekszej catosci
sktadajacej sie na ukfad komunikacyjny. Logicznym jest, ze budowa nowych drég musi
wpisywac sie w uktad drég juz istniejgcych lub projektowanych. Tego rodzaju rozumowanie,
jakim kieruje sie Odwotujgcy, nalezy uznaé¢ za bezzasadne, prowadzitoby bowiem
do konkluzji, ze wszystkie faczace sie ze sobg elementy uktadu drogowego, bez wzgledu
na czas czy podstawy ich realizacji, stanowig jedno przedsiewziecie.

W analizowanym przypadku przedmiotem inwestycji jest cze$¢ miejskiego uktadu
drogowego, stanowigca jednak samodzielng, w petni funkcjonalng catosc.

Podobne zagadnienie byto juz przedmiotem oceny NSA w uzasadnieniu wyroku z 29 stycznia
2015r. (sygn. akt Il OSK 1605/13): "Sad pierwszej instancji stusznie odwotat sie
w rozpatrywanym zakresie do kryterium samodzielno$ci funkcjonalnej, zaktadajacego,
ze inwestycja drogowa stanowi jedno przedsiewziecie, jezeli po jej zrealizowaniu bedzie
funkcjonowac, tj. spetnia¢ zaktadane cele polegajgce na usprawnieniu ruchu, niezaleznie
od tego, czy pozostate elementy projektowanego wiekszego systemu drogowego zostang
zrealizowane, czy tez nie. Inwestycja, o ktdrg chodzi w niniejszej sprawie, bezsprzecznie
spetnia to kryterium. Byfa ona wprawdzie wyodrebniona jako zadanie z wiekszego zatozenia
budowlanego, lecz stuzyta ona wykonaniu drogi o okreslonym, podwyzszonym standardzie
pomiedzy Scisle wskazanymi odcinkami, tgczgcymi okreslone wezty i skrzyzowania. Odcinki te
majg charakter zamkniety i samodzielny wzgledem reszty uktadu drogowego miasta, gdyz
stanowig trase o wyznaczonym poczatku i koncu, na ktérg pojazdy beda sie mogty dostac
i po ktdrej pokonaniu bedg mogty kontynuowac jazde po innych drogach. Jest to wiec
autonomiczne rozwigzanie komunikacyjne polepszajagce warunki ruchu drogowego
W 0znaczonej czesci miasta. Watpliwosci mogtoby natomiast budzi¢ tylko takie zamierzenie
inwestycyjne, w ktérym odcinek pomiedzy dwoma skrzyzowaniami czy weztami bytby
podzielony na pododcinki traktowane jako odrebne przedsiewziecia, poniewaz woéwczas
wykonanie wytacznie jednego z takich pododcinkdéw nie przyczynitoby sie do usprawnienia
ruchu drogowego".

Wobec powyziszego stwierdzono, ze analizowana inwestycja, stanowigca czes$¢ uktadu
drogowego Miasta Poznania, majgca poczgtek na przedtuzeniu istniejgcego odcinka
ul. Wagrowskiej i przebiegajgca od zjazdu z drogi wewnetrznej (ul. Heleny Tadeuszak)
na odcinek drogi 1KD-L (ul. Wagrowska), poprzez skrzyzowanie drogi 1KD-L z drogg 2KD-L,
az do skrzyzowania drogi 2KD-L z ul. Unii Lubelskiej, stanowi przedsiewziecie mogace
samodzielnie  funkcjonowaé¢ i niejest zaliczana do przedsiewzie¢ okre$lonych
W ww. rozporzadzeniu. W zwigzku z tym obowigzujgce przepisy prawa nie naktadajg
dla przedmiotowej inwestycji drogowej obowigzku przedtozenia decyzji o srodowiskowych
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uwarunkowaniach do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;j.

W zwigzku z powyzszym zarzut wydania decyzji bez przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko nalezy uznac za catkowicie bezpodstawny.

V.

Za bezzasadny nalezy uznaé¢ zarzut nieuwzglednienia uwag wniesionych w pismie Zaktadu
Poprawczego z 9.07.2024 r., bowiem pismo to zostato wniesione po wydaniu decyzji PMP,
a wiec nie podlegato rozpatrzeniu w ramach postepowania prowadzonego przez organ
| instancji.

VI.

Odnosnie zarzutu bezzasadnego nadania decyzji PMP rygoru natychmiastowej wykonalnosci
wyjasni¢ trzeba, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy wtasciwy organ nadaje decyzji
o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnosci
na wniosek  wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem  spotecznym
lub gospodarczym. Zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie (por. np. wyrok
NSA z 11.09.2013 r., sygn. akt Il OSK 1757/13; czy wyrok WSA w Poznaniu z 26.11.2015r.,
sygn. akt IV SA/Po 352/15), literalna wyktadania powyiszego przepisu wskazuje, ze nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli zarzadca drogi ztozy wniosek
uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie
rodzaju i natezenia tego interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny
lub gospodarczy, co odrdznia instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 specustawy od regulacji
dotyczgcej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
zawartej w art. 108 k.p.a., gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub Zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes
strony.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy taki interes ma miejsce, zostata pozostawiona organowi
wydajgcemu decyzje, przy czym specustawa nie wprowadza zadnych szczegdlnych kryteridw
oceny takiego interesu. Istotne jest to, czy dana okoliczno$¢ moze by¢ uznana za okolicznosé
wskazujgcg na istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego. Co wiecej, przestanki
interesu spofecznego lub interesu gospodarczego nie muszg wystgpic tacznie, wystarczajgce
jest bowiem wystgpienie tylko jednej z nich.

Jezeli wnioskodawca wskaze na interes spoteczny polegajacy np. na ochronie zycia i zdrowia
ludzkiego poprzez poprawe bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu drogowego, lub na wtasny
interes polegajgcy na koniecznos¢ wybudowania drogi w okreslonym terminie ze wzgledu
na sposob finansowania inwestycji, a organ linstancji uzna, Ze wystgpity przestanki
do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, to specustawa nie daje jasnych
podstaw kontroli takiego rozstrzygniecia. Z tego faktu nie mozna jednak czyni¢ zarzutu
organom, a tylko ustawodawcy (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 8.11.2012 r., sygn. akt
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Il SA/Rz 740/11).

W analizowanej sprawie zarzgdca drogi powotat sie na interes spoteczny i gospodarczy
polegajgcy na prawidtowym skomunikowaniu i funkcjonowaniu osiedli mieszkaniowych,
poprawie bezpieczenstwa ruchu drogowego, zwilaszcza pieszego i rowerowego,
skomunikowanie terendw przewidzianych pod budynki mieszkalne wielorodzinne oraz
obiekty uzytecznosci publicznej, a takze wskazat na zatozone terminy realizacji
przedsiewziecia. Organ | instancji uznat te przestanki za wystarczajgce do nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W ocenie organu Il instancji brak jest podstaw
prawnych do negowania takiego rozstrzygniecia.

VII.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci, organ Il instancji nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, iz ksztatt inwestycji narusza normy prawne.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ:
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow,
oraz wskazat prawidiowg podstawe prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji
z prawem. Okolicznos¢, ze strona nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie
rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo
do wiasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jejzarzutéw, zas$ przekonanie
to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawnych i ich wykfadni
(por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08, LEX nr 549458).

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest
zaskarzalna do Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka
10/12, 61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt
(w trybie wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania
sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;
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3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zataczniki:

1) Rysunek ,Mapa przedstawiajgca przebieg drogi” ukazujgcy linie rozgraniczajgce teren
(rys.1ark.1i2),

2) Elementy dokumentacji budowlanej - zgodnie z pkt. V. niniejszej decyzji.

Otrzymuja:
1) Prezydent Miasta Poznania (1 egz. wraz z zatacznikami),
2) Arkadiusz Jakub Sugiero (jako petnomocnik zarzadcy drogi - 1 egz. wraz z zatacznikami),
3) Okregowy Osrodek Wychowawczy w Poznaniu, ul. Wagrowska 9, 61-369 Poznan (jako
odwotujacy - bez zatgcznikow),
4) r.pr. Bartosz Czupryniak, Sobczynscy i Partnerzy Adwokaci i Radcowie Prawni sp.k.,
ul. Ogrodowa 10/3, 61-821 Poznan (jako petnomocnik Twéj Fyrtel sp. z o.0. -
bez zatacznikow),
5) aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu dla Miasta Poznania,
plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan (1 egz. wraz z zatgcznikami),
2) ZGiKM GEOPOZ (ePUAP, bez zatacznikow).

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
insp. woj. Karolina Komorska, tel. 61 851235, e-mail: kkomorska@poznan.uw.gov.pl
Godziny obstugi klientow:

poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktdre zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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