Poznan, 11.07.2025 r.

IR-111.7821.31.2024.EFS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., art. 35 ust. 5 pkt 1 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2025 r. poz. 418), zwanej dalej:
Pr. bud., orazart. 11c iart. 11g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311),
zwanej dalej: specustawg, po rozpatrzeniu odwotania pani XXXX XXXX, reprezentowanej
przez adw. Dawida Kotlinskiego, od decyzji Starosty Poznanskiego Nr 16/2024 z 16.04.2024 r.
(znak: WD.6740.87.2023.EK) o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej polegajacej
na budowie ulicy Okreznej w Dgbrowie wraz z chodnikiem i odwodnieniem:

uchylam
zaskarzong decyzje w catosci
i orzekam co do istoty sprawy
poprzez odmowe udzielenia Wojtowi Gminy Dopiewo
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
polegajgcej na budowie ulicy Okreznej w Dgbrowie wraz z chodnikiem i odwodnieniem.

Uzasadnienie

W dniu 22.12.2023r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wptynat wniosek
220.12.2023 r., ztozony przez pana Bartosza Tomczaka, zwanego dalej: Petnomocnikiem
zarzadcy drogi, dziatajgcego w imieniu Wéjta Gminy Dopiewo, o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zwanej dalej: decyzjg ZRID, polegajgcej
na budowie ulicy Okreznej w Dabrowie wraz z chodnikiem i odwodnieniem. Petnomocnik
zarzadcy drogi wnioskowat rowniez o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Whniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Starosta Poznanski pismem z12.01.2024 .
wezwat Petnomocnika zarzady drogi do jego uzupetfnienia. Wniosek zostat uzupetniony
i skorygowany pismem z 18.01.2024 r.

Na podstawie ztozonego wniosku Starosta Poznanski wszczat postepowanie administracyjne
- 0 czym, dziatajgc zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie wnioskodawce
i wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo
231.01.2024 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru
gruntéw z12.01.2024 r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru
WWw. pisma.

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan,
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117




Pozostate strony organ |linstancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z 31.01.2024 r. umieszczonego na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji
Publicznej Starostwa Powiatowego w Poznaniu od 2.02.2024r. do 16.02.2024r. oraz
na tablicy ogtoszern i w BIP Urzedu Gminy w Dopiewie od 5.02.2024r. do 19.02.2024 .
Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane 2.02.2024r. w prasie lokalnej (,Gazeta
Wyborcza”).

Dziatajac na podstawie art.35 wust.3 Pr. bud.,, organ | instancji postanowieniem
7 13.02.2024 r. natozyt na inwestora obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w przedtozonym
projekcie budowlanym.

Pismem z 20.02.2024 r. pani XXXX XXXX, zwana dalej: Odwotujacg, wniosta o zmiane projektu
zagospodarowania terenu, zwanego dalej: PZT, oraz projektu podziatu nieruchomosci
w zakresie dziatki nr ewid. XXX/X poprzez rezygnacje z ingerencji w ww. nieruchomos¢
i przejecia jej czesci, na ktorej znajduje sie ptot.

Pismem 1z 7.03.2024r. Starosta Poznanski wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do ztozonych uwag.

Pismem z 6.03.2024 r. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na postanowienie
213.02.2024 r., przekazujgc stosowne wyjasnienia, skorygowany i uzupetniony wniosek oraz
dokumenty projektowe.

Pethomocnik zarzadcy drogi pismem z 21.03.2024 r. ustosunkowat sie do uwag wniesionych
przez Odwotujgcy, szczegétowo wyjasniajgc podstawy przyjetych rozwigzan projektowych
oraz informujagc o braku mozliwosci zmiany rozwigzan projektowych w zakresie dziatki
nr ewid. XXX/X ark. 8 obr. 003, Dgbrowa.

Pismem z 26.03.2024 r. Starosta Poznanski zawiadomit pisemnie wnioskodawce i wtascicieli
lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o zakonczeniu
postepowania dowodowego, informujgc o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz
sktadania wnioskéw i uwag. W aktach sprawy znajduja sie zwrotne potwierdzenia odbioru
WWw. pisma.

Pozostate strony organ |instancji zawiadomit o zakonczeniu postepowania w drodze
obwieszczenia z 26.03.2024r. umieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa
Powiatowego w Poznaniu od 27.03.2024 r. do 10.04.2024 r. oraz na tablicy ogtoszen i w BIP
UG w Dopiewie od 29.03.2024r. do 15.04.2024r. Obwieszczenie zostato réwniez
opublikowane 27.03.2024 r. w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza”).

Pismem z 26.03.2024 r. organ | instancji poinformowat Petnomocnika zarzadcy drogi
o koniecznosci dokonania dodatkowych uzupetnien i korekt dokumentacji projektowe;.

Starosta Poznanski pismem z 26.03.2024 r. przekazat Odwotujgcej stanowisko Petnomocnika
zarzadcy drogi oraz udzielit szczegdotowych wyjasnien odnosnie podstaw prawnych
prowadzonego postepowania.
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Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat skorygowany i uzupetniony projekt budowlany
pismem z 8.04.2024 r.

W dniu 16.04.2024 r. Starosta Poznanski wydat decyzje, zwang dalej: decyzjg Starosty
Poznanskiego, ktdorg udzielit zarzadcy drogi (Wojtowi Gminy Dopiewo) zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie zart. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit pozostate strony ojej wydaniu w drodze obwieszczenia z 23.04.2024 .,
umieszczonego natablicy ogltoszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu
od 25.04.2024 r. do 9.05.2024 r., na tablicy ogtoszen i w BIP UG w Dopiewie od 7.05.2024 r.
do 21.05.2024 r. Obwieszczenie zostatorowniez opublikowane 25.04.2024r. w prasie
lokalnej (,Gazeta Wyborcza”).

Ponadto organ linstancji zawiadomit pisemnie (pismo z 23.04.2024 r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi
widniejagcymi  w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawieratoinformacje o miejscu,
w ktédrym strony mogty zapoznad sie z trescia decyzji.

Pismem z 31.05.2024 r. odwotanie od decyzji Starosty Poznanskiego ztozyt adw. Dawid
Kotlinski, dziatajacy jako petnomocnik Odwotujacej, argumentujgc odwotanie zbednoscig
inwestycji drogowej na dziatce XXX/X oraz nieuzasadnionym jej zajeciem. Jednoczesnie
pismem z 31.05.2024 r. petnomocnik Odwotujgcej ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu
na wniesienie odwotania. Skany obu ww. pism zostaty przestane do Starosta Powiatowego
w Poznaniu za posrednictwem ePUAP wraz z pismem elektronicznym - wnioskiem
o przywrdcenie terminu na wniesienie odwotania z 3.06.2024 r. (ePUAP-UPP133717579).

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym organem odwofawczym
w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym ww. pismo
elektroniczne wraz z zatgcznikami zostato przekazane do Wojewody Wielkopolskiego przez
Staroste Poznanskiego pismem z 14.06.2024 r. (ePUAP-UPP134751375), a wydruki wraz
z aktami sprawy zostaty przekazane pismem z 14.06.2024 r. (data wptywu: 18.06.2024 r.).

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze odwotanie zostato wniesione w terminie.

Zgodnie bowiem z art. 11f ust. 3 specustawy, decyzje ZRID dorecza sie wnioskodawcy,
a pozostate strony zawiadamia sie o jej wydaniu w drodze obwieszczen. Inaczej moéwiac,
stronom postepowania, niebedgcym inwestorem, decyzje ZRID dorecza sie w drodze
obwieszenia. Zatem zgodnie z zasadg wynikajgca z art. 49 § 2 k.p.a. w tego typu sprawach,
dla strony niebedacej inwestorem, termin do ztozenia odwotania od decyzji rozpoczyna bieg
po uptywie 14 dni od dokonania publicznego obwieszenia o wydaniu decyzji. Najpdzniejszg
datg publicznego obwieszczenia o wydaniu decyzji Starosty Poznanskiego byt dzien jego
publikacji w BIP oraz na tablicy ogtoszen UG Dopiewo, tj. 7.05.2024 r., tak wiec skuteczne
zawiadomienie stron o wydaniu decyzji nastgpito z uptywem 21.05.2024r., a termin
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na wniesienie odwotania uptywat z dniem 4.06.2024 r. Dokument elektroniczny, do ktérego
petnomocnik Odwotujgcej zatgczyt skan wniosku o przywrdcenie terminu oraz skan
odwotania, wptyngt do Starostwa Powiatowego w Poznaniu 3.06.2024r., a wiec przed
uptywem terminu na wniesienie odwotania.

W zwigzku z powyzszym, a takze z uwagi na ekonomike postepowania, ww. wniosek
0 przywrocenie terminu na wniesienie odwotania nie podlega odrebnemu rozpatrzeniu.

Wojewoda Wielkopolski pismem z 25.06.2024r. wezwat petnomocnika Odwotujacej
do usuniecia braku formalnego podania poprzez:
1) Przekazanie oryginatu lub odpisu, poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem zgodnie
zart. 76a § 2§ 2b k.p.a., odwotania z 31.05.2024 r. oraz petnomocnictwa z 31.05.2024 r.
2) Uzupetnienie odwotania z 31.05.2024r. oelementy wskazane wart.11g ust. la
specustawy, tj.:
- zarzuty odnoszgce sie do decyzji Starosty Poznanskiego,
- okreslenie istoty i zakresu zgdania bedacego przedmiotem odwotania,
- wskazanie dowoddw uzasadniajgcych to zgdanie.

Pismem z 2.07.2024 r. (ePUAP-UPP135965934) petnomocnik Odwotujgcej uzupetnit wniosek
o przywrdcenie terminu o zaswiadczenie lekarskie.

W dniu 4.07.2024r. pan Marek Zygmanski, dziatajgcy z upowaznienia petnomocnika
Odwotujacej jako petnomocnik substytucyjny, zapoznat sie z aktami sprawy i wykonat
ich zdjecia.

Z uwagi na oczekiwanie na usuniecie braku formalnego odwotania organ Il instancji, dziatajac
na podstawie art.36 k.p.a., pismem z 16.07.2024 r. zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i omytkowo wskazat nowy termin zatatwienia
sprawy do 13.08.2023 r.

Pethomocnik Odwotujgcej udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 16.07.2024r.,
przekazujac uzupetnienie odwotania oraz poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem odpisy
dokumentdéw wskazanych w wezwaniu.

W uzupetnieniu odwotania petnomocnik Odwotujgcej wskazat, ze decyzja Starosty

Poznanskiego zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym wniost o:

- uchylenie decyzji Starosty Poznanskiego w zakresie dziatki XXX/X i orzeczenie co do istoty
sprawy o nowym skorygowanym przebiegu linii rozgraniczajacych teren lub uchylenie
decyzji Starosty Poznanskiego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
organ | instancji,

- przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w zakresie zajetosci pod inwestycje
drogowg dziatki Odwotujgcej, tj. XXX/X,

- wezwanie Wnioskodawcy do zmiany linii rozgraniczajgcych teren i linii podziatu inwestycji
w zakresie ograniczonym i niezbednym do realizacji planowanej inwestycji drogowej,
a takze rezygnacje z niczym nieuzasadnionej rozbiorki budynku gospodarczego,
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- uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji Starosty Poznanskiego, bowiem
uchybienia Wnioskodawcy i organu | instancji nie pozwalajg na realizacje inwestycji
drogowej w zatwierdzonym ksztatcie, a realizacja robot budowlanych doprowadzitaby
do nieodwracalnych skutkow w postaci wycinki rzedu krzewdéw przy wschodniej granicy
dziatki XXX/X i zadrzewien przy projektowanym $cieciu naroznika dziatki w jej pétnoco-
wschodniej czesci oraz bezzasadnej rozbiorki obiektu kubaturowego.

Petnomocnik Odwotujgcej zarzucit decyzji Starosty Poznanskiego naruszenie prawa

materialnego i procesowego, tj.:

- art. 1ust.1oraz art. 11d ust. 1 pkt. 1, 3, 33, 3b, 5 specustawy,

- art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, ¢, i specustawy,

- art. 21 ust. 2, 31 ust. 3, 64 ust. 3 Konstytucji RP,

- art.7,8,77§1i80k.p.a.

W uzasadnieniu odwotania petnomocnik Odwotujgcej wskazat, co nastepuje:

1) Naruszenie art. 11d ust. 1 pkt. 1, 3, 3a, 3b i 5 specustawy poprzez przeznaczenie obiektu
gospodarczego do rozbiorki.

Whniosek o wydanie decyzji ZRID przewiduje rozbiérke obiektu gospodarczego
Odwotujacej potozonego w granicy dziatek XXX/X, XXX/X i XXX/X (pas drogowy). Zdaniem
petnomocnika Odwotujacej z PZT nie wynika zasadnos¢ podziatu tego fragmentu dziatki
i wywtaszczenia w tym zakresie pod inwestycje drogowg, bowiem zgodnie z PZT na tym
fragmencie projektowany kanat technologiczny i sie¢ telekomunikacyjna nie przebiegajg
przez dziatke Odwotujgcej, lecz sg potozone w pasie drogowym drogi gminnej. W opinii
petnomocnika Odwotujgcej wejscie w granice nieruchomosci Odwotujacej w tym zakresie
moze wynika¢ wytgcznie z odsuniecia linii w specjalistycznym programie do projektowania
np. w celu uzyskania wiekszej czytelnosci rysunku, co jednak skutkuje bezzasadnym
wyznaczeniem linii podziatu przez budynek i przeznaczeniem go do rozbiorki.

Ponadto zdaniem petnomocnika Odwotujgcej z PZT wynika, ze projektowane sieci
uzbrojenia terenu w catosci zostaty zaprojektowane w granicach dziatki XXX/X (pas
drogowy drogi gminnej), a dodatkowo istnieje mozliwo$¢ poprowadzenia kanatu
technologicznego i sieci telekomunikacyjnej w poblizu km 0+065 w odsunieciu od granicy
dziatki XXX/X, w granicach pasa drogowego drogi gminnej (dziatki XXX/X), a tym samym
wyznaczenia innego przebiegu linii podziatowej i ograniczenia powierzchni zajecia dziatki
Odwotujacej.

Jednoczesnie petnomocnik Odwotujacej zwrécit uwage, ze we wniosku wskazano dziatke
XXX/X jako objeta obowigzkiem rozbidérki istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania i jako nieruchomosé, z ktdrej korzystanie
bedzie ograniczone (str. 48 i 121 akt Starosty Poznanskiego). Zdaniem petnomocnika
Odwotujgcej ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci powinno obowigzywaé tylko
i wytacznie do czasu ostatecznosci decyzji, gdyz w momencie uzyskania przez decyzje ZRID
waloru ostatecznosci decyzja ZRID spowoduje zaistnienie nowego stanu prawnego
i powstania nowych dziatek ewidencyjnych, tj. XXX/X i XXX/X, a inwestor nie bedzie miat
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2)

prawa wejscia na teren Odwotujacej i wykonania robdt rozbidrkowych obiektu
kubaturowego.

W opinii petnomocnika Odwotujgcej decyzja Starosty Poznanskiego zawiera btedy
w zakresie ustalen dotyczgcych rozbiorki istniejgcych  obiektow  budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, bowiem w pkt. X.3 decyzji przywotano jako
dziatke objetg obowigzkiem wynikajgcym z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢ specustawy dziatke
po podziale, co jest niezgodne z trescig wniosku, a ponadto wniosek nie zawierat
wskazania terminu rozbiodrki istniejgcych obiektéw budowlanych, ktory zostat okreslony
w pkt. X.1. Wprawdzie decyzja ZRID zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy okresla
obowigzek i terminy rozbidrki istniejagcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania, niemniej zdaniem petnomocnika Odwotujacej nie moze to stac
W sprzecznosci z trescig wniosku. Starosta Poznanski sam narzucit Wnioskodawcy termin
rozbiérki istniejgcych obiektow budowlanych bez podjecia jakichkolwiek dziatan
prowadzgcych do wyjasnienia tej kwestii w toku postepowania.

Zdaniem petnomocnika Odwotujgcej Starosta Poznanski btednie okreslit w pkt. X.6
nieruchomosci objete ograniczeniem w sposobie korzystania ze wzgledu na rozbidrke
istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania
przywotujgc w jego tresci pkt. X.2 dotyczacy tymczasowych obiektow budowlanych.
W opinii petnomocnika Odwotujgcej oznacza to, ze Wojt Gminy Dopiewo moze wejsc
na teren nieruchomosci Odwotujgcej i dokona¢ robdt rozbidorkowych w blizej
nieokreslonym czasie, co stanowi razgce naruszenie prawa, gdyz daje uprawnienie
Inwestorowi do bezprawnej ingerencji w prawo witasnosci Odwotujgcej bez okreslonego
przedziatu czasowego.

Naruszenie art. 11d ust. 1 pkt. 1, 3, 3a, 3b i 5 specustawy poprzez zbedny podziat dziatki
XXX/X od strony wschodnie;.

Analizujgc PZT petnomocnik Odwotujgcej stwierdzit, ze w granicach dziatki XXX/X (wzdtuz
wschodniej granicy, od km 0+000 do km 0+040) nie przewidziano robdét budowlanych,
a jedynie wycinke istniejgcej zieleni kolidujacej z inwestycjg. W granicach dziatki XXX/X
zaprojektowano natomiast, oprécz elementéw drogi, kanat technologiczny oraz sieé
telekomunikacyjng. Powyisze potwierdza dodatkowo przebieg projektowanych sieci
zgtoszony w Powiatowym Osrodku Geodezji i Kartografii w trakcie Narady Koordynacyjne;j.
Jedynym elementem potozonym na dziatce XXX/X jest projektowana studnia kablowa
Webtouch (zgodnie z legenda w PZT). Dodatkowo potwierdza to powyzszy przebieg sieci.
Zdaniem petnomocnika Odwotujgcej sie¢ telekomunikacyjna nie stanowi elementu drogi
w rozumieniu art. 4 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(aktualnie: Dz.U. z 2025 r. poz. 889), zwanej dalej: u.d.p., i winien by¢ wykonany w ramach
obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e
specustawy), a wyznaczenie linii rozgraniczajagcych na fragmencie dziatki XXX/X
pod urzgdzenia, ktére nie stanowig catosci techniczno-uzytkowej, tylko urzadzenie obce
w pasie drogowym, jest niezgodne z prawem oraz prowadzi do bezzasadnego
zastosowania specustawy iwywtaszczenia fragmentu dziatki pod pas drogowy
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o szerokosci 0,5 m, w ktérym nie bedg usytuowane obiekty budowlane lub urzadzenia
stanowigce elementy drogi, tylko zielen.
Ponadto w opinii petnomocnika Odwotujacej zbedna i niezasadna wydaje sie rowniez
wycinka szpaleru krzewdéw zlokalizowanych w granicy dziatki XXX/X, ktore nie beda
kolidowaé z projektowanymi sieciami na dziatce XXX/X, stanowig naturalng ochrone
akustyczng i zmniejszajg negatywne oddziatywanie drogi na zabudowe mieszkaniowa
zlokalizowang na dziatce Odwotujgcej. Zdaniem petnomocnika Odwotujacej koniecznos¢
zapewnienia skrajni drogi rowniez nie uzasadnia ww. naduzyé, bowiem z PZT wynika,
ze od krawedzi jezdni do projektowanej sieci telekomunikacyjnej jest 0,75 m,
a do ogrodzenia wskazanego do rozbidrki 1,5 m. Skrajnia pozioma drogi wynosi 0,5m
od kraweznika. Skoro zwymiarowana odlegto$¢ od krawedzi jezdni drogi do sieci
telekomunikacyjnej wynosi 0,75 m, ktéra jest zaprojektowana w odlegtosci wynosi 0,5 m,
nalezy zatem przyjgé, ze od krawedzi jezdni do granicy dziatki XXX/X jest ok. 1,25 m.
Zdaniem petnomocnika Odwotujgcej skrajnia drogi odpowiada wiec parametrom
wyznaczonym w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwanego
dalej: rozporzadzeniem w sprawie WT.

3) Naruszenie art. 11d ust. 1 pkt. 1, 3, 3a, 3b i 5 specustawy drogowej poprzez zbedny
podziat dziatki XXX/X od strony pétnocno-wschodniej (naroznika).
W opinii petnomocnika Odwotujacej watpliwa jest prawidtowos¢ i zgodnos¢ przyjetych
parametrow tuku kotowego w planie (oznaczony wierzchotek W1) w szczegdlnosci z § 16
ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie WT, tj. przyjecie zbyt duzego poszerzenia szerokosci pasa
ruchu na tuku kotowym w planie, bowiem w celu zminimalizowania zajecia dziatki
Odwotujgcej zasadnym bytoby przyjgé¢ szerokos¢ kazdego pasa ruchu dla drogi klasy D
zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia, czyli 2,5 m i te wartos¢ traktowac jako
wyjsciowg do obliczenia poszerzen paséw ruchu. Zdaniem petnomocnika Odwotujacej
analizie zasadnosci wywtaszczenia nalezatoby poddac¢ réwniez warunki widocznosci
natuku w planie oraz rozpatrzenie widocznosci przy ewentualnym zmniejszeniu
szerokosci jezdni, co opisano powyzej. Projektant powinien sporzadzic¢ i przedtozy¢ do akt
sprawy rysunek przedstawiajgcy tréjkaty widocznosci, a Wojewoda winien jako dowdd
w sprawie rozpatrzyé, czy w zwigzku z tym konieczne jest tak duze Sciecie naroznika
dziatki XXX/X. Takg mozliwos¢ daje art. 20 ust.1 pkt 3 Pr. bud., ktéry mowi,
ze do obowigzkow projektanta nalezy m.in. wyjasnianie watpliwosci dotyczgcych projektu
i zawartych w nim rozwigzan.

4) Naruszenie art. 1 ust. 1 specustawy drogowej oraz Konstytucji RP.
Zdaniem petnomocnika Odwotujgcej doszto do btednej wykfadni przepiséw specustawy
i naruszenia Konstytucji RP poprzez zbyt obszerny zakres inwestycji na dziatce XXX/X
oraz niedostateczne wyjasnienie spornych kwestii, w szczegdlnosci uwag zgtaszanych
przez Odwotujgca w toku postepowania przed Starostg Poznanskim pismem
z220.02.2024 r., atakze niedokonanie oceny, czy nie ma alternatywnych rozwigzan
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gwarantujgcych osiggniecie tego samego celu, przy mniej dotkliwej ingerencji w prawo
wtasnosci.
5) Naruszenieart.7, 8,77 § 1 k.p.a.

W opinii petnomocnika Odwotujgcej organ | instancji winien przeprowadzi¢ wnikliwe
postepowanie wyjasniajgce w zakresie zbadania, czy inwestycja znacznie nie ingeruje
w interes 0sob prywatnych, tzn. czy zajetos¢ terenu nie jest zbyt duza niz wynika
to z przyjetych zatozen inwestycyjnych, a nie ogranicza¢ sie do lakonicznych wyjasnien,
tak jak to zrobit w pismie z 26.03.2024r. i w treSci decyzji. Postepowanie Starosty
Poznanskiego, jak i tres¢ decyzji, powinno by¢é poparte gitebokg analizg PZT
i uzasadnieniem faktycznym, a organ powinien byt odnies¢ sie do wszelkich uwag
i watpliwosci Odwotujgce;.

Pismem z 26.07.2024 r. organ |l instancji wezwat Wéjta Gminy Dopiewo (jako zarzadce drogi)

do:

1) Wskazania osoby Ilub o0séb reprezentujacych zarzadce drogi w postepowaniu
prowadzonym przez organ Il instancji i ewentualnego przedtozenia petnomocnictwa
jednoznacznie umocowujacego te osobe do reprezentowania Wojta Gminy Dopiewo.

2) Ustosunkowania sie do uwag wniesionych w odwotaniu oraz okreslenia, czy istnieje
mozliwo$¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb uwzgledniajgcy zgdania
stron postepowania, ajesli nie, to do szczegdétowego iwyczerpujgcego uzasadnienia
przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zgdan, wrazz przywotaniem odpowiednich
podstaw prawnych.

Pismem z 9.08.2024 r. (ePUAP-UPP138933199) pani Aleksandra Rutyna, Z-ca Wéjta Gminy

Dopiewo, udzielita nastepujgcej odpowiedzi:

Ad. 1) Zarzadca drogi wyznacza do reprezentowania w postepowaniu prowadzonym przez
organ |l instancji pana Bartosza Tomczaka, zwanego dalej: Petnomocnikiem zarzadcy
drogi. W zataczeniu przekazano stosowne petnomocnictwo.

Ad. 2) Wéjt Gminy Dopiewo nie przewiduje mozliwosci zmiany przyjetych rozwigzan
dla projektu budowy ul. Okreznej w Dabrowie, opracowywanego od 26.04.2022r.,
dwukrotnie poddanego konsultacjom spotecznym i zatwierdzonego decyzjg Starosty
Poznanskiego. Ponadto Z-ca Woéjta Gminy Dopiewo poinformowata, ze w trakcie
opracowywania projektu, gdy pojawita sie grozba koniecznosci rozbidrki obiektu
budowlanego kubaturowego, zlokalizowanego na O&wczesnej dziatce XXX/X,
bezposrednio w granicy pasa drogowego (dziatka nr XXX/X), Gmina weryfikowata
wydane dotychczas warunki zabudowy oraz pozwolenia na budowe dla dziatki XXX/X,
w tym te zgromadzone w archiwum urzedu, i nie odnalazta takowych dla obiektu,
ktdry ma podlegac rozbidrce.

W zatgczeniu do ww. pisma przekazano takze skan pisma Petnomocnika zarzadcy drogi

25.08.2024 r., skierowanego do Wodjta Gminy Dopiewo, zawierajgcego szczegdtowe

ustosunkowanie sie do zgtaszanych zgdan, w ktérym Petnomocnik zarzadcy drogi (petnigcy

w analizowanej sprawie rowniez funkcje projektanta) wyjasnit, co nastepuje:
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ad 1) Zarzut naruszenia art. 11d ust. 1 pkt. 1, 3, 3a, 3b i 5 specustawy poprzez przeznaczenie
obiektu gospodarczego do rozbidrki.

Szerokos$¢ projektowanego pasa drogowego stanowigcego m.in. linie podziatowa

dziatki nrewid. XXX/X (obr. 302105 2.0003 Dgbrowa) wynika z koniecznosci

wydzielenia gruntu wraz z przestrzenia nad i pod jego powierzchnia, w ktorym bedzie
usytuowana droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane

z prowadzeniem, zabezpieczeniem iobstugg ruchu, a takie urzadzenia zwigzane

z potrzebami zarzgdzania zwigzanych funkcjonalnie z drogg. Zaprojektowany podziat

nieruchomosci zapewnia poprawne usytuowanie niezbednych i wymaganych ustawg

elementow pasa drogowego. Przedtozone i zatwierdzone rozwigzanie wynika m.in. z:

- koniecznosci poszerzenia istniejgcego pasa drogowego z uwagi na wymog budowy
normatywnej szerokosci jezdni i chodnika, bedacych elementem bezpieczeristwa
ruchu drogowego,

- koniecznosci zachowania wymaganych ustawg i rozporzgdzeniem parametrow
technicznych projektowanej drogi, w tym normatywnych tukéw poziomych
i ich poszerzen (wtacznie w ul. Wiejskg, parametry tuku W-1 i W-2),

- koniecznoscig lokalizacji w poszerzonym pasie drogowym elementéw kanatfu
technologicznego o parametrach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Cyfryzacji z dnia 26 maja 2023 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ kanaty technologiczne i ich usytuowanie, jak réwniez
wynika z wymogoéw u.d.p.,

- koniecznosci przebudowy istniejgcych i zlokalizowanych w pasie drogowym sieci
teletechnicznych operatoréw ORANGE SA, WEBTOUCH oraz WSS SA,
w nawigzaniu do restrykcyjnych wymagan zblizen do istniejgcych sieci gazowych.
Podziat dziatki XXX/X uwzglednia takze fizyczng mozliwos¢ wbudowania
uzgodnionych w ramach koordynacji ZUD sieci uzbrojenia terenu (wykopy,
zabezpieczenie robot, wymagane gabaryty potencjalnych sprzetéw i urzadzen
budowlanych, przepisy BHP).

Petnomocnik zarzadcy drogi poinformowat, iz w celu oszczednosciowego

i optymalnego projektowania, wymagany zamowieniem chodnik zlokalizowano

po stronie wschodniej inwestycji, wydzielajgc pas drogowy rdéwniez z dziatek

przeciwlegtych o numerach ewid. XXX/X oraz XXX/X (przed podziatem). W zwigzku

z powyzszym linie podziatowa dla dziatki numer ewidencyjny XXX/X w Dabrowie

wyznaczono optymalnie i poprawnie.

Co do zasady przebieg projektowanego pasa drogowego wynikat z wielowgtkowej

analizy zwigzanej zardwno z istniejgcym  zagospodarowaniem  terenu,

jak i koniecznoscig implementacji warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadad
drogi publiczne i ich usytuowanie, warunkéw wydanych przez gestorow sieci, wynikow
koordynacji ZUD, uzgodnien, opinii i decyzji. Przedmiotowa analiza dla projektu
budowy ul. Okreinej zostata przeprowadzona przez uprawnionych projektantéw
i uwzglednia w szczegdlnosci aktualne zagospodarowanie pasa drogowego na catym
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ad 2)

projektowanym odcinku drogi, zmienng szerokosc istniejgcego pasa drogowego wraz
z powigzaniem z ulicami poprzecznymi, istniejace juz wydzielenia nieruchomosci
pod projektowany i istniejgcy pas drogowy, lokalizacje wymaganych elementow pasa
drogowego, aktualng zabudowe dziatek sgsiadujgcych z pasem drogowym, istniejgce
i projektowane uzbrojenie teren. Zgodnie z art. 34a u.d.p. rozmiar pasa drogowego
wynika z rozmiaru terenu niezbednego do usytuowania drogi uwzgledniajgcego
konieczno$¢ zapewnienia widocznosci lub stanowigcego rezerwe w celu zmiany jej
parametrow uzytkowych lub technicznych, co w przypadku niniejszego projektu
zostato zastosowane.
Zdaniem Pefnomocnika zarzadcy drogi twierdzenie petnomocnika Odwotujacej,
ze naruszenie granicy dziatki nr XXX/X i jej podziat wynikato wytgcznie z przesuniecia
linii w specjalistycznym programie do projektowania w celu uzyskania wiekszej
czytelnosci rysunku, nie znajduje oparcia w faktach i nosi cechy insynuacji. Koncepcja
petnomocnika Odwotujgcej w zakresie mozliwosci zaprojektowania sieci uzbrojenia
terenu w catosci na dziatce nr XXX/X (prawdopodobnie petnomocnik miat na mysli
dziatke XXX/X) jest jedynie teoretyczna, zuwagi na fakt nieprzedtozenia
skoordynowanych i zatwierdzonych projektéw opracowanych przez uprawnionych
projektantow.

Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze nieprawdg jest, iz w ramach zadania

projektuje sie rozbiorki sieci gazowej. W celu wypetnienie wytycznych i warunkéw

Polskiej Spdtki Gazownictwa dokonano przebudowy istniejgcej w pasie drogowym

sieci teletechnicznej wgtomu TOM IV/V projektu architektoniczno-budowlanego,

bedgcego czescig sktadowg projektu budowlanego zatwierdzonego decyzjg Starosty

Poznanskiego. 07.09.2023r. Wykonawca przedtozyt do Powiatowego Osrodka

Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej plansze zbiorczg dotyczgcy usytuowania

projektowanych i istniejgcych sieci uzbrojenia terenu. 28.09.2023 r. (protokét ZUD

znak GKG.GZK.410.2417.2023 zataczony do projektu budowlanego) powzieto
informacje o koniecznosci korekty przebiegu istniejacych sieci bedacych w ocenie PSG

w zbyt duzym zblizeniu z istniejgcej sieci gazowg, a nie bedgcych przedmiotem dziatan

wykonawcy (brak kolizji). Podjeto dziatania projektowe zakoriczone ponownym

protokotem ZUD z 2.11.2023 r. (w catosci pozytywny).

Zarzut naruszenia art. 11d ust. 1 pkt. 1, 3, 3a, 3b i 5 specustawy poprzez zbedny

podziat dziatki XXX/X od strony wschodnie;j.

Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze podziat dziatek dla projektu budowy

ul. Okreznej w Dgbrowie, w tym dziatki nr XXX/X, wynika bezposrednio z koniecznosci:

- wydzielenia obszaru w celu lokalizacji w nim elementéw projektowanego pasa
drogowego w tych m.in. chodnika, jezdni, poboczy, zieleni przydroznej,

- dokonania strefowania projektowanych i istniejgcych sieci uzbrojenia terenu
w zakresie m.in. sieci teletechnicznych i sieci gazowej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wymaganych odlegtosci dla istniejgcych i projektowanych sieci
i urzadzen,
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- zachowania wymaganych ustawg i rozporzadzeniem parametréw technicznych
projektowanej drogi, w tym normatywnych tukdw poziomych i poszerzen.
Petnomocnik zarzadcy drogi poinformowat, iz istniejgce sieci uzbrojenia terenu
znajdujg sie aktualnie w pasie drogowym drogi publicznej ul. Okrezna - dz. nr ewid.
466/1 (uchwata nr XXIX/250/04 Rady Gminy Dopiewo z dnia 27.09.2024 r. o zaliczeniu
drég lokalnych do kategorii drég gminnych). Zgodnie z zgdaniem petnomocnika
Odwotujacej przedmiotowe sieci, teletechniczna i gazowa, po przebudowie wykonanej
zgodnie z warunkami gestoréw tych sieci, jak i ustaleniami narady ZUD, powinny
zosta¢ wyniesione na dziatke XXX/X (dziatka Odwotujacej). Petnomocnik zarzadcy
drogi nadmienit takze, ze projekt budowy ul. Okreznej byt konsultowany spotfecznie
(konsultacje prowadzone przez Gmine Dopiewo w okresach: sierpief 2022 r.; luty
2023 r.) i tego typu propozycja ze strony Odwotujgcej nie zostata przedtozona.
Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze linia podziatowa pomiedzy dziatkg nr ewid.
XXX/X (dziatka Odwotujgcej) a dziatkg nr ewid. XXX/X (pas drogowy ul. Okreznej)
zostata ustalona w koordynacji z przebiegiem projektowanego pasa drogowego
réwniez na dziatkach XXX/X i XXX/X, z uwzglednieniem elementdéw i parametréw drogi
takich jak m.in. tuki poziome iich poszerzenia, skrajnie drogowe, parametry
widocznosci w miejscu potgczenia dziatek XXX/X i XXX/X oraz XXX/X i XXX/X.
W ramach wielowatkowego ustalania geometrii drogi iusytuowania infrastruktury
kolidujgcej dokonano wyznaczenia nowych granic pasa drogowego, co skutkowato
czeSciowym zajeciem dziatki Odwotujacej pasem wzdtuz dziatki nrewid. XXX/X
o szerokosci 0,75 m (gdzie powierzchnia zajecia wynosi 69,49 m?), przy jednoczesnym
zajeciu dziatki przeciwlegtej o nr. ewid. XXX/X pasem szerokosci 1,7 m (gdzie
powierzchnia zajecia wynosi 68,43 m?). W ocenie Petnomocnika zarzadcy drogi
wydzielenia dziatek pod projektowany pas drogowy projektowano optymalnie,
z poszanowaniem réwnosci wszystkich zainteresowanych stron.
Petnomocnik zarzadcy drogi nadmienit takze, ze zgodnie z art. 4 u.d.p. zielen
przydrozna stanowi element pasa drogowego. Wycinka istniejacej roslinnosci
na wydzielonej dziatce nr XXX/X (po podziale) jest konieczna ze wzgledu na ich kolizje
z planowanym poszerzeniem pasa drogi gminnej. W ramach robdét budowlanych,
zgodnie zatwierdzonym projektem budowlanym, Inwestor zobligowany jest
do nasadzenia zieleni niskiej spefniajgcej wymagania art. 4 u.d.p. Zasadniczym
zadaniem zieleni przydroznej jest ochrona przylegtego terenu przed nadmiernym
hatasem, zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby. Odlegtos¢ od krawedzi jezdni
do granicy dziatki nr ewid. XXX/X wynosi 1,1 m i jest niewystarczajgca
m.in.: dla wymaganej projektowanej geometrii tukow W- 1 i W-2.
Zarzut naruszenia art. 11d ust. 1 pkt. 1, 3, 3a, 3b i 5 specustawy drogowej poprzez
zbedny podziat dziatki XXX/X od strony pétnocno-wschodniej (naroznik)
Zdaniem Petnomocnika zarzgdcy drogi szeroko$¢ poszerzern na tukach ustalono
poprawnie. Szerokosci jezdni wynikajg z opisu przedmiotu zamdwienia, jak i umowy
na prace projektowe zawartej pomiedzy spétka a zarzadcy drogi (inwestorem).
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Naruszenie art. 1 ust. 1 specustawy, Konstytucji RP oraz art. 7, 8, 77 § 1 k.p.a.
Petnomocnik zarzgdcy drogi wskazat, ze o przebiegu drogi oraz przyjetych
rozwigzaniach technicznych decyduje zarzadca drogi, ktéry samodzielnie dokonuje
wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-
wykonawczych inwestycji majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych
ucigzliwosci dla wscieli nieruchomosci. Przebieg projektowanego pasa drogowego
wyniki z wielowagtkowej analizy przeprowadzonej przez zespo6t projektantéw
posiadajgcych wymagane kwalifikacje, w tym uprawnienia budowlane. Projektowany
pas drogowy wyznaczono z poszanowaniem wszystkich strony, pozyskujagc wymagane
prawem opinie, uzgodnienia i decyzje dla rozwigzan projektowych zatwierdzonych
decyzjg Starosty Poznanskiego. Dziatki przeznaczone pod projektowany pas drogowy
beda stanowity element drogi publicznej, a wywtaszczenia dokonuje sie dla celu
publicznego budowy ulicy Okreznej w Dgbrowie.

W opinii Petnomocnika zarzadcy drogi wnioskowane przez petnomocnika Odwotujacej
prowadzenie przez Staroste Poznanskiego alternatywnej, wielowgtkowej procedury
projektowej, zwigzanej prawdopodobnie z koniecznoscig uzyskania opinii i decyzji
potwierdzajgcych poprawnos$é przyjetych skoordynowanych dziatan, zmierzajacych
do innej niz proponowana przez zespot zarzadcy drogi ingerencji w prawo wiasnosci,
jest procedurg niespotykang w skali kraju. Petnomocnik Odwotujgcej przedstawia
pomysty i koncepcje projektowe, ktére z przyczyn obiektywnych nie wyszty poza faze
pomystu. Aby je zrealizowa¢, konieczne bytoby przeprowadzenie petnej procedury
projektowej zakoriczonej uzyskaniem decyzji umozliwiajacej realizacje inwestycji.
Podziat dziatki nr XXX/X na dziatki XXX/X i XXX/X, wraz z przejeciem i przeznaczaniem
wydzielonej dziatki nr XXX/X pod pas drogowy drogi gminnej ul. Okreznej jest
skutkiem przyjetych i zatwierdzonych optymalnych rozwigzan projektowych.
W zwigzku z poszerzeniem pas drogowego zarowno w strone dziatki wschodniej
nr XXX/X, jak i zachodniej nr XXX/X, niezbedne byly dziatania zwigzane z wycinka
krzewéw znajdujgcych sie w granicy dziatki XXX/X (po podziale). Koniecznosé
wydzielenia pasa drogowego z dziatek prywatnych jest skutkiem przyjetych rozwigzan
w zakresie lokalizacji elementdw drogi m.in. jezdni wraz z poszerzeniami, chodnika,
poboczy, zieleni przydroznej, strefowanie sieci kolidujacych, urzadzen i warunkéw
bezpieczeAstwa ruchu drogowego BRD. Rozbiérka budynku gospodarczego
(302105_2.0003.XXX/X.3_BUD) wynika wprost z koniecznosci prowadzenia robdt
budowlanych w zakresie usuniecia kolizji sieci bedgcych wtasnoscig Orange Polska S.A,
Webutech, PSG, jak rowniez koniecznoscig uzyskania wymaganej geometrii drogi
w zakresie jezdni i poszerzen dla wierzchotkéw W-1 i W2.

Jednocze$nie  Petnomocnik  zarzadcy drogi poinformowat, e w celu
oszczednos$ciowego i optymalnego projektowania, wymagany zamdwieniem chodnik
zlokalizowano po stronie wschodniej inwestycji, wydzielajgc pas drogowy réwniez
z dziatek przeciwlegtych o numerach ewid. XXX/X oraz XXX/X (przed podziatem),
co skutkowato zblizonym zajeciem powierzchni nieruchomosci Odwotujgcej i dziatki
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nr ewid. XXX/X (przed podziatem). W zwigzku z powyzszym linia podzialowa zostat
ustalona optymalnie i poprawnie, z poszanowaniem wszystkich stron postepowania.

Pismem z 13.08.2024 r. organ Il instancji przekazat petnomocnikowi Odwotujgcej kopie
ww. odpowiedzi wraz z zatgczonym stanowiskiem projektanta, zawiadamiajgc jednoczesnie
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z 16.07.2024r.
i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy do 11.10.2024 .

Po przeanalizowaniu zgromadzonych materiatéw organ Il instancji pismem z 10.10.2024 r.

wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do udzielenia nastepujgcych wyjasnien:

I. W zakresie wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
wyjasnienia wskazania we wniosku dziatki 219/2 ark. 7 obr. 0003 Dabrowa, stanowigce;j
droge gminng (a wiec pozostajacej w gestii tego samego zarzadcy drogi, co droga bedaca
przedmiotem inwestycji) jako nieruchomosci, z ktérej korzystanie bedzie ograniczone
w zwigzku z obowigzkiem dokonania przebudowy innych drég publicznych, podczas
gdy ustalenie takiego ograniczenia nie jest konieczne w przypadku przedtozenia
oswiadczenia o prawie do dysponowania gruntem na cele budowlane.

II. W zakresie projektu zagospodarowania terenu, zwanego dalej: PZT, i projektu
architektoniczno-budowlanego, zwanego dalej: PAB, do wyjasnienia:

1) W jaki sposob obliczono wartosci poszerzenia jezdni na tukach kotowych w planie
o promieniu 12 m w km ok. 0+044, ok. 0+065, ok. 0+219, ok. 0+298 i ok. 0+422.

2) Oznaczenia na rys. PZT tukéw kotowych W-1. W-2, W-4, W-5, W-6 w sytuacji,
gdy w tabeli na rysunku wskazano tuki od W-1 do W-5.

3) Braku wskazania w PZT / PAB, czy projektowane zjazdy stanowig zjazdy publiczne,
o ktérych mowa w §76a pkt 1 rozporzadzenia w sprawie WT, czy zjazdy
indywidualne, zdefiniowane w § 76a pkt 2 rozporzadzenia w sprawie WT.

Jednoczesnie organ zawiadomit obraku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

wskazanym w pismie z 13.08.2024 r. i wskazat termin zatatwienia sprawy do 11.12.2024 r.

Pismem z 6.11.2024 r. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit nastepujacych wyjasnien:

Ad . W zakresie dziatki 219/2 ark. 7 obr.0003 Dabrowa nie przedktadano oswiadczenia
o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Ad Il. W zakresie PZT i PAB Petnomocnik zarzadcy drogi:
1) opisat przyjety sposéb obliczenia wartosci poszerzenia jezdni na tukach kotowych,
2) wskazat, ze poprawne oznaczenie wierzchotkdow tukéw poziomych zawarte sa

w tabelach i opisat konieczne korekty dla oznaczen na planie,

3) wyjasnit, ze wszystkie zjazdy opisane na PZT/PAB s3 zjazdami indywidualnymi.

Po przeanalizowaniu udzielonych wyjasnien organ Il instancji pismem z 26.11.2024 r. wezwat

Pethomocnika zarzadcy drogi do:

1) Woyjasnienia naruszenia §16 wust.4 rozporzadzenia w sprawie WT w zakresie
zaprojektowanych poszerzen na tukach kotowych poprzez zaprojektowanie poszerzen
o wartosciach:
- 4,5 m na tuku w km ok. 0+044 (W1),
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- 4 m natuku w km ok. 0+065 (W2),
2,5 natukach w km ok. 0+219, ok. 0+298, ok. 0+422 (W3-WS5),
ktdre nie spetniajg wymagan § 16 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie WT.
2) Przedtozenia rysunkow o poprawnie oznaczonych wierzchotkach tukow poziomych
zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w pismie z 6.11.2024 r.
Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
wskazanym w pismie z 10.10.2024 r. i wskazat termin zatatwienia sprawy do 10.01.2025r.

Pismem z 27.12.2024 r. Petnomocnik zarzgdcy drogi przedtozyt rysunek PZT skorygowany
w zakresie oznaczen wierzchotkow tukow oraz wyjasnit, ze w jego ocenie §16 ust.4
rozporzadzenia w sprawie WT nie wskazuje na obowigzek zwiekszania na tuku poziomym
w planie kazdego pasa ruchu oraz nadmienit, ze skutkowatoby to koniecznoscig zwiekszenia
poszerzen tukéw kotowych i w konsekwencji wiekszg zajetoscig dziatek sasiadujacych
(w tym dziatki Odwotujacej), jak rowniez wykonania dodatkowych podziatéw i przejec
nieruchomosci pod pas drogowy.

Z uwagi na konieczno$¢ dokonania dodatkowej analizy prawnej zgromadzonego materiatu
dowodowego, Wojewoda Wielkopolski pismem z 10.01.2025r. zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w piSmie z 26.11.2024 r. i wskazat
termin zatatwienia sprawy do 10.03.2025r.

Dziatajac na podstawie art.35 ust.3 Pr. bud., Wojewoda Wielkopolski postanowieniem
7 21.01.2025 r. natozyt na Wojta Gminy Dopiewo (jako zarzadce drogi) obowigzek usuniecia
nieprawidfowosci w projekcie budowlanym, tj. niezgodnosci projektu budowlanego z § 16
ust. 1 i 4 rozporzadzenia w sprawie WT, w zakresie zaprojektowanych poszerzen na tukach
kotowych w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia.

Pismem z 21.02.2025 r. zarzgdca drogi wnidst o wydtuzenie ww. terminu do 22.04.2025r.,
w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z28.02.2025r. zmienit
postanowienie z 21.01.2025 r. w zakresie terminu usuniecia nieprawidtowosci i wyznaczyt
nowy termin do 22.04.2025 r., zawiadamiajac jednoczes$nie o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie wskazanym w pismie z 10.01.2025r. i wskazujac termin zatatwienia
sprawy do 20.05.2025r.

Z uwagi na nieudzielenie odpowiedzi przez zarzadce drogi organ Il instancji, dziatajgc
w oparciu oart. 10 §1 k.p.a., wzwigzku zart. 11c iart. 11d ust.5 specustawy, pismem
z213.05.2025r. zawiadomit zarzadce drogi iwtfascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych
nieruchomosci  objetych  wnioskiem (zgodnie zdanymi widniejgcymi  w katastrze
nieruchomosci - wypisy z EGiB z 13.05.2025r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego
w toku postepowania administracyjnego w sprawie odwofania od decyzji Starosty
Poznanskiego i przystgpieniu do rozpatrywania zgromadzonego materiatu dowodowego
w celu ustalenia tresci rozstrzygniecia. Jednoczesnie, dziatajgc zgodnie z art. 79a k.p.a., organ
poinformowat o niespetnieniu przez zarzadce drogi przestanek zaleznych od strony,
tj. nieusunieciu nieprawidtowosci w projekcie budowlanym, wskazanych w postanowieniu
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Wojewody Wielkopolskiego z 21.01.2025r., zmienionym postanowieniem Wojewody
Wielkopolskiego z 28.02.2025 r., oraz wskazat, ze zgodnie z art. 79a § 2 k.p.a., zarzadca drogi
lub jego petnomocnik ma mozliwos¢ przedtozenia dodatkowych dowodow celem wykazania
spetnienia ww. wymogow w terminie wyznaczonym na wypowiedzenie sie co do zebranych
dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan, tj. do 13.06.2025r. Ponadto organ
zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w postanowieniu
2 28.02.2025 r. i wskazat termin zaftatwienia sprawy do 14.07.2025r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktdre zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 16.05.2025r. do 6.06.2025r. w BIP WUW
w Poznaniu od 16.05.2025r. do 30.05.2025r. na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa
Powiatowego w Poznaniu od 16.05.2025 r. do 30.05.2025 r. oraz na tablicy ogtoszen i w BIP
UG Dopiewo od 16.05.2025 r. do 30.05.2025 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane
16.05.2025 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze stronami postepowania odwotawczego sg wtasciciele
i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajace
ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych zaskarzong decyzjg
oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Pismem z 23.05.2025 r. (wptyw: 26.05.2025 r.) Starosta Poznanski przekazat pismo pani XXXX
XXXX oraz pana XXXX XXXX (wtascicieli dziatki nr ewid. XXX/X obr. 0003 Dgbrowa)
z19.05.2025r. (wptyw do Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 21.05.2025r.),
jednoznacznie okreslone przez ww. Strony jako odwotanie od decyzji Starosty Poznanskiego.
Pismo to zostato wniesione po uptywie terminu do wniesienia odwofania, a ww. Strony
nie wniosty o przywrécenie tego terminu, w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski
postanowieniem z 3.06.2025 r. stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia odwotania.

Do dnia wydania niniejszej decyzji strony postepowania (w tym Petnomocnik odwotujgcej)
nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
ani nie wniosty uwag. Réwniez Petnomocnik zarzadcy drogi nie skorzystat z mozliwosci
przedtozenia dodatkowych dowodow. W zwigzku z powyzszym, zgodnie zart. 81 k.p.a.,
nalezy uzna¢ zaudowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym
okolicznosci faktyczne.

Po zbadaniu uzupetnionego i skorygowanego wniosku organ |l instancji stwierdzit,
€O nastepuje:

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii: Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 294/23 z23.11.2023r., znak:
DI-1V.8012.294.2023), Zarzagdu Powiatu w Poznaniu (uchwata Nr 4516/2023 z 22.11.2023 r.) i
Wdjta Gminy Dopiewo (pismo z 5.12.2023 r., znak: RI1.7011.18.2022).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wojta/burmistrza/prezydenta miasta
nalezy wskaza¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos$é podmiotu wystepujacego
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o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskane opinii Wdjta Gminy
Dopiewo nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drég orazsposéb ich powigzania z projektowang droga), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu, zwanego dalej: PZT, oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
zwanego dalej: PAB, wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud.,
aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku (uzupetnione w toku
postepowania odwotawczego) znajdujg sie w aktach sprawy.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

- pismo Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu
z13.12.2023 r. (znak: PO.RPP.430.236.2023.KP),

- pismo Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji, Osrodka Zamiejscowego
w Poznaniu Nr 3940/23 2 22.11.2023 r. (znak: CWCR.0Z.Poz.-SLog.0732.406.2023),

- opinia Powiatowego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z15.12.2023r. (znak:
KZ.673.01377.2023.1V).

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dofaczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a i 7b, pkt 8 lit. a, b, c, e, g, ga, pkt 9 oraz art. 11d ust. 4
specustawy.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji organ |l instancji stwierdzit, co nastepuje:

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter
wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczgcych wydawania aktow administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy droég
publicznych, wtym przyspieszenie nabywania gruntdéw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdznych
kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej nawtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.
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Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana narzecz wtasciwego zarzadcy drogi,
tj. narzecz Woéjta Gminy Dopiewo. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot
inwestycji.

Dokonujgc kontroli decyzji Starosty Poznanskiego z punktu widzenia spetnienia

wymogow art. 11f ust. 1 specustawy (tresc decyzji) stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 8
specustawy.

2) Decyzja Starosty Poznanskiego obraza przepis art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy.
W punkcie VII. decyzji Starosta Poznanski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu
oraz projekt architektoniczno-budowlany.
Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, Wojewoda Wielkopolski stwierdzit
nieprawidfowosci w projekcie budowlanym, stanowigcym zatgcznik do decyzji Starosty
Poznanskiego, tj. niezgodnos¢ projektu budowlanego z § 16 ust. 1 i 4 rozporzadzenia
w sprawie WT w zakresie zaprojektowanych poszerzen na tukach kotowych. Zgodnie
bowiem z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie WT na drodze klasy D (a wiec takiej,
jaka wskazano we wniosku) szeroko$¢ kazdego pasa ruchu powinna byé zwiekszona na
tuku kotowym w planie, z zastrzezeniem ust. 2 (,jezeli wartos¢ obliczonego poszerzenia
jest mniejsza niz 0,20 m, a takze gdy jezdnia ma dwa lub wiecej paséw przeznaczonych
dla jednego kierunku ruchu”) i ust. 4 (,Na tuku kotowym o promieniu mniejszym lub
rownym 25 m wartos¢ poszerzenia powinna by¢ okreslona dla kazdego pasa ruchu
oddzielnie.”), o wartos¢ obliczong w nastepujgcy sposob: 30/R, gdzie R jest promieniem
tuku kotowego osi jezdni wyrazonym w metrach, przy czym obliczone poszerzenie
powinno byc¢ zaokraglone do 5 cm w gore.
Wartosci wynikajgce ze wzoru powinny by¢ przyjetymi wartosciami poszerzen.
Jednoczes$nie wbrew przedstawionym przez Petnomocnika zarzgdcy drogi wyjasnieniom
nalezy wskazac, ze § 16 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie WT nie wyfacza ust. 1 w zakresie
sposobu obliczania poszerzenia jezdni na tukach. Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie WT, poszerzenie to jest obliczane dla kazdego pasa ruchu, natomiast ust. 4
jedynie wskazuje, ze dla fukdw o promieniu mniejszym lub rownym 25 m wartosc
poszerzenia powinna by¢ okreslona dla kazdego pasa ruchu oddzielnie.
Zgodnie z PZT i PAB w ciggu drogi bedacej przedmiotem inwestycji znajduje sie 5 tukdéw
kotowych, dla ktérych zaprojektowano poszerzenia:
- 4,5 m na fuku w km ok. 0+044 (W1),
- 4 m natuku w km ok. 0+065 (W2),
- 2,5 m natukach w km ok. 0+219, ok. 0+298, ok. 0+422 (W3-WS5),
Dla wszystkich ww. tukow wartos¢ R wynosi 12,00 m, a wiec podstawiajgc 12,00 m
do wzoru 30/R otrzymuje sie warto$¢ 2,5 m. Jest to wartos¢ poszerzenia dla kazdego pasa
ruchu oddzielnie, a wiec tgczna wartos¢ poszerzenia, zgodnie ze sposobem obliczania
wskazanym w rozporzadzeniu w sprawie WT, powinna w sumie wynies¢ 5 m dla obu
pasow ruchu.
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Zaprojektowane poszerzenia nie spetfniajg wiec wymagan § 16 ust. 1 i 4 rozporzadzenia
w sprawie WT.
W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 11 i ust. 1 specustawy, w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych
w specustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud., z wyjgtkiem art. 28 ust. 2.
Zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 pkt 2 Pr. bud., przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego (w analizowanym przypadku:
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej), organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. Art. 35 ust. 3 Pr. bud. stanowi,
ze razie stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie okreslonym w ust. 1, organ
administracji architektoniczno-budowlanej nakfada postanowieniem obowigzek
usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajagc termin ich usuniecia. Stosownie
natomiast do tresci art. 35 ust. 5 pkt 1 Pr. bud. wprzypadku niewykonania,
W wyznaczonym terminie, postanowienia, o ktérym mowa w ust. 3, organ administracji
architektoniczno-budowlanej wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (w analizowanym przypadku bedzie to decyzja
o odmowie udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej).

3) Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 16 ust. 2 i 17 ust. 1 specustawy.

4) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 20a specustawy.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Poznanskiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze spetnia
ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata
i pozostate strony postepowania. Uzasadnienie decyzji zawiera opis ztozonego wniosku
i przebiegu postepowania, a takze przytoczenie uwag wniesionych przez Odwotujacg oraz
stanowiska Starosty Poznanskiego w tym zakresie. Organ linstancji odnidst sie takze
do wymogow art. 82 ust. 1 pkt 4, art.88 ust.1 i art.96 ust.1, 2 i3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko
(aktualnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.).

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Poznanskiego zawiera prawidtowe
pouczenie co do terminu wniesienia odwofania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktorym uchylono decyzje Starosty Poznanskiego
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a.

Z uwagi na wskazane wyzej naruszenie przepiséw rozporzadzenia w sprawie WT, jak réwniez
niewykonanie przez Petnomocnika zarzgdcy drogi postanowienia, o ktérym mowa art. 35
w ust. 3 Pr. bud., organ Il instancji stwierdzit, ze niemozliwe jest pozostawienie w obrocie
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prawnym decyzji Starosty Poznanskiego z uwagi na brak mozliwosci utrzymania jej w mocy
w zakresie zatwierdzenia PZT i PAB.

Majac na wzgledzie przepis art. 11g ust. 3 ustawy, organ Il instancji przeanalizowat takze
mozliwos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej odcinka drogi, nieruchomosci
lub dziatki i stwierdzit, ze nie jest mozliwe wydzielenie funkcjonalnej czesci inwestycji,
mozliwej do zrealizowania na podstawie decyzji uchylonej w czesci, jak réwniez nie jest
mozliwe zastosowanie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. uchylenie zaskarzonej decyzji
w czesci i w tym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy, w sposéb zgodny z wnioskiem
inwestora.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji zobowigzany jest do wydania decyzji o odmowie
udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

0Odnosnie zarzutow whniesionych w odwotaniu nalezy wyjasnic¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwofawczy winien rozpatrzy¢é sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem S$rodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci  rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione
przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze decyzja ZRID jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek
uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane
jest stanowisko, Ze przepisy specustawy nie upowazniajg organdéw orzekajacych do oceny
racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych
rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie jej zarzadca. W toku postepowania organ
winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki
okreslone przepisami specustawy oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje
W sprzecznosSci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest
natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie
wniosku (zaréowno w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspoétuczestniczg
w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji, czy tez dozmiany proponowanych rozwigzan codojej przebiegu, bowiem
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jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r.,
sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25.11.2015 r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11.09.2014 r., sygn. akt
Il SA/Po 328/14; 9.06.2009r., sygn.akt IV SA/Po130/09; wyrok WSA w Opolu
212.10.2010r., sygn. akt Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn.
akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ
nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu nabudowe. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednia
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i toon wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesdw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow oséb trzecich,
nalezy jednak mie¢ nawzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziafa
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdow osdb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019 r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczgce stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajgcy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sgdu reguta ta nie moze doprowadzic¢
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do wytaczenia stosowania przepisow specustawy: , Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowaé¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosé¢
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie moga wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wyfacznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzgdce drogi. Nalezy tez zwrdéci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory mowi, ze nie mozina uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami”.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy wniesionych
zarzutow.

Odnoszac sie do wszelkich zarzutow dotyczgcych nieuwzglednienia przez organ | instancji
uwag i wnioskéw Odwotujgcej odnosnie zmiany przyjetych rozwigzan projektowych (zmiany
przebiegu drogi, przesuniecia projektowanych sieci itp.) nalezy przede wszystkim wyjasnic,
ze ze wzgledu natres¢ art. 11e specustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej od spetnienia  Swiadczenn  lub warunkéw  nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami.

Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drég publicznych, zwtaszcza na obszarach
zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzgledniac sprzeczne interesy, z jednej strony
inwestora, a z drugiej strony oséb, ktérych prawa lubinteresy mogg by¢ zagrozone
lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw i interesow
okreslajg przepisy Pr. bud. oraz innych aktow prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza
ochrong prawng wynikajgca z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty
obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania co do okreslonej polityki inwestycyjnej.

Specustawa nie obliguje organu wydajgcego decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej do przedstawiania alternatywnych wersji rozwigzan projektowych oraz uzyskania
aprobaty dotychczasowych wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem odnosnie przebiegu drogi. Osobiste zapatrywania stron postepowania
co do lokalizacji poszczegdlnych elementow inwestycji czy potencjalnej mozliwosci zmiany
tej lokalizacji nie mogg stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia
narealizacje inwestycji w zakresie drég uzytku publicznego. Zaden przepis prawa
nie uzaleznia bowiem mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej od uzyskania akceptacji stron postepowania. Wszelkie zarzuty, oparte jedynie
na subiektywnej ocenie zasadnos$ci wykonania drogi czy jej poszczegdlnych elementéw
(wtym elementéw infrastruktury technicznej) w okreslonej lokalizacji, jak réwniez
subiektywnych opinii odnosnie braku potrzeby zajecia wskazanej przez zarzadce drogi
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nieruchomosci lub jej czesci, niemogy wiec zosta¢ uwzglednione w niniejszym
postepowaniu.

Zastosowanie znajdujg zasady opisane w punkciel. niniejszego uzasadnienia. Organy
orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem
zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji inie sg wtadne do korygowania trasy
przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji jej poszczegdlnych elementow.
Powyisze oznacza, ze dziatanie organu administracji nie opiera sie na uznaniowosci,
ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku ijego weryfikacji w jego granicach
bez mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja i w przebieg linii
rozgraniczajgcych, lokalizacja poszczegdlnych elementéw drogi czy zastosowane rozwigzania
budowlane. O dopuszczalnosci zaakceptowania w zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe] okreslonych rozwigzan decydujg literalnie przepisy prawa, zwtaszcza prawa
administracyjnego materialnego.

Ewentualne ustepstwa w zakresie przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagajg akceptacji
inwestora, gdyz on jest dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020 .,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Organy wydajgce decyzje w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie wyznaczajg przebiegu drogi, nie ustalajg parametrow jej
poszczegdlnych elementéw inie majg mozliwosci przymuszenia inwestora do dokonania
zmian, o ktére ubiegajg sie inne strony postepowania, o ile takie zmiany nie wynikajg Scisle
z litery prawa.

Zaréwno organ | instancji, jak i organ odwotawczy, mogty wiec dziata¢ tylko w granicach tego
whniosku, nie majgc mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji zaproponowang przez
whnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta podlegac
jedynie zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewziecia.

W zwigzku z powyzszym zawarte w odwotaniu zgdanie wezwania zarzgdcy drogi do zmiany
linii rozgraniczajacych teren i linii podziatu nieruchomosci nalezy uzna¢ za nieuprawnione.
Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, zardwno Starosta Poznanski, jak i organ Il instancji,
bioragc pod uwage mozliwos¢ dobrowolnego uwzglednienia stanowiska Odwotujgcych przez
zarzadce drogi, zwrdcili sie do inwestora o zajecie stanowiska odnos$nie wniesionych uwag.
Zarzadca drogi udzielit odpowiedzi wyzej cytowanymi pismami, udzielajgc szczegétowych
wyjasnien odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych, i nie wyrazit woli wprowadzania
dalszych zmian.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 11d ust. 1 pkt. 1, 3, 3a, 3b i 5 specustawy poprzez
przeznaczenie obiektu gospodarczego do rozbidrki, organ Il instancji przychyla sie w tym
zakresie do wyjasnien przedstawionych przez Petnomocnika zarzgdcy drogi. Koniecznosc
poszerzenia istniejgcego pasa drogowego wynika z przepisdw prawa, a lokalizacja
projektowanych i istniejgcych elementow infrastruktury technicznej, wynikajaca z warunkow
narzuconych przez gestorow sieci (zgodnie z dokumentami zawartymi w zatgcznikach
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do projektu budowlanego, w tym zwtaszcza: uzgodnieniami Polskiej Spdotki Gazownictwa
z211.05.2023 r.i9.08.2023 r. oraz warunkami technicznymi zawartymi w pismach: Webtouch
Sp.zo0.0. z 15.05.2023 r., Operator WSS Sp. z o.0. z 15.05.2023r., Orange Polska S.A.
7 26.05.2023r.), w petni uzasadnia zajecie czesci nieruchomosci i koniecznos$¢ rozbiorki
istniejgcego budynku gospodarczego nie tylko z uwagi na samo umiejscowienie tych
elementéw i zachowanie wymaganych odlegtosci miedzy poszczegdlnymi sieciami (w tym
zwtaszcza zachowanie odpowiedniej odlegtosci sieci telekomunikacyjnych projektowanych
wzdiuz nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Odwotujgcej od istniejgcej sieci gazowej),
ale réwniez z uwagi na realng mozliwos$¢ wykonania prac budowlanych oraz dostepu do sieci
uzbrojenia terenu w celu pdzniejszej konserwacji czy usuwania awarii (teren niezbedny
do wykonania wykopodw, zabezpieczenia robot oraz rozmieszczenia sprzetéw czy urzadzen
budowlanych). Odnos$nie teoretycznej mozliwosci zmiany ich lokalizacji (np. poprzez
proponowane przez petnomocnika Odwotujgcej odsuniecie od granicy dziatki) zastosowanie
znajdg zasady opisane w punkcie Il. niniejszego uzasadnienia — organy administracji
architektoniczno-budowlanej nie sg uprawnione doingerowania w ksztatt inwestycji
wskazany we wniosku, o ile taka zmiana nie wynika z przepiséw prawa.

Odnosnie kwestii prawidtowosci ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla dokonania
rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych nalezy wskazaé, ze zakres ograniczenia wprost
wynika z wniosku oraz zatgcznikdw stanowigcych jego integralng czes¢ (map i dokumentac;ji
budowlanej) w ktdérych — co petnomocnik Odwotujgcej zighorowat — uwidoczniono numery
dziatek powstatych w wyniku podziatu oraz zakres prac budowlanych na tych dziatkach.
W punkcie X. zaskarzonej decyzji prawidiowo ustalono obowigzek rozbiorki budynku
gospodarczego na dziatce XXX/X (po podziale XXX/X), wskazujgc oba te numery w Tabeli nr 3.
Wbrew twierdzeniom petnhomocnika Odwotujgcej ograniczenie dotyczy wiec dziatki
powstatej po podziale (po uzyskaniu przez decyzje waloru ostatecznosci).

Odnosnie terminu rozbidrki istniejgcych i tymczasowych obiektow budowlanych nalezy
wyjasnic, ze termin ten nie podlega obowigzkowemu wskazaniu we wniosku i zostat ustalony
prawidtowo przez organ linstancji. Terminy wykonania poszczegolnych prac budowlanych
wynikajg bowiem z organizacji procesu budowlanego na etapie realizacji inwestycji
i logicznym jest, ze prace te muszg zosta¢ wykonane zanim budowa zostanie zakoriczona
lub zanim inwestor wystgpi o pozwolenie na uzytkowanie wybranych obiektéw przed
wykonaniem wszystkich robét. Wbrew opinii petnomocnika Odwotujacej Wéjt Gminy
Dopiewo moze wiec dokonaé robdt rozbidorkowych w okreslonym przedziale czasowym,
tj. od momentu rozpoczecia budowy do jej zakonczenia.

V.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 11d ust. 1 pkt. 1, 3, 3a, 3b i 5 specustawy poprzez zbedny
podziat dziatki XXX/X od strony wschodniej, organ Il instancji przychyla sie w tym zakresie
do wyjasnien  przedstawionych przez Petnomocnika zarzadcy drogi. Podobnie
jak w przypadku opisanym w punkcie lll. niniejszego uzasadnienia, konieczno$¢ poszerzenia
istniejgcego pasa drogowego wynika z przepisow prawa, a lokalizacja projektowanych
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i istniejacych elementéw infrastruktury technicznej, wynikajgca z warunkdéw narzuconych
przez gestorow sieci w petni uzasadnia zajecie czesci nieruchomosci. Jak wynika
m.in. z rysunku PZT, wzdtuz wschodniej granicy dziatki XXX/X zaprojektowano siec
telekomunikacyjng, dla realizacji ktdrej konieczne jest zajecie czesci nieruchomosci
oraz wycinka istniejgcej zieleni z uwagi na faktyczng mozliwos¢ prowadzenia prac
(np. wykonania wykopdw) oraz zapewnienie mozliwosci pdzniejszej konserwacji i napraw.

Na wydzielonym fragmencie dziatki zaprojektowano zielen niska. Jak stusznie wskazat
Pethomocnik zarzadcy drogi, zielen przydrozna stanowi element pasa drogowego (por. art. 5
pkt 22 u.d.p. oraz rozdziat 7. rozporzadzenia w sprawie WT) i jej zlokalizowanie
w projektowanym pasie drogowym jest zgodne z przepisami prawa. Réwniez siec
telekomunikacyjna, wbrew twierdzeniom petnomocnika Odwotujacej, zostata zlokalizowana
w pasie drogowym zgodnie z prawem, bowiem zgodnie z art. 39 ust.la u.d.p.
do umieszczania, konserwacji, przebudowy i naprawy infrastruktury telekomunikacyjnej
nie stosuje sie przepisu art. 39 ust. 1 pkt 1, dotyczgcego ochrony pasa drogowego
m.in. poprzez zakaz lokalizacji lub umieszczania urzgdzen obcych. Podobnie nie znajduje
uzasadnienia twierdzenie petnomocnika Odwotujgcej, jakoby w ogdle nie byto mozliwe
lokalizowanie w pasie drogowym urzadzen obcych, bowiem mozliwos¢ taka dopuszcza
art. 39 ust. 3 u.d.p., a szczegdtowe zasady umieszczania w pasie drogowym urzadzen
infrastruktury technicznej niezwigzanej zdrogg sg uregulowane w rozdziale5.
rozporzgdzenia w sprawie WT. Na marginesie jedynie wskaza¢ takze nalezy, ze zgodnie
z art. 4 ust. 2a u.d.p. kanat technologiczny jest integralng czescia drogi - urzagdzeniem drogi.

V.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 11d ust. 1 pkt. 1, 3, 3a, 3b i 5 specustawy poprzez zbedny
podziat dziatki XXX/X od strony (naroznika) w wyniku przyjecia zbyt duzego poszerzenia
szerokosci pasa ruchu na tuku kotowym w planie (wierzchotek W1) nalezy wyjasnic,
ze wskazana w projekcie budowlanym wartos$é¢ poszerzenia 4,5 m jest wartoscig dotyczgca
tacznie obu pasoéw ruchu, a z analizy rysunku PZT wynika, ze po stronie dziatki Odwotujgcej
przyjeto szeroko$¢ poszerzenia wynoszacg 2,0 m i szerokos$¢ jezdni (obu paséw ruchu)
wynoszacy 10,0 m.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, wynikajgca z przepisow wartos¢ poszerzenia
dla kazdego pasa ruchu wynosi w analizowanym przypadku 2,5 m, a wiec tgczna wartos¢
poszerzenia projektowanej drogi winna w sumie wynies¢ 5 m, tak wiec szerokos$¢ jezdni
na tuku kotowym zlokalizowanym w rejonie pétnocno-wschodniego naroznika dziatki XXX/X
winna wynosi¢ 10,5 m, nie zas 10,0 m.

VI.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 1 ust. 1 specustawy oraz Konstytucji RP zastosowanie
znajdg zasady opisane w punktach I. i ll. niniejszego uzasadnienia.

Zaden przepis prawa nie uzaleznia wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j
od uwzglednienia uwag i oczekiwan dotychczasowych wtascicieli nieruchomosci objetych ta
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inwestycjg, a organy wydajgce taka decyzje moga jedynie zbadac, czy zajecie nieruchomosci
lub jej czesci jest niezbedne dla budowy drogi. Organy te nie sg jednak uprawnione
do poszukiwania alternatywnych rozwigzan odnosnie przebiegu drogi wskazanego
we wniosku.

W analizowanym przypadku (w oparciu m.in. o rysunek PZT oraz mape z projektem podziatu
nieruchomosci) stwierdzono, ze na wskazanej przez wnioskodawce czesci nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ Odwotujgcej (dziatka XXX/X, powstata w wyniku podziatu dziatki XXX/X)
zaprojektowane zostaty elementy drogi, tj.jezdnia i zielen przydroina, oraz sieci
infrastruktury technicznej (sieci telekomunikacyjne), ktdre zostaty zlokalizowane w pasie
drogowym w oparciu o zasady rozdziatu 5. rozporzadzenia w sprawie WT. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze zgodnie z § 140 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie WT infrastruktura podziemna
co do zasady nie moze by¢ sytuowana pod istniejacg i docelowq jezdnig drogi i takie jej
usytuowanie dopuszcza sie jedynie w wyjatkowych przypadkach. W zwigzku z powyzszym,
jak rowniez w zwigzku z wyzej wspomnianymi wytycznymi gestoréw sieci uzyskanymi w toku
prac projektowych, zaprojektowanie sieci telekomunikacyjnych w pasie zieleni poza
obrebem jezdni ulicy Okreznej nalezy uznac za prawidtowe. Zakres wywtaszczenia znajduje
wiec uzasadnienie w przedstawionej dokumentacji budowlanej (w tym zwtaszcza na rysunku
PZT).

W tym miejscu nalezy réwniez przytoczy¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z 16.10.2012r., K 4/10, w ktorym Trybunat zwrdcit uwage
na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacja
celu publicznego. Budowa bezpiecznych drog w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci
i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage,
Ze po pierwsze, drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa,
takze tych wywtaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa
podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metoda
skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci,
ktore muszg by¢ zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposdb racjonalny przez grono specjalistdw z zakresu transportu, geologii,
ochrony srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronnos¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntéw
pod budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktory
dyktuje wsposéb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzjg i - w nastepstwie jej wydania - wywtaszczonych.
Przy zatozonym przebiegu drogi - z jednej strony, wybor dziatek, przez ktére ma ona
przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybor taki nie istnieje, z drugiej strony -
wypadniecie chocby jednej z grup wywifaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ catg
inwestycje.
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Elementy uktadu drogowego, zaprojektowane na czesci nieruchomosci bedacej wtasnoscia
Odwotujacej, nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od catosci inwestycji drogowej, ktorej
sg integralng czescig. Jezdnia, zielen przydrozna oraz elementy sieci telekomunikacyjnych,
zaprojektowane na terenie spornej nieruchomosci, nie funkcjonujg w prézni, lecz w sposdb
nierozerwalny potgczone sg z pozostata czescig inwestycji.

VII.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 7, 8, 77 § 1 k.p.a., majacego polegac
na niezbadaniu zasadnosci zajetosci terenu oraz udzieleniu zbyt lakonicznych wyjasnien
odnosnie uwag i watpliwosci Odwotujace;j.

Wspomniane przez petnomocnika Odwotujacej uwagi wniesione przez Odwotujgcg w toku
postepowania prowadzonego przez organ |instancji zawarte sg w pismie z 20.02.2024 r.,
w ktérym Odwotujgca wniosta o zmiane projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
podziatu nieruchomosci w zakresie dziatki nr ewid. XXX/X z uwagi na wyliczcong przez
Odwotujgcg wysokos¢ potencjalnego odszkodowania za dziatke i ptot. Pismo nie zawiera
innych uwag czy watpliwosci.

Jak wskazano w niniejszej decyzji, Starosta Poznanski wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do ztozonych uwag, a Petnomocnik zarzadcy drogi szczegétowo
wyjasnit podstawy przyjetych rozwigzan projektowych w pismie z 21.03.2024 r. Nastepnie
organ | instancji pismem z 26.03.2024 r. przekazat Odwotujgcej stanowisko Petnomocnika
zarzadcy drogi, udzielajgc przy tym szczegdétowych wyjasnien odnosnie podstaw
prowadzonego postepowania oraz zasad ustalania odszkodowan. Woyjasnienia te,
zawierajgce  m.in. wskazanie obiektéw zaprojektowanych na czesci nieruchomosci
Odwotujacej oraz przyczyn, dla ktdrych obiekty te zostaty zaprojektowane we wskazanej
lokalizacji, zostaty takze zawarte w uzasadnieniu decyzji Starosty Poznanskiego.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na niniejszg decyzje stuzy prawo zfozenia
skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-
815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zit) - rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony maja mozliwo$¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych
mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), a ponadto zawierac:

261227



1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Otrzymuia:
1) Starosta Poznanski (doreczenie elektroniczne),

2) Bartosz Tomczak (jako Petnomocnik zarzadcy drogi),

3) Adw. Dawid Kotlinski, Kancelaria Adwokacka, ul. Libelta 1/4, 61-706 Poznan (jako
petnomocnik Odwotujacej),

4) Aa.

Do wiadomosci (doreczenie elektroniczne):

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznariskiego,
2) Woydziat Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu,

3) PODGIK w Poznaniu,

4) Wéjt Gminy Dopiewo.

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
specjalista Adrianna Kranska, tel. 61 8541754, e-mail: akranska@poznan.uw.gov.pl.
Godziny obstugi klientow:

poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktdre zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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