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DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) zwanej dalej: k.p.a., oraz art.11c iart.11g
ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej: specustawa,
W postepowaniu zainicjowanym odwotaniem pana XXX XXX, reprezentowanego przez
adw. Anne Makowskg, od decyzji Starosty Wagrowieckiego Nr 1/2024 z 30.04.2024 r. (znak:
GN.6740.3.2024.GN1) o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej dlainwestycji
polegajagcej na budowie drogi gminnej w Wagrowcu, realizowanej pod nazwa: ,Budowa
tacznika pomiedzy ulicg Kolejowa a Rynkiem w Wagrowcu”:

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

W dniu 16.02.2024 r. do organu | instancji wptynat wniosek pana Janusza Kaminskiego
216.02.2024 r., ztozony wimieniu Gminy Miejskiej Wagrowiec, o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe]j polegajacej na budowie tgcznika pomiedzy
ulicg Kolejowg a Rynkiem w Wagrowcu.

W tym miejscu nalezy stwierdzié¢, ze we wniosku jako nazwe inwestora wskazano: Gmine
Miejskg Wagrowiec, a zataczone do wniosku petnomocnictwo z 3.07.2023r. (znak:
OR.0052.39.2023) upowaznia pana Janusza Kaminskiego, zwanego dalej: Wnioskodawcs,
do wystepowania w imieniu Gminy Miejskiej Wagrowiec, a wiec podmiotu nie bedacego
zarzadcg drogi.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze na mocy art. 11a specustawy decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, zwanej dalej: decyzjg ZRID, dla drég powiatowych i gminnych wydaje
starosta na wniosek wfasciwego zarzadcy drogi. Pojecie to zdefiniowano w art. 19 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 320) - zwanej
dalej: u.d.p. Zgodnie zjego trescig zarzadcg drogi jest organ administracji rzgdowej
lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wtasciwosci nalezg sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég. Co wiecej, art. 19
ust. 2 pkt 4 u.d.p. wskazuje wprost, ze dla drég gminnych zarzadca drogi jest wéjt (burmistrz,
prezydent miasta). Do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci petnienie funkcji inwestora
(art. 20 pkt 3 u.d.p.). Gmina Miejska Wagrowiec nie jest wiec zarzadca drogi w rozumieniu
art. 19 ust. 2 pkt 4 u.d.p.
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W zwigzku z powyzszym celem procedowania wniosku konieczne byto prawidtowe wskazanie
whnioskodawcy (wtasciwego zarzadcy drogi petnigcego funkcje inwestora) oraz dostarczenie
prawidtowego petnomocnictwa, jednoznacznie umocowujgcego Whioskodawce
do reprezentowania zarzadcy drogi w sprawie uzyskania decyzji ZRID. Organ | instancji
nie wezwat Whnioskodawcy do uzupetnienia ww. braku, w zwigzku z czym nalezy uzna¢,
ze procedowat wniosek ztozony przez podmiot nieuprawniony.

Starosta Wagrowiecki wszczat postepowanie administracyjne na podstawie zfozonego
whniosku, pomimo istniejgcych w nim brakéw i niescistosci. Szczegdétowa analiza wniosku
zostanie przeprowadzona w dalszej czesci niniejszej decyzji.

O wszczeciu postepowania, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, organ | instancji winien
zawiadomi¢ wnioskodawce i wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem, zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci.

Starosta Wagrowiecki zawiadomit pisemnie Wnioskodawce i wiascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z 15.03.2024 r.), zgodnie z danymi
widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z 12.03.2024 r.), jednak
w rozdzielniku umieszczono matzenstwa (a wiec odrebne osoby fizyczne, bedace
wspotwiascicielami nieruchomosci) jako jednego wspdlnego adresata. W aktach sprawy brak
jest zwrotnych potwierdzen odbioru zawiadomienia o wszczeciu postepowania.

Zaréwno w aktach sprawy, jak i w poOiniejszej odpowiedzi na wezwanie organu
odwotawczego z 27.06.2024 r., znajduja sie jedynie kopie ksigzki nadawczej oraz wydruki
z internetowego emonitoringu Poczty Polskiej. Dowody te wskazuja, ze czes$¢ przesytek
skierowano - zgodnie z rozdzielnikiem - do matzenstw.

Wyjasnic w tym miejscu nalezy, ze matzenstwo nie jest strong postepowania
administracyjnego. W postepowaniu  administracyjnym  stronami sg poszczegolni
matzonkowie jako osoby fizyczne, a nie matzenstwo jako instytucja. Doreczenie pisma
w jednej kopercie do obojga matzonkdéw stanowi naruszenie przepisu art. 40 § 1i 3 k.p.a.,
z ktérego wynika nakaz doreczenia pisma odrebnie kazdej stronie, chyba ze strony wskazaty
jedng z nich jako upowazniong do odbioru pism (por. np. wyroki NSA z: 17.5.2012r.,
sygn. akt | OSK 764/11; 19.10.2011r., sygn. akt | OSK 131/11; 20.5.2021r., sygn. akt
I OSK 2379/18).

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze organ | instancji nie dopetnit obowigzku
wynikajgcego z art. 11d ust. 5 specustawy.

Pozostate strony organ |linstancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z 15.03.2024 r.,, umieszczonego na tablicy ogtoszenn Starostwa Powiatowego
w Wagrowcu od 15.03.2024 r. do 30.04.2024r. i w BIP Starostwa 15.03.2024 r. (co organ
linstancji potwierdzit w toku postepowania odwotawczego pismem z2.07.2024r.,,
przekazujgc stosowny wydruk) oraz natablicy ogtoszen i w BIP Urzedu Miejskiego
w Wagrowcu od 15.03.2024 r. do 2.04.2024 r. Obwieszczenie zostato réwniez zamieszczone
w prasie lokalnej 15.03.2024r. (co organ |linstancji potwierdzit pismem z2.07.2024r.,
przekazujgc wydruk internetowego wydania ,Tygodnika Wagrowieckiego”).
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Przekaz za posrednictwem internetu, jezeli spetnia wymogi okreslone w art. 7 ust. 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914), jest prasg, przy czym
periodycznos¢ oznacza w takim przypadku ciggtosc i cykliczno$é informowania. Internetowe
wydanie ,Tygodnika Wagrowieckiego” spetnia ww. przestanki, gdyz publikowane w nim
materiaty majg charakter ciagty i cykliczny, ponadto materiaty opatrzone sg data.

Zgodnie zart. 11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie i obwieszczenie o wszczeciu
postepowania zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem
wedtug katastru nieruchomosci. Zauwazy¢ przy tym jednak nalezy, ze Starosta Wagrowiecki,
mimo istniejgcych brakéw i niescistosci we wniosku, nie wezwat zarzadcy drogi do ztozenia
niezbednych wyjasnien odnosnie planowanego przeznaczenia poszczegdlnych dziatek
i skorygowania wniosku w zakresie wymaganym na podstawie art. 11 d ust. 1 pkt. 3a i 3b
specustawy, ale samodzielnie ustalit nieruchomosci lub ich czesci planowane do przejecia
na rzecz Gminy Miejskiej Wagrowiec oraz nieruchomosci ,przeznaczone do przebudowy”,
ktore wskazat w zawiadomieniu i obwieszczeniu. Ponadto organ |instancji nieprawidtowo
pouczyt strony odnosnie terminu, w ktorym moga sie zapoznac z aktami sprawy, okreslajac
go na: ,14 dni od daty publicznego ogtoszenia”, co pokrywa sie ze wskazanym w art. 49 § 1
k.p.a. czternastodniowym terminem, po uptywie ktérego zawiadomienie w drodze
obwieszczenia uwaza sie za dokonane. Tak sformutowane wskazanie terminu oznacza,
ze z chwilg skutecznego zawiadomienia strony nie miatyby juz mozliwosci uzyskania
niezbednych informacji oraz sktadania wnioskow, uwag lub zastrzezen. Ponadto w tresci
obwieszczenia nie wskazano dnia, w ktdrym nastgpito publiczne obwieszczenie, co jest
wymagane zgodnie z art. 49 § 2 k.p.a. Wskaza¢ nalezy, ze brak wskazania dnia, w ktérym
nastgpito obwieszczenie, uniemozliwia stronom ustalenie terminu, w ktéorym mogg sie
zapoznac z aktami sprawy.

W toku postepowania strony nie skorzystaty z mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy
oraz nie ztozyty zadnych wnioskdéw, uwag lub zastrzezen.

W dniu 30.04.2024 r. Starosta Wagrowiecki wydat decyzje Nr 1/2024 1z (znak:
GN.6740.3.2024.GN1), zwang dalej: decyzjg Starosty Wagrowieckiego, ktérg udzielit
Burmistrzowi Miasta Wagrowca zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajacej
na budowie drogi gminnej w Wagrowcu, realizowanej pod nazwg: ,Budowa fgcznika
pomiedzy ulica Kolejowg a Rynkiem w Wagrowcu”. Decyzji nie nadano rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje Wnioskodawcy
oraz zawiadomit pozostate strony ojej wydaniu w drodze obwieszczenia, umieszczonego
na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Wagrowcu od 2.05.2024 r. do 31.05.2024 .,
w BIP Starostwa 3.05.2024r. (coorgan |linstancji potwierdzit pismem z2.07.2024r.,
przekazujgc stosowny wydruk) oraznatablicy ogtoszen i w BIP UM w Wagrowcu
od 7.05.2024 r. do 22.05.2024 r. Obwieszczenie o wydaniu decyzji zostato takze opublikowane
w prasie lokalnej 2.05.2024r. (co organ |instancji potwierdzit pismem z2.07.2024r.,
przekazujgc wydruk internetowego wydania ,Tygodnika Wagrowieckiego”).
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Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 2.05.2024r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg. W aktach sprawy
znajduja sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism, jednak wskaza¢ nalezy, ze podobnie
jak w przypadku zawiadomienia o wszczeciu postepowania, czes¢ przesytek skierowano
nieprawidfowo do matzenstw.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, obwieszczenie i zawiadomienie zawieraty informacje
o miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji oraz prawidtowe pouczenie
o mozliwosci wniesienia odwotania.

Pismem z27.05.2024r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Wagrowcu:
28.05.2024 r.) odwotanie od decyzji Starosty Wagrowieckiego wniosta adw. Anna Makowska,
zwana dalej: Petnomocniczka odwotujgcego, reprezentujgca pana XXX XXX, wtasciciela dziatki
XXX ark. XX obr. 0001, Wagrowiec i wspotwtasciciela dziatki XXX ark. XX obr. 0001,
Wagrowiec, zwanego dalej: Odwotujgcym. Petnomocniczka odwotujgcego podniosta,
ze Odwotujgcy nie ma pewnosci, czy przedmiot inwestycji i zakres terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych zostaty okreslone w sposdb prawidtowy, czy decyzja zawiera
wszystkie niezbedne elementy. Ponadto poinformowata, ze Odwotujgcy wskazuje
na koniecznos¢ przeanalizowania ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotéw
objetych decyzjg oraz zrekompensowania wartosci nieruchomosci po cenie, za jaka jg nabyt,
co ma by¢ warunkiem koniecznym, by Odwotujacy zgodzit sie na planowang inwestycje.

Odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art.11g ust. 1 pkt 1 specustawy witasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski, w zwigzku
zczym Starosta Wagrowiecki przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy pismem
23.06.2024 r. (wptyw: 4.06.2024 r.).

Biorac pod uwage przepis art. 11g ust. 1a specustawy, zgodnie z ktérym odwotanie strony
od decyzji ZRID zawiera zarzuty odnoszace sie do tej decyzji, okresla istote i zakres zgdania
bedacego przedmiotem odwofania oraz wskazuje dowody uzasadniajgce to Zzadanie,
Wojewoda Wielkopolski pismem z 11.06.2024 r. wezwat Petnomocniczke odwotujgcego
do usuniecia braku formalnego podania poprzez uzupetnienie odwotania z 27.05.2024 .
o elementy wskazane w art. 11g ust. 1a specustawy.

Pethomocniczka odwotujgcego udzielita odpowiedzi pismem z 21.06.2024r. (wptyw:
25.06.2024 r.), zaskarzajac decyzje Starosty Wagrowieckiego w catosci i zarzucajgc naruszenie
nastepujacych przepisow:

- art. 10 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 1llc specustawy poprzez uniemozliwienie
Odwotujagcemu wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zgdan,

- art. 10 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 1lc specustawy poprzez niezawiadomienie
Odwotujgcego o terminie czynnosci geodezyjnych na terenie dziatek nr XXX i XXX,

- art.8§1k.p.a. wzwigzku z art. 11c specustawy, art. 64 ust. 1-3 i art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP poprzez razgce naruszenie zasady proporcjonalnosci, polegajgce na zaakceptowaniu
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nadmiernej i nieuzasadnionej ingerencji inwestora w prawo wtasnosci Odwotujgcego
w sytuacji, gdy nie jest to konieczne do realizacji celu publicznego,

- art. 11f ust. 1 pkt. 5-6 specustawy poprzez nieokreslenie w decyzji, jaka jest catkowita
powierzchnia dziatek zajetych pod realizacje inwestycji,

- art. 11a ust. 4 specustawy poprzez niedostrzezenie, ze zakres przedmiotowy decyzji
srodowiskowej jest inny niz zaskarzonej decyzji,

- art. 17 ust. 1 specustawy poprzez btedne zastosowanie tego przepisu przejawiajgce sie
utozsamianiem interesu gminy z interesem spofecznym oraz niedostrzezeniem,
ze Odwotujagcy na swojej nieruchomosci projektuje  wybudowanie budynku
mieszkaniowo-ustugowego (ustugi XXX), a wywtaszczenie czesci dziatki uniemozliwia
realizacje tego celu, co jest sprzeczne z interesem spotecznym (dostep do XXX).

Dodatkowo Petnomocniczka odwotujgcego wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie

dowoddw z wypisu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Po przeanalizowaniu tresci ww. pisma organ |l instancji uznat za konieczne uzyskanie

dalszych wyjasnien odnosnie jego tresci w celu precyzyjnego i nie budzgcego watpliwosci

ustalenia zakresu odwofania. W zwigzku z tym pismem z 27.06.2024r. wezwat

Petnomocniczke odwotujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie:

1) Punktu 2. pisma z 21.06.2024 r., dotyczgcego niezawiadomienia skarzgcego o terminie
czynnosci geodezyjnych na terenie dziatek o nr. XXX i XXX poprzez wskazanie, jakich
czynnosci geodezyjnych dotyczy wniesiony zarzut, bowiem w toku postepowania
zmierzajgcego do wydania decyzji ZRID nie dokonuje sie czynnosci geodezyjnych.

2) Punktu 4. pisma z 21.06.2024 r., dotyczacego nieokreslenia w decyzji powierzchni
nalezgcych do Skarzgcego dziatek zajetych pod realizacje inwestycji, bowiem zaréwno
z tresci decyzji Starosty Wagrowieckiego, jak iz akt sprawy wynika, ze dziatki o nr. XXX
i XXX nie podlegaty podziatowi i zostaty wskazane w decyzji Starosty Wagrowieckiego jako
nieruchomosci objete liniami rozgraniczajgcymi teren (Tabela 1 w pkt. 11.2. decyzji) oraz
nieruchomosci, ktére z mocy prawa stajg sie wtasnosciag Gminy Miejskiej Wagrowiec
(Tabela 3 w pkt. VII. decyzji), a ich powierzchnia zostata wskazana w obu ww. tabelach.
Ponadto linie rozgraniczajgce teren sg uwidocznione na zatgczniku nr 1 do decyzji
Starosty Wagrowieckiego.

3) Punktu 5. pisma z 21.06.2024 r., dotyczgcego niezgodnosci zakresu decyzji srodowiskowej
z zakresem decyzji Starosty Wagrowieckiego poprzez wskazanie decyzji Srodowiskowej,
do ktérej odnosi sie wniesiony zarzut, bowiem zaréwno z uzasadnienia decyzji Starosty
Wagrowieckiego, jakizakt sprawy, wynika, ze dla inwestycji objetej decyzjg Starosty
Wagrowieckiego nie byto koniecznosci uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze sg one niekompletne,
w zwigzku z czym pismem z27.06.2024 r. wezwat organ | instancji doich uzupetnienia
o nastepujace dokumenty:
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1) Dowody zamieszczenia obwieszczenia z 15.03.2024 r. o wszczeciu postepowania oraz
obwieszczenia z 2.05.2024r. o wydaniu decyzji wBIP Starostwa Powiatowego
w Wagrowcu (wraz z datami publikaciji).

2) Dowody zamieszczenia obwieszczenia o wszczeciu postepowania oraz obwieszczenia
o wydaniu decyzji w prasie lokalne;.

3) Zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomienia z 15.03.2024 r. o wszczeciu postepowania
przez wiascicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
o wydanie decyzji.

4) Projekt Zagospodarowania Terenu, stanowigcy czes¢ zatgcznika Nr 3 do decyzji.

Jednoczesnie, dziatajac na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit o braku mozliwosci

zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy

do 5.09.2024 .

Starosta Wagrowiecki udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 2.07.2024r. (wptyw:
5.07.2024 r.), czesciowo uzupetniajgc brakujgce akta sprawy. Stwierdzone braki zostang
omowione w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Wobec braku odpowiedzi na skierowane do Petnomocniczki odwotujgcego wezwanie
227.06.2024 r. (data doreczenia: 15.07.2024r.), organ Il instancji pismem z 2.09.2024r.
ponownie wezwat Petnomocniczke odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, zawiadamiajgc
jednoczesnie o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie
2 27.06.2024 r. i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy do 5.11.2024 r.

Wezwanie zostato doreczone 4.09.2024 r., jednak Petnomocniczka odwotujgcego do dnia
wydania niniejszej decyzji nie udzielita na nie odpowiedzi.

Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego

zakonczonego wydaniem decyzji Starosty Wagrowieckiego organ odwotawczy stwierdzit,
€O nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w aktach znajdujg sie pojedyncze, niepotgczone
ze sobg dokumenty: opinie, o$wiadczenia, protokét z narady koordynacyjnej, wypisy
z rejestru gruntéw z 2023 r., ktére prawdopodobnie stanowity czes¢ zeszytu opatrzonego
strong tytutowsq: ,Zatgczniki do wniosku zrid”, ktora zostata opieczetowana jako zatgcznik
nr3 do decyzji Starosty Wagrowieckiego (co nie znajduje uzasadnienia w przepisach
specustawy). Zuwagi na bardzo ogdlnikowy spis zawartosci, zawarty na ww. stronie
tytutowej, nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie, ktére dokumenty faktycznie stanowity
zatagczniki do wniosku. Na podstawie cafosci akt sprawy mozna jednak stwierdzi¢, ze -
zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy - wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:

- Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 172/23 z 13.07.2023 r. (znak:

DI-1V.8012.172.2023),
- Zarzadu Powiatu Wagrowieckiego (uchwata nr 1109/2023 z dnia 6.07.2023 r.),
- Burmistrza Miasta Wagrowca z 30.07.2023 r. (znak: IMK.272.13.2023).
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Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wdéjta (burmistrza,
prezydenta) nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku — gdyby wniosek zostat ztozony
przez wtasciwego zarzgdce drogi - zachodzitaby tozsamos¢ podmiotu wystepujgcego o opinie
oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane opinii Burmistrza Miasta Wagrowca
nie bytoby niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowe]j drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drég oraz sposéb ich powigzania z projektowang droga), mapy
zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzagdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwe] jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu, zwanego dalej: PZT, oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
zwanego dalej: PAB, wraz z zaswiadczeniem, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.), zwanej dalej:
Pr. bud., aktualne na dzier opracowania projektu.

Whiosek oraz zataczone do niego materiaty zawieraty nastepujgce braki, niescistosci
i niejasnosci:

1. We wniosku nie wskazano w sposob jednoznaczny terminu wydania nieruchomosci
lub oprdznienia lokali i innych pomieszczen, okreslajgc go jako ,niezwtocznie”,
co nie znajduje uzasadnienia w przepisach specustawy.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze art. 16 ust. 2 specustawy okresla termin minimalny
(,nie krétszy niz 120 dni”), wnioskodawca natomiast ma mozliwos¢ okreslenia
we wniosku terminu dtuzszego, a organ orzekajacy zobligowany jest do wskazania
(w oparciu o wniosek) konkretnego terminu poprzez wskazanie liczby oznaczajacej dzien
wydania nieruchomosci, wiekszej lub rownej 120 (np. 120-ty dzien).

Sprecyzowanie terminu nalezy do wnioskodawcy, bowiem o ile dotychczasowy wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty przejmowanej nieruchomosci traci swoje prawa do niej
z chwilg, gdy decyzja ZRID stanie sie ostateczna, o tyle faktyczne objecie nieruchomosci
w posiadanie przez zarzadce drogi moze zosta¢ odroczone na okreslony czas, wynikajgcy
np. z zaktadanych terminow realizacji inwestycji.

2. Whniosek nie zawiera okreslenia nieruchomosci lub ich czesci, ktdre sg planowane
do przejecia na rzecz wtasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3a specustawy wniosek o wydanie decyzji o ZRID zawiera
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, natomiast zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 6
specustawy decyzja ZRID zawiera w szczegdlnosci oznaczenie nieruchomosci
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lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie wlasnoscig Skarbu Panstwa
lub witasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

Ustalenie nieruchomosci lub ich czesci, ktdre planowane sg do przejecia, nastepuje wiec
na podstawie wniosku ztozonego przez zarzadce drogi i nie moze by¢ dokonywane
samodzielnie przez organ administracji publicznej, bowiem zgodnie ze stanowiskiem
ugruntowanym w orzecznictwie o przebiegu drogi decyduje wytacznie jejzarzadca
i to wytgcznie on jest uprawniony do wskazania nieruchomosci lub ich czesci, ktére maja
podlega¢ wywtaszczeniu .

. Whniosek nie zawiera okreslenia nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie
ma by¢ ograniczone.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b specustawy wniosek o wydanie decyzji ZRID zawiera
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone,
a zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy, decyzja zawiera, w razie potrzeby, ustalenia
dotyczace m.in.:

,,€) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,

f) obowigzku budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzern melioracji
wodnych szczegétowych,

g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drog publicznych,

h) obowigzku budowy lub przebudowy zjazdow,

i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkow,
o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h,

j) zezwolenia na wykonanie obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h”.

O koniecznosci dokonania ww. ustalenn decyduje zarzgdca drogi, a nie organ wydajacy
decyzje ZRID.

Zauwazy¢ nalezy, ze we wniosku nie wskazano nieruchomosci lub ich czesci poza liniami
rozgraniczajagcymi teren (granicg projektowanego pasa drogowego), dla ktérych
konieczne jest dokonanie tych ustalen, mimo wskazania na mapie ukazujacej przebieg
drogi oznaczenia opisanego w legendzie jako ,inna droga”, dotyczacego prawdopodobnie
przebudowy innej drogi publiczne;j.

Na marginesie dodac nalezy, ze w przypadku przebudowy drogi publicznej bedacej
w zarzadzie podmiotu skfadajgcego wniosek o wydanie decyzji ZRID ograniczenie
w korzystaniu z nieruchomosci nie jest niezbedne. W takim przypadku zarzadca drogi
winien zafaczy¢ do wniosku oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

. Zataczona do wniosku mapa ukazujgca przebieg drogi nie pozwala na jednoznaczne
i nie budzgce watpliwosci zidentyfikowanie nieruchomosci objetych wnioskiem, bowiem
numery dziatek sg nieczytelne.

. W odniesieniu do projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego - zwanych dalej: PZT i PAB, organ Il instancji stwierdzit koniecznos¢:
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5.1.  Wyjasnienia, czy w analizowanej sprawie zastosowanie majg przepisy
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1518),
zwanego dalej: rozporzgdzeniem PTB obowigzujgce od 21.09.2022r., czy przepisy
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U.z2016r. poz. 124 zezm.), zwanego dalej: rozporzadzeniem
w sprawie WT, obowigzujgce do 20.09.2022 r.

W dniu 21.09.2019 r. weszto bowiem w zycie rozporzgdzenie PTB. Zgodnie z § 115 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia PTB do budowy lub przebudowy drogi publicznej, jezeli przed
dniem wejscia w zycie rozporzadzenia PTB zostato wszczete postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na opracowanie projektu lub na opracowanie projektu
i wykonanie robot budowlanych - stosuje sie przepisy techniczno-budowlane
obowigzujgce przed dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia PTB, tj. przepisy
rozporzadzenia w sprawie WT.

W tym miejscu wskazuje, ze organ Il instancji dokonat weryfikacji przedtozonego
projektu w oparciu o rozporzadzenie w sprawie WT (wskazane na str. 22 PZT w punkcie
8. zawierajgcym informacje o obszarze oddziatywania obiektu).

5.2. W odniesieniu do przepisdw rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia
2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1679 ze zm.), zwanego dalej: rozporzgdzeniem w sprawie PB, do wyjasnienia:

a) braku zatacznikéw do projektu budowlanego (por. § 5 ust. 1 pkt 4) — przy czym
nalezy wskaza¢, ze ,Zataczniki do wniosku zrid” wskazane w wykazie zatgcznikow
do decyzji jako element zatgcznika Nr 3 oraz opieczetowane przez Staroste
Wagrowickiego jako zatgcznik Nr 3 nie stanowig zatgcznikdw do projektu
budowlanego;

b) braku numeracji stron ewentualnych zatacznikdéw, co uniemozliwia weryfikacje
zawartosci zatgcznikdw (por. § 6 ust. 1);

c) braku wskazania na stronach tytutowych PZT i PAB IV kategorii obiektow
budowlanych, ktéra dotyczy elementow drég publicznych i kolejowych drog
szynowych, jak: skrzyzowania i wezty, wjazdy, zjazdy, przejazdy, perony, rampy
(por. § 7 ust.2 pkt2 lit.b) oraz braku wskazania IV kategorii w czesci opisowe;j
(por. § 20 ust. 1 pkt 1);

d) braku podania projektantow sprawdzajgcych projekty branzowe (por. § 7 ust. 3)
lub uzasadnienia, dlaczego projekt nie podlegat sprawdzeniu w tym zakresie;

e) braku podania imion i nazwisk, nr uprawnien oraz podpiséw projektantéw
branzowych w metryce rysunkdw w PZT oraz w PAB (ze wzgledu na przedstawienie
projektdéw branzowych na ogdélnym rysunku PAB); wskazano tylko dane projektanta
gtéwnego i projektanta sprawdzajgcego branze drogowq wraz z podpisami (por. § 10
ust. 1 pkt. 3i5);
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f)

g)

h)

j)

braku oznaczenia na rysunku projektu zagospodarowania terenu orientacji

potozenia terenu w stosunku do sgsiednich terendw i stron $wiata (por. § 15 ust. 2

pkt 1);

braku wskazania miejsca przytaczenia sieci kanalizacyjnej i elektroenergetycznej

do sieci zewnetrznych, bowiem na str. 18 PAB wprowadzono zapisy, ktére

informujg o przytaczeniu projektowanych sieci do sieci istniejgcych, jednak brakuje

jednoznacznego oznaczenia miejsc tych przytagczy na rysunkach (por. § 15 ust. 2

pkt. 11 12);

braku szczegdétowego opisu i rysunkow dotyczgcych rozbidrki istniejgcych budynkéw,

muréw i murkéw oporowych oraz ,nawierzchni tj. czesci chodnika izjazdu”

(por. art. 30b ust. 3 pkt. 2+6 Pr. bud.). Narys.nr 2, zarébwno PZT, jak i PAB,

zastosowano tylko oznaczenie ,rozbidrka budynkéw i muréw”, a w czesci opisowej

PZT na str. 16. wskazano jedynie, ze ,rozbudowa tgcznika miedzy ulicg Kolejows,

a Rynkiem w Wagrowcu obejmuje rozbidrke: a) nawierzchni tj. czesci chodnika

i zjazdu w ulicy Kolejowej, fragmentu chodnika w ulicy Wojska Polskiego oraz placu

z kostki betonowej na dziedzincu posesji Rynek nr 12; b) czesci budynkéw

potozonych na posesji nr 1830/1 tj. cze$¢ budynku magazynowego oraz czesci

budynku garazowego przedstawionych na ponizszych fotografiach; c¢) muréw oraz

murkow oporowych zaznaczonych na rys. nr 2 Plan zagospodarowania terenu”;

braku wskazania parametrow technicznych obiektu budowlanego

charakteryzujgcych wptyw obiektu budowlanego na S$rodowisko i jego

wykorzystywanie oraz na zdrowie ludzi i obiekty sgsiednie pod wzgledem:

- zapotrzebowania i jakosci wody oraz ilosSci, jakosci i sposobu odprowadzania
Sciekdéw oraz wod opadowych,

- emisji zanieczyszczen gazowych, w tym zapachow, pytowych i ptynnych,
z podaniem ich rodzaju, ilosci i zasiegu rozprzestrzeniania sie,

- rodzajuiilosci wytwarzanych odpaddw,

- wiasciwosci akustycznych oraz emisji drgan, a takze promieniowania,
w szczegolnosci jonizujgcego, pola elektromagnetycznego i innych zaktécen,
z podaniem odpowiednich parametrow tych czynnikbw i zasiegu
ich rozprzestrzeniania sie,

- wplywu obiektu budowlanego na istniejgcy drzewostan, powierzchnie ziemi,
w tym glebe, wody powierzchniowe i podziemne,

uwzgledniajac, ze przyjete w projekcie budowlanym rozwigzania przestrzenne,

funkcjonalne i techniczne powinny wykazywac ograniczenie lub eliminacje wptywu

obiektu budowlanego na srodowisko przyrodnicze, zdrowie ludzi i inne obiekty

budowlane, zgodnie z odrebnymi przepisami.

W czesci opisowej PAB wskazano, ze ww. parametry nie dotyczg przedmiotowego

zatozenia (por. § 20 ust. 1 pkt 9);

braku wskazania informacji o zasadniczych elementach wyposazenia budowlano-

instalacyjnego, zapewniajgcych uzytkowanie obiektu budowlanego zgodnie
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5.3.

z przeznaczeniem, bowiem w czesci opisowej PAB wskazano, ze ww. parametry
nie dotyczg przedmiotowego zatozenia (por. § 20 ust. 2 pkt 12).
W odniesieniu do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 .

w sprawie informacji dotyczgce] bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu

bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U.2003.120.1126) — wyjasnienia braku strony

tytutowej informac;ji BIOZ (por. § 2 ust. 2 i § 3 ust. 2 ww. rozporzgdzenia).
5.4.

a)

b)

c)

d)

f)

g)

h)

W odniesieniu do rozporzadzenia w sprawie WT:

wyjasnienia charakteru potfgczenia z ul. Kolejowa, ktére jest nazywane w projekcie
zaréwno skrzyzowaniem, jak i zjazdem. Wskazuje, ze skrzyzowanie to przeciecie
lub potaczenie drog na jednym poziomie, zjazd natomiast to cze$¢ drogi
na pofaczeniu z drogg niebedacg drogg publiczng, tak wiec zjazd nie jest
skrzyzowaniem (por. § 3 ust. 9i 12);

wykazania czy spetniono warunki okreslone w § 12 ust. 1, poniewaz nie wskazano
zadnej predkosci projektowej w projekcie;

wykazania czy spetniono warunki okreslone w §16 ust.1 pkt2 i ust.4
w odniesieniu do szerokos$ci paséw ruchu na tuku kotowym w planie, bowiem
rysunek  projektu  zagospodarowania terenu nie zawiera niezbednego
wymiarowania, aby to zweryfikowaé (por. §15 ust.2 pkt3 rozporzadzenia
w sprawie PB i § 16 rozporzadzenia w sprawie WT);

wyjasnienia zaprojektowania pobocza utwardzonego nieprzylegajgcego do krawedzi
jezdni drogi. Zgodnie z § 37 ust. 1 na drodze klasy D pobocze gruntowe powinno
miec szeroko$¢ nie mniejszg niz 0,75 m, pobocze utwardzone przewidywane jest
przy drogach klasy GP, G i Z (por. § 38 ust. 1);

wykazania czy zachowano warunki dotyczgce szerokosci chodnikdw, okreslone
w§44 wust.2, bowiem zewzgledu na brak wymiarowania na rysunkach
i rozbieznosci w wymiarach podanych w czesciach opisowych PZT i PAB nie jest
mozliwe zweryfikowanie poprawnosci zaprojektowanego rozwigzania (por. § 15
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie PB);

wykazania czy spetniono okreslone w § 45 ust. 3, 4 i 6 warunki projektowania
schodow na chodnikach, bowiem brak wymiarowania na rysunku oraz podania
wymiaréw w czesci opisowej uniemozliwiajg zweryfikowanie poprawnosci projektu
(por. § 15 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie PB);

wykazania czy zaprojektowany chodnik spetnia podane w § 45 ust.1 i 5 warunki
dotyczgce pochylenia podtuznego;

wykazania czy spetniono warunki dotyczgce odlegtosci pni drzew od jezdni (por. § 53
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie WT i § 15 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie
PB); ponadto rysunek PZT nie zawiera jednoznacznego oznaczenia istniejgcych
drzew przeznaczonych do zachowania (§ 15 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
PB);

wyjasnienia, w jaki sposdb zostaty spetnione warunki dotyczgce zjazdow okreslone
w §78 i §79, bowiem brak opisu i wymiarowania parametrow zjazdow
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na rysunkach uniemozliwia zweryfikowanie poprawnosci zaprojektowanych
rozwigzan;

j)  wykazania czy stanowiska postojowe spetniajg warunki okreslone w przepisach,
bowiem brak petnego wymiarowania i opisow oraz oznaczenia stanowiska
dla oséb niepetnosprawnych na rysunkach uniemozliwiajg weryfikacje (por. § 116
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie WT i § 15 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
PB);

k) wyjasnienia niedopetnienia warunku okreslonego w § 125 ust.1 w odniesieniu
do nieprzelotowego zakonczenia drogi wkm ok.0+106,48, poprzez brak
zapewnienia placu do zawracania.

5.5.  Wyjasnienia charakteru (w mys$l przepisbw rozporzadzenia w sprawie WT)
projektowanego dojazdu (powierzchnia oznaczona na rysunkach jako nawierzchnia
dojazdu).

5.6.  Wyjasnienia charakteru (w mysl przepisow rozporzadzenia w sprawie WT)
»projektowanego ciggu pieszo-jezdnego”.

5.7.  Wyjasnienia rozbieznosci dat pomiedzy:

a) projektem wykonanym w grudniu 2023 r., a rysunkaminr1 w PZTinr1, 3i4 w PAB
wykonanymi we wrzesniu 2023 r.,

b) projektem wykonanym w grudniu 2023 r., a oswiadczeniem projektantow w PAB,
gdzie wskazano date 17 pazdziernika 2023 .

. Wyjasnienia wymaga zasadnos$¢ objecia wnioskiem o zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej nieruchomosci lub ich czesci, na ktérych nie przewidziano wykonania obiektéw
budowlanych, a takze zaprojektowania elementéw nie stanowigcych czesci drogi

W rozumieniu przepisOw rozporzgdzenia w sprawie WT oraz zasadno$¢ zajecia

nieruchomosci na cele niezwigzane z inwestycjg drogowg, w szczegdlnosci w zakresie:

- chodnikdw i zieleni nie powigzanych zprojektowang drogg, zlokalizowanych
na dziatkach o nr: 1827/7, 1830/1,

- projektowanej rozbiérki budynkéw w celu zagospodarowania tej przestrzeni zielenig
(trawg), nie stanowigcg pasa zieleni bedgcego elementem pasa drogowego, o ktérym
mowa W § 53 rozporzadzenia w sprawie WT,

- budowy miejsc postojowych/parkingdw (por. str. 15 PAB), podczas gdy rozporzadzenie
w sprawie WT przewiduje jedynie mozliwos¢ lokalizacji paséw postojowych (por. § 30
rozporzadzenia w sprawie WT),

- zaprojektowania  elementdw  oznaczonych jako ,utwardzenie  poboczy”
na fragmentach terenu nie przylegajgcych do jezdni i nie bedgcych poboczami,

- zaprojektowania elementow oznaczonych jako ,nawierzchnia dojazdu”.

W tym miejscu nalezy wskaza€, ze zakres stosowania specustawy reguluje art. 1 ust. 1
stanowigcy, ze okresla ona zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog
publicznych w rozumieniu przepiséw u.d.p. Z powyzszego przepisu oraz uksztattowanego
orzecznictwa sadow administracyjnych wynika, ze decyzje ZRID wydaje sie dla inwestycji
polegajacej na budowie (rozbudowie) drogi, zdefiniowanej wart. 4 pkt2 u.d.p. jako
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budowla sktadajaca sie z czesci i urzadzen drogi, budowli ziemnych, lub drogowych
obiektéw inzynierskich, stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowg, usytuowang w pasie
drogowym.

Specustawa ma zatem zastosowanie wyfgcznie do realizacji inwestycji drogowej jako
budowli, a nie wszystkiego, co planowane jest w pasie drogowym (por. wyrok NSA
28.12.2011 r.,, sygn. akt Il OSK 2216/11; wyrok WSA w Warszawie z 1.04.2011 r., sygn. akt
VII SA/Wa 196/11; wyrok WSA w Poznaniu z 11.10.2018 r., sygn. akt IV SA/Po 38/17).
Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, wniosek o wydanie decyzji ZRID
podlega weryfikacji w zakresie niezbednosci przejecia wskazanych we wniosku
nieruchomosci do realizacji ogdlnego celu przedsiewziecia drogowego (por. np. wyrok
NSA z 3.09.2014r., sygn. akt Il OSK 1730/14; wyrok WSA w Poznaniu z 11.10.2018r,,
sygn. akt IV SA/Po 38/17), a organ wtasciwy do wydania decyzji pozwalajacej na realizacje
inwestycji drogowej winien wykaza¢, iz wywfaszczenie uzasadnione jest konkretng
potrzebg zwigzang z realizacjg celu publicznego - budowy drogi.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Starosta Wagrowiecki nie uzyskat wszystkich
niezbednych wyjasnierh odnosnie przedmiotu i zakresu wniosku, a takze procedowat wniosek
niekompletny. Organ nie dotozyt wiec nalezytej starannosci przy ustalaniu stanu faktycznego
przed podjeciem decyzji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Wagrowieckiego zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter
wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drég
publicznych, w tym przysSpieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczgcych rdéznych
kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na witasno$¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Wagrowieckiego zostata skierowana do wifasciwego zarzadcy drogi,
tj. Burmistrza Miasta Wagrowca, przy czym nalezy podkresli¢, ze nie byt on podmiotem
sktadajgcym wniosek.

Z uwagi na konieczny do wyjasnienia zakres wniosku nie jest mozliwa petna weryfikacja
prawidtowosci okreslenia przedmiotu decyzji, nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze dziatka
1535/2 ark. 15 zostata wskazana jednoczes$nie jako dziatka objeta liniami rozgraniczajgcymi
teren (punkt A) oraz dziatka, z ktdrej korzystanie bedzie ograniczone (punkt B), podczas
gdy na mapie stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji zostata ona oznaczona linig opisang
w legendzie mapy jako ,inna droga”, natomiast we wniosku nie wskazano jej planowanego
przeznaczenia.

Dokonujac kontroli decyzji Starosty Wagrowieckiego z punktu widzenia spetnienia
wymogow art. 11f ust. 1 specustawy (tres¢ decyzji) stwierdzono, co nastepuje:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Decyzja spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy, w punkcie |. prawidtowo
ustalajgc  wymagania dotyczace powigzania drogi zinnymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii.

Decyzja ZRID nie spetnia wymogdéw art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy, w punkcie ll.
nieprawidtowo okreslajac linie rozgraniczajgce teren.

W punkcie 1l.1. wskazano nieprawidtowg date i numer identyfikatora ewidencyjnego
mapy, niezgodny z danymi znajdujgcymi sie na mapie stanowigcej zatgcznik nr 1
do decyzji.

W tabeli zawartej w punkcie 11.2. jako nieruchomos¢ objetg liniami rozgraniczajacymi
teren wskazano dziatke 15352 ark. 15, ktéra na mapie stanowiacej zatacznik nr 1
do decyzji objeta jest linig opisang w legendzie mapy jako ,,inna droga”.

Ponadto dla wiekszej czytelnosci decyzji celowym bytoby odrebne wskazanie
nieruchomosci w catosci objetych liniami rozgraniczajgcymi teren oraz nieruchomosci
powstatych w wyniku podziatu (np. poprzez odniesienie do punktu dotyczgcego
zatwierdzenia podziatu nieruchomosci).

Wers dotyczacy dziatki 1827/7 ark. 21 stanowi powielenie ustalen zawartych w tabelach
zawartych w punktach VI.4. i VII. decyzji.

Decyzja ZRID tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy,
w punkcie lll. ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony sSrodowiska, potrzeb
obronnosci panstwa oraz potrzeb ochrony zabytkéw i dobr kultury wspdtczesnej.

W punkcie IIl.1.1. zamieszczono informacje o braku potrzeby uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra nie stanowi ustalenia i winna sie znalez¢
w uzasadnieniu decyzji.

W punkcie IIl.3. umieszczono cytat z opinii Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
w Poznaniu, nie bedacy ustaleniem organu. Nalezy przypomnieé, ze to organ wydajgcy
decyzje ustala warunki zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy i, jakkolwiek czyni to
w oparciu o opinie wfasciwych organdw, nie powinien zastepowaé wiasnych ustalen
cytatami z tych opinii.

W puncie IV. zamieszczono informacje, ze w ramach inwestycji nie przewiduje sie wycinki
drzew i krzewow. Informacja ta nie stanowi ustalenia decyzji.

Decyzja ZRID spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy. W punkcie V. organ
I instancji prawidtowo ustalit wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow oséb
trzecich wynikajace z Pr. bud.

Decyzja ZRID nie spetnia wymogdéw art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy, w punkcie VI.
nieprawidtowo zatwierdzajgc podziat nieruchomosci.

W punkcie VI.1. wskazano nieprawidtowy numer identyfikatora ewidencyjnego mapy,
niezgodny z danymi znajdujgcymi sie na mapie stanowigcej zatacznik nr 2 do decyzji.
Punkt VI.3. zawiera zapis pozostajacy bez zwigzku z zatwierdzeniem projektu podziatu,
stanowigcy powielenie ustalen punktu VII. decyzji.
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7)

8)

9)

Punkt VI.4. stanowi powielenie ustalen zawartych w tabelach zawartych w punktach 11.2.
i VII. decyzji, przy czym kolumny zawarte w wersie 4 nie odpowiadajg kolumnom
zawartym w wersjach 1. i 2. tabeli, co czyni jg nieczytelng i niejednoznaczna.

Decyzja ZRID nie spetnia wymogdw przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy.

W punkcie VII. wskazano nieruchomosci lubich czesci, ktdre stajg sie z mocy prawa
wtasnoscia Gminy Miejskiej Wagrowiec, jednak wskazanie to nie znajduje uzasadnienia
w ztozonym whniosku, a wiec zostato dokonane bezpodstawnie.

Ponadto punkt zawiera dwukrotne powtdérzenie tych samych ustalen.

Decyzja ZRID tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,
w punkcie VIII. na stronie 4. zatwierdzajgc PZT oraz PAB.

W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji stwierdzit bowiem braki
i niescistosci w dokumentacji budowlanej, wskazane wyzej w niniejszej decyzji, ktdre
winny zosta¢ wyjasnione, uzupetnione oraz skorygowane przed zatwierdzeniem PZT
i PAB.

Decyzja ZRID tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

- w punkcie IX. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki zabezpieczenia
terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a
specustawy);

- organ | instancji nie ustalit obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych
oraz nie ustalit okresu uzytkowania takich obiektow (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b
specustawy).

Inwestor nie wnioskowat o ustalenie obowigzku budowy tymczasowych obiektow
budowlanych poza liniami rozgraniczajgcymi teren, tak wiec organ | instancji nie miat
podstaw do ustalenia takiego obowigzku.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze pojecie tymczasowych obiektow budowlanych
obejmuje rozmaite obiekty stanowigce zwykty element placu budowy. Organ wydajacy
decyzje o zezwoleniu na realizacje drogowg nie moze wiec z gory zaktadaé, ze obiekty
takie nie pojawia sie na placu budowy i ze okreslenie okresu ich uzytkowania jest
niepotrzebne, nawet jezeli inwestor nie zwrdcit sie z wnioskiem o okreslenie
obowigzku budowy tych obiektéw;

- wpunkcie X. organ | instancji prawidtowo okreslit termin rozbidrki istniejgcych
obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektéw budowlanych, jednak nie ustalit obowigzku rozbidrki takich
obiektéw, a takze nie zawart w decyzji zezwolenia na wykonanie tego obowigzku
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j specustawy).

Biorgc pod uwage, Ze zakres prac moze objgé¢ roboty rozbidorkowe zwigzane
Z usuwaniem istniejgcych elementow zagospodarowania nieruchomosci
lub elementow infrastruktury, a takze z usuwaniem tymczasowych obiektéw
budowlanych, organ nie moze zakfada¢, ze nie jest potrzebne okreslenie obowigzku
ich rozbidrki i udzielenie zezwolenia na jego wykonanie. Nalezy przypomnied,
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ze aby podmiot, ktéry jest adresatem decyzji, nabyt jakies prawo lub zostat obcigzony
obowigzkiem, badz tez okresSlono wobec niego warunki wykonywania nadanych
uprawnien czy termin ich realizacji, ustalenia dotyczagce ww. kwestii muszg by¢
zawarte w osnowie decyzji i sformutowane wsposdb jasny iprecyzyjny,
bez niedomdéwien i mozliwosci réznej interpretacji. Niedopuszczalna jest sytuacja,
gdy organ administracji odstepuje od rozstrzygniecia, pozwalajgc adresatowi decyzji
na samodzielne okreslenie prawa, obowigzku lub terminu jego wykonania.

- wpunkcie XI. organ | instancji nieprawidtowo okreslit szczegétowe wymagania

dotyczace nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy) poprzez
zapis niebedacy ustaleniem: ,Ustanowienie kierownika budowy posiadajgcego
wtasciwe uprawnienia”.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze decyzja winna zawiera¢ rozstrzygniecie odnosnie
ewentualnej koniecznosci obowigzku zapewnienia nadzoru inwestorskiego
w specjalnosci  odpowiedniej dla obiektu  budowlanego, o ktéorym mowa
w odpowiednim przepisie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 19 listopada
2001 r. wsprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest
wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U.z 2001 r. Nr 138,
poz. 1554);

- organ | instancji nie ustalit obowigzku budowy lub przebudowy innych drég

publicznych, nie zezwolit na jego wykonanie oraz nie okreslit ograniczen w korzystaniu
z nieruchomodci (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, i, j specustawy).
Wprawdzie we wniosku o wydanie decyzji ZRID nie wskazano nieruchomosci
lub ich czesci, z ktdrych korzystanie ma zosta¢ ograniczone, ani nieruchomosci
lub ich czesci, na ktérych przewiduje sie budowe lub przebudowe innych drég
publicznych, jednak na zatgczniku nr 1 do decyzji, poza liniami rozgraniczajgcymi
teren, uwidocznione zostaty linie opisane w legendzie jako ,inna droga”, obejmujace
fragment innej drogi publicznej — ul. Kolejowej, a na stronie 1. decyzji w punkcie B)
wskazano nieruchomosci lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone
z uwagi na przebudowe innych drog publicznych. Tres¢ decyzji jest wiec w tym zakresie
wewnetrznie niespdjna, a takze niezgodna z zatgcznikiem nr 1.

10) Decyzja ZRID spetnia wymaog przepisu art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie XII. okreslajac
termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali, przy czym, jak wskazano wczesniej
w niniejszej decyzji, termin ten nie zostat wskazany przez wnioskodawce, w zwigzku
z czym zawarte w decyzji ustalenie jest sprzeczne z wnioskiem.

11) W rozpatrywane] sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h, art. 17 ust. 1 oraz art. 20a specustawy.

Dokonujac analizy decyzji ZRID organ Il instancji stwierdzit takze, ze tylko czesciowo spetnia
ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat strony postepowania.
Uzasadnienie decyzji zawiera opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci faktycznych iprawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie, jednak nalezy
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zauwazyg, ze jako zatgczniki do wniosku nieprawidtowo wskazano uzgodnienia bedace czescig
dokumentacji budowlanej. Organ | instancji nie odnidst sie takze do wymogdw art. 82 ust. 1
pkt 4, art. 88 ust. 1 iart.96 ust.1, 2 i3 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), co stanowi
naruszenie przepisu art. 107 § 3 k.p.a.

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja ZRID zawiera niepefne pouczenie
co do terminu wniesienia odwotania, pomijajgce informacje, ze w przypadku wnioskodawcy
termin ten liczony jest od dnia otrzymania decyzji.

Ponadto w wykazie zafacznikdéw do decyzji nieprawidiowo wskazano Tom 3 Zataczniki
do wniosku ZRID jako cze$¢ zatgcznika nr 3 do decyzji.

W swietle wyzej wymienionych nieprawidtowosci nalezy stwierdzi¢, ze niemozliwe jest
pozostawienie w obrocie prawnym decyzji Starosty Wagrowieckiego. Biorgc pod uwage
zasady ogolne postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci za$ spoczywajgcy
na organach administracji publicznej obowigzek wnikliwego dziatania oraz podejmowania
wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego
nalezy stwierdzi¢, ze organ | instancji nie dotozyt nalezytej starannosci w prowadzonym
postepowaniu.

Majac na wzgledzie przepis art. 11g ust. 3 ustawy, organ Il instancji przeanalizowat takze
mozliwos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej odcinka drogi, nieruchomosci
lub dziatki i stwierdzit, ze z uwagi na zaistniate uchybienia oraz zagadnien wymagajacych
wyjasnienia i uzupetnienia nie jest mozliwe wydzielenie funkcjonalnej czesci inwestycji,
mozliwej do zrealizowania na podstawie decyzji uchylonej w czesci, jak rowniez nie jest
mozliwe zastosowanie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. uchylenie zaskarzone] decyzji
w czesci i w tym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy, w sposéb zgodny z wnioskiem
inwestora. W zaistniatej sytuacji stanowitoby to naruszenie zasady dwuinstancyjnosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 15 k.p.a.

Organ | instancji, ponownie prowadzac postepowanie, winien zwrdci¢ szczegdlng uwage

na nastepujace jego aspekty:

1) Organ winien upewni¢ sie, ze wniosek o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej zostat ztozony przez wtasciwego zarzadce drogi lub prawidtowo umocowanego
petnomocnika. W analizowanym przypadku konieczne jest wezwanie Wnioskodawcy
do skorygowania wniosku w zakresie prawidtowego wskazania wtasciwego zarzadcy drogi
petnigcego funkcje inwestora oraz do dostarczenia prawidtowego petnomocnictwa,
jednoznacznie umocowujgcego Whnioskodawce do reprezentowania zarzadcy drogi
w sprawie uzyskania decyzji ZRID.

2) Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien wezwac¢ wnioskodawce
do uzupetnienia wniosku o okreslenie terminu odpowiednio wydania nieruchomosci
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3)

4)

5)

6)

7)

lub wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali oraz innych pomieszczen zgodnie z art. 16
ust. 2 specustawy.

Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien wezwaé¢ wnioskodawce
do uzupetnienia wniosku w zakresie okreslenia nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg
planowane do przejecia na rzecz wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

Organ | instancji, ponownie prowadzac postepowanie, winien wezwac¢ wnioskodawce
do uzupetnienia wniosku w zakresie nieruchomosci podlegajgcych ograniczeniu
i/lub jednoznacznego wskazania zakresu inwestycji przewidzianego do realizacji
na nieruchomosciach lub ich czesciach poza liniami rozgraniczajgcymi teren (granicg
projektowanego pasa drogowego) oraz, w razie potrzeby, do dostarczenia stosownego
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane.

Zgodnie zart.11d ust.1 pkt.3b specustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone. Zarzadca drogi moze jednak
zrezygnowac z ich wskazania, jesli nie jest to niezbedne (np. w stosunku do dziatek
objetych przebudowg innych drég publicznych, pozostajacych w jego zarzadzie),
przedktadajgc przy tym oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w specustawie.
Zgodnie z art. 11i ust. 1 specustawy, w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy Pr. bud., z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy Pr. bud. w art. 32 ust. 4 stanowig,
Ze jednym z warunkéw  wydania pozwolenia na budowe  jest zfozenie
przez wnioskodawce  oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci  karnej,
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Organ | instancji winien sie upewnic, ze na zatgczonej do wniosku mapie przedstawiajacej
proponowany przebieg drogi znajdujg sie spdjne z trescig wniosku oznaczenia,
pozwalajgce zidentyfikowaé¢ wszystkie nieruchomosci lub ich czesci objete linig
rozgraniczajgcg teren (granicg projektowanego pasa drogowego) oraz, w razie potrzeby,
nieruchomosci lub ich czesci, na ktérych przewiduje sie np.: budowe lub przebudowe
istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych, innych drég publicznych, zjazdow.

Braki formalne wniosku, wynikajgce z konkretnych przepisdéw prawa materialnego, winny
by¢ uzupetnianie w oparciu o art. 64 § 2 k.p.a. pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpoznania.

Organ | instancji winien ustali¢, jakie przepisy techniczno-budowlane majg zastosowanie
w analizowanej sprawie, a wiec np. wezwa¢ Whnioskodawce do wskazania, czy umowa
na projekt przedmiotowej inwestycji zostata podpisana przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia PTB, czy po wejsciu w Zycie rozporzadzenia PTB.
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8)

9)

Organ | instancji, ponownie prowadzac postepowanie, winien wezwac¢ wnioskodawce
do wyjasnienia i/lub usuniecia ww. brakéw lub niescistosci w projekcie budowlanym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 11i specustawy, w sprawach dotyczgcych
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] nieuregulowanych w specustawie stosuje
sie odpowiednio przepisy Pr. bud., z wyjatkiem art. 28 ust. 2.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Pr. bud. przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe organ
administracji  architektoniczno-budowlanej sprawdza m.in. zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;
kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym dotgczenie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen, sprawdzen, informacji, zaswiadczen i oSwiadczen, a takze posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych.
Zgodnie z art. 35 ust. 3 Pr. bud., w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie
okreslonym w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada
postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajgc termin
ich usuniecia. Przepis ten ma na celu umozliwienie inwestorowi usuniecie ewentualnych
nieprawidfowosci. Z kolei ust. 4 tego przepisu stanowi, ze w razie spetnienia wymagan
okreslonych w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmowié
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast ust. 5 precyzuje, ze wydanie decyzji
o odmowie zatwierdzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe moze nastgpic
m.in. w przypadku niewykonania, w wyznaczonym terminie, postanowienia, o ktérym
mowa w ust. 3.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze art. 35 ust. 3 Pr.bud. odnosi sie wytgcznie do wad
materialnych przedtozonej przez inwestora dokumentacji, a wiec takich, ktére mogg by¢
sprawdzane i dostrzezone na etapie analiz merytorycznych dokonywanych przez organ
na podstawie art.35 ust. 1 Pr. bud. po wszczeciu postepowania (por. wyrok NSA
228.10.2010r., sygn. akt Il OSK 917/10). Wady te musza by¢ mozliwe do wykazania
wprost, jako brak konkretnego dokumentu Iub jednoznaczna sprzecznosc
z obowigzujagcymi  przepisami, dotyczaca konkretnego przyjetego parametru
czy rozwigzania projektowego.

Organ | instancji, ponownie prowadzac postepowanie, juz na etapie badania zakresu
whiosku winien wezwac¢ wnioskodawce do wyjasnienia zasadnosci objecia wnioskiem
o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej nieruchomosci lub ich czesci, na ktorych
nie przewidziano wykonania obiektéw budowlanych lub na ktérych zaprojektowano
elementy nie stanowigce czesSci drogi oraz do wyjasnienia charakteru projektowanych
miejsc postojowych w kontekscie § 30 ust. 3 lub § 118 w zwigzku z § 116 ust. 1 oraz § 110
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie WT.

10)Starosta Wagrowiecki, ponownie prowadzgc postepowanie, winien zawiadomi¢ o jego

wszczeciu wszystkich wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
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whnioskiem, zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci, uwzgledniajac
fakt, ze stronami postepowania nie sg matzenstwa, ale matzonkowie jako osoby fizyczne.

11)Starosta Wagrowiecki, ponownie prowadzac postepowanie, winien dotozy¢ staran,
by zawiadomienie o wszczeciu postepowania zawierato prawidtowe informacje (w tym
zakres wniosku wskazany przez zarzadce drogi, nie za$ ustalony przez organ) oraz
umozliwiato stronom czynny udziat w prowadzonym postepowaniu poprzez prawidtowe
wskazanie mozliwego do dotrzymania terminu na zapoznanie sie z aktami sprawy
i sktadanie uwag.

12)Organ | instancji, ponownie rozpatrujgc sprawe, winien wiec zawrze¢ w decyzji wszystkie
ustalenia wynikajgce z wniosku o wydanie decyzji ZRID oraz z przepisOw specustawy,
a takze upewni¢ sie, ze tres¢ decyzji jest zgodna z zafacznikami stanowigcymi
jej integralng czes¢.

Odnosnie zarzutow wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem S$rodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci  rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione
przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze decyzja ZRID jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek
uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane
jest stanowisko, Ze przepisy specustawy nie upowazniajg organdéw orzekajgcych do oceny
racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych
rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie jej zarzadca. W toku postepowania organ
winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki
okreslone przepisami specustawy oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje
W sprzecznosSci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest
natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie
wniosku (zaréowno w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspdétuczestniczg
w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy
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inwestycji, czy tez dozmiany proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem
jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016r.,
sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25.11.2015 r., sygn. akt II SA/Po 582/15; 11.09.2014 r., sygn. akt
IT SA/Po 328/14; 9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z12.10.2010r.,
sygn. akt I SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa
46/07; wyrok WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu nabudowe. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i toon wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesdw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdine.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow oséb trzecich,
nalezy jednak mie¢ nawzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziafa
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdow osdb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019 r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczgce stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajgcy
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interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu regufa ta nie moze doprowadzié¢
do wytgczenia stosowania przepisow specustawy: ,Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowaé w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnos¢
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie moga wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory mowi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia Swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami”.

Powyisze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdtowej analizy wniesionych
zarzutow.

1.
Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 11c
specustawy poprzez uniemozliwienie Odwotujgcemu wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji.

Wyijasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11c specustawy do postepowania w sprawach dotyczgcych
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a.
z zastrzezeniem przepisOw niniejszej ustawy. Ustawodawca przyznat zatem pierwszenstwo
przepisom specustawy, jako lex specialis wobec przepisow k.p.a.

Zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu dotyczgcym inwestycji drogowej zostaty
w specustawie uregulowane w sposdb petny, nie mozna wiec przyjgé, ze w tych kwestiach
stosuje sie wprost przepis art. 10 k.p.a. Poglagd ten wzmacnia norma art. 11d ust. 6 pkt 2
specustawy, w ktérym przyjeto, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej zawiera informacje
o terminie i miejscu, w ktdrym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy. Tym samym brak
jest podstaw do uznania, ze przed wydaniem decyzji organ winien dodatkowo umozliwic
stronom wypowiedzenie sie co do catego materiatu sprawy (por. wyrok NSA z 11.09.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 1757/13).

W analizowanym postepowaniu Odwotujgcy zostat zawiadomiony o wszczeciu postepowania
pismem z15.03.2024 r., doreczonym 18.03.2024r. (zgodnie z wydrukiem zsystemu
Sledzenia przesytek Poczty Polskiej). Zauwazy¢ nalezy, ze Petnomocniczka odwotujgcego
nie neguje faktu doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania.

W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania zawarte bylo pouczenie o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy oraz sktadania wnioskéw iuwag, co stanowi dopetnienie
obowigzku wynikajgcego z art. 10 § 1 k.p.a. Odwotujacy mogt wiec to uczyni¢ - nie tylko
we wskazanym w zawiadomieniu terminie instrukcyjnym, ale réwniez przez caty okres
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trwania postepowania prowadzonego przez organ | instancji - jednak nie skorzystat
z przystugujgcych mu praw.

Rowniez wtoku postepowania prowadzonego przez organ llinstancji zaréwno
Petnomocniczka odwotujgcego, jak i sam Odwotujgcy, pozostali catkowicie bierni
i nie skorzystali z przystugujacego im prawa wgladu w akta sprawy, nie zgtaszali uwag
ani nie podwazali zgromadzonych dowodow.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze zarzut naruszenia przepisu art. 10 § 1 k.p.a. moze
odniesc¢ skutek jedynie woéwczas, gdy strona wykaze, ze zarzucane uchybienie uniemozliwito
jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych (por. wyrok NSA z 18.05.2006 r., sygn. akt
Il OSK 831/05). Ewentualne naruszenie przepiséw art. 10 k.p.a. nalezatoby ocenia¢ z punktu
widzenia uniemozliwienia stronie podjecia konkretnie wskazanej czynnosci procesowej oraz
wptywu tego uchybienia na wynik sprawy (por. wyrok NSA z11.01.2013r., sygn. akt
I GSK 1142/11). Ustawowym warunkiem skutecznego zarzucenia organowi administracji
publicznej naruszenia przepisdbw postepowania jest wykazanie potencjalnego chociazby
wptywu podnoszonego uchybienia na wynik sprawy.

.

Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 11c
specustawy poprzez niezawiadomienie Odwotujgcego o terminie czynnosci geodezyjnych
na terenie dziatek nr XXX i XXX. Czynnosci geodezyjne nie sg czescig postepowania w sprawie
wydania decyzji ZRID.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze Petnomocniczka odwotujgcego, mimo dwukrotnego wezwania
do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, nie sprecyzowata, jakich czynnosci geodezyjnych
dotyczy wniesiony zarzut.

V.
Odnosnie zarzutu naruszenia art. 8 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 11c specustawy, art. 64 ust. 1-3
i art. 21 ust. 2 Konstytucji RP poprzez razace naruszenie zasady proporcjonalnosci,
polegajgce na zaakceptowaniu nadmiernej i nieuzasadnionej ingerencji inwestora w prawo
wtasnosci Odwotujgcego w sytuacji, gdy nie jest to konieczne do realizacji celu publicznego
nalezy stwierdzi¢ ze, jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, zasadnos$¢ objecia wnioskiem
o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej nieruchomosci lub ich czesci, na ktorych
nie przewidziano wykonania obiektow budowlanych Iub na ktérych zaprojektowano
elementy nie stanowigce czesci drogi, wymaga dalszego wyjasnienia w toku postepowania
ponownie prowadzonego przez organ | instancji

V.
Za nieuzasadniony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 11f ust. 1 pkt. 5-6 specustawy poprzez
nieokreslenie w decyzji, jaka jest catkowita powierzchnia dziatek zajetych pod realizacje
inwestycji, bowiem ze zaréwno w treséci decyzji Starosty Wagrowieckiego, jak i z akt sprawy
wynika, ze dziatki o nr. XXX i XXX, ktérych Odwotujacy jest wiascicielem
lub wspotwiascicielem, zostaty wskazane jako dziatki objete w catosci liniami
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rozgraniczajgcym teren i nie podlegaty podziatowi, tak wiec decyzja Starosty Wagrowieckiego
nie zawierata zadnych rozstrzygnie¢ mogacych wptyngé na powierzchnie nieruchomosci
stanowigcych wtasno$¢ Odwotujgcego.

Ponadto przepisy specustawy nie nakfadajg na organ wydajgcy decyzje ZRID obowigzku
wskazywania powierzchni nieruchomosci zajetych pod inwestycje.

Ponadto nalezy wskazaé, ze Petnomocniczka odwotujacego, mimo dwukrotnego wezwania,
nie ztozyta dodatkowych wyjasnien odnos$nie wniesionego zarzut.

VL.

Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 1la ust. 4 specustawy poprzez
niedostrzezenie, ze zakres przedmiotowy decyzji Srodowiskowej jest inny niz zaskarzonej
decyzji, bowiem zaréwno z uzasadnienia decyzji Starosty Wagrowieckiego, jak i z akt sprawy,
wynika, ze dla inwestycji objetej decyzjg Starosty Wagrowieckiego nie byto koniecznosci
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a wiec taka decyzja nie zostata
do wniosku zatgczona.

Ponadto nalezy wskazaé, ze Petnomocniczka odwotujgcego, mimo dwukrotnego wezwania
do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, nie wskazata decyzji Srodowiskowej, do ktdrej miat sie
odnosi¢ wniesiony zarzut.

VII.

Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 specustawy poprzez btedne
zastosowanie tego przepisu przejawiajgce sie utozsamianiem interesu gminy z interesem
spotecznym oraz niedostrzezeniem, ze Odwotujgcy na swojej nieruchomosci projektuje
wybudowanie budynku mieszkaniowo-ustugowego.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze art. 17 ust. 1 dotyczy nadania decyzji ZRID rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Rygoru takiego nie nadano decyzji Starosty Wagrowieckiego,
tak wiec powyzszy zarzut jest catkowicie bezzasadny.

Na marginesie jedynie nalezy dodac ze, jak wskazano w puncie I. niniejszego uzasadnienia,
drogi budowane sg w interesie wszystkich cztonkoéw spotfeczeristwa, nie zas$ w interesie
jednostki samorzadu terytorialnego czyzarzadcy drogi. Codo zasady budowa drog
publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne, majgce prymat
nad interesem prawnym jednostki. Ponadto nalezy zauwazyé, Ze powotywanie sie
na uniemozliwienie realizacji planowanej przez Odwotujgcego inwestycji, a wiec na taka
szkode, ktdra hipotetycznie moze powstaé na skutek realizacji decyzji, nie stanowi interesu
prawnego, ale interes faktyczny, ktéry nie uprawnia do Zzgdania czynnos$ci od organu
administracji publiczne;j.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Od decyzji przystuguje sprzeciw
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
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Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.

Od sprzeciwu pobiera sie wpis staty w wysokosci 100 zt, zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021r.
poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie
pomocy prawnej.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935), a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej
decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje.
z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Otrzymuja
1) Starosta Wagrowiecki (ePUAP),

2) Janusz Kaminski, PHU ,,ERDBAU”, ul. Przemystowa 20, 62-100 Wagrowiec (jako
petnomocnik wnioskodawcy),

3) Adw. Anna Makowska, Kancelaria Adwokacka, ul. Kosciuszki 8/3, 62-100 Wagrowiec
(jako petnomocniczka Odwotujgcego),

4) Aa.

Do wiadomosci:
1) Burmistrz Miasta Wagrowca (ePUAP),
2) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu wagrowieckiego (ePUAP).

Sprawe prowadza:
st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 854 12 91, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;

spec. Adrianna Kranska, tel. 61 854 17 54, e-mail: akranska@poznan.uw.gov.pl
Godziny obstugi klientéw:
poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00; wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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