Poznan, 15.11.2024 .

IR-111.7821.28.2023.EFS
(IR-111.7821.28.2023.4)

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c iart. 11g
ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. oszczegdlnych zasadach przygotowania irealizacji
inwestycji w zakresie drdg publicznych (obecnie: Dz.U. z2024r. poz.311), zwanej dalej:
specustawg, po rozpatrzeniu odwotan wniesionych przez: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, Centrum
Wynajmu Nieruchomosci 6 S.A. iXXXX, od decyzji Prezydenta Miasta Kalisza Nr 4/23
z14.11.2023r. (znak: WBUA.6740.02.0001.2022) o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej polegajgcej na budowie pofaczenia ul. Szerokiej z ul. tdédzka - odcinek
od ul. Warszawskiej do ul. Zwirki i Wigury, zwanej dalej: decyzjg PMK:

L. Uchylam decyzje PMK w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujace elementy
Projektu budowlanego (zawierajgcego projekt zagospodarowania terenu, projekt
architektoniczno-budowlany i zatgczniki), stanowigcego cze$¢ zatgcznika nr 5
do zaskarzonej decyzji:

- strone tytutowa projektu budowlanego,

- strone 19,

- rysunek Projekt zagospodarowania terenu (Nr rys. 2.0),
- rysunek Plan sytuacyjny (Nr rys. 3.0),

- rysunek Profil podtuzny (Nr rys. 4.6),

- strone tytutowa zatacznika 3 ,,Uzgodnienia branzowe”

i orzekam poprzez zatwierdzenie nowych, odpowiadajgcych im dokumentdéw:

- strony tytutowej projektu budowlanego,

- strony 19,

- rysunku Projekt zagospodarowania terenu (Nr rys. 2.0),

- rysunku Plan sytuacyjny (Nr rys. 3.0),

- rysunku Profil podtuzny (Nr rys. 4.6),

- strony tytutowej zatgcznika 3 ,,Uzgodnienia branzowe”

a takze:

dwéch decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia

samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz zaswiadczenia
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o przynaleznosci do Wielkopolskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa
pana Jana Czabanskiego,

- rysunku Przekroje normalne (Nr rys. 5.6),

- uzgodnienia Oswietlenie Uliczne i Drogowe sp. z o.0. w Kaliszu z26.03.2024 .
(znak: WT/T 1/DS/779/2024),

ktdre stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego

jako zatgcznik.

. Uchylam w catosci punkt XI. na stronie 19. decyzji PMK
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

Xl. Okreslenie szczegdtowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego  w specjalnosci
odpowiedniej dla obiektu budowlanego, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt. 14 i 15
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

. Uchylam w catosci punkt XIII.5. na stronie 11. decyzji PMK.

V. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze 13.09.2019r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z 1 sierpnia 2019 r., zwane dalej: rozporzgdzeniem zmieniajagcym, zmieniajgce
rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie
(Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie WT. Zgodnie z § 2
rozporzadzenia zmieniajgcego do inwestycji drogowej, dla ktérej przed dniem wejscia
w zycie rozporzgdzenia zmieniajgcego zostatlo wszczete postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na projekt, wykonawstwo lub projekt i wykonawstwo, stosuje sie
przepisy rozporzadzenia, w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a
ust. 2, §9 ust. 1 pkt. 3 i4, ust. 2, ust. 3 pkt 1i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt. 1 i 2 oraz ust. 7-9
rozporzadzenia, ktére stosuje sie w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajgcym.
Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze zgodnie z informacjg zawartg w udzielonym
pefnomocnictwie, umowa dotyczaca sporzadzenia projektu budowlanego zostata zawarta
w 2015 r., aprojekt sporzadzono w oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie WT
w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Wskazaé rédwniez nalezy, ze 19.09.2020r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lutego 2020r.
o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 471),
zwana dalej: ustawg nowelizujgcy. Jednoczesnie wydane zostato rozporzadzenie Ministra
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Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020r. w sprawie szczegdétowego zakresu i formy projektu
budowlanego (obecnie: Dz.U. z 2022 r. poz. 1679 ze zm.), zwane dalej: rozporzgdzeniem
w sprawie Pb. Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe
rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. 22018 r.
poz. 1935). Jednakze, zgodnie z art. 26 ustawy nowelizujacej w terminie 12 miesiecy od dnia
jej wejscia w zycie inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu nabudowe
albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia budowy moze dotaczyc
projekt budowlany sporzadzony na podstawie przepiséw ustawy zmienianej wart. 1
w brzmieniu dotychczasowym. Whniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na budowie potgczenia ul, Szerokiej z ul. £t6dzka - odcinek
od ul. Warszawskiej do ul. Zwirki i Wigury wptynat do organu linstancji po uptywie
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, a wnioskodawca zatgczyt do niego
opracowanie zawierajgce projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany. Tym samym przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy
ustawy zdnia 7lipca 1994r. - Prawo budowlane, zwanej dalej: Pr. bud., w brzmieniu
obowigzujgcym od 19.09.2020 r. (obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.), a takze w oparciu
0 przepisy rozporzgdzenia w sprawie Pb.

Decyzjg z14.11.2023 r. Prezydent Miasta Kalisza udzielit zarzadcy drogi - Prezydentowi
Miasta Kalisza - zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie
pofaczenia ul. Szerokiej z ul. tédzka — odcinek od ul. Warszawskiej do ul. Zwirki i Wigury.
Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Odwotania od ww. decyzji wniesli:
1) XXXX—pismem z 17.11.2023r.,
2) XXXX-pismem z 20.11.2023 r.,
3) XXXX-—pismem z 27.11.2023 r.,
4) XXXX - pismem z 28.11.2023r.,
5) XXXX - pismem z 29.11.2023 r.,
6) XXXX, zwana dalej: Petnomocniczkg Spétki, dziatajgca jako petnomocniczka Centrum
Wynajmu Nieruchomosci 6 S.A., zwanego dalej: Spotkg — pismem z 28.11.2023 r.,
7) XXXX—pismem z 29.11.2023 r.

Ad. 1)
XXXX wnidst o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji PMK oraz wnidst szereg
uwag dotyczacych postulatéw blizej nieokreslonych , mieszkaricdw” odnosnie:
- braku zaplanowania w projekcie ekranéw akustycznych;
- braku sensownosci zaplanowania budowy zjazdu z ronda z ul. Moniuszki w ul. Zbozowg;
- nieuwzglednienia postulatu zachowania dziatki XXXX obr. Tyniec jako catkowicie
przeznaczonej na tereny zielone;
- braku konsultacji spotecznych;
3/57



- nieuznania cze$ci mieszkancdow za strony postepowania;

- planowanego wyburzenia zabytkowych budynkdw na posesjach przy ul. XXXX i usuniecie
zabytkowego drzewostanu wzdtuz ul. Moniuszki,

- braku badan geologicznych i okreslenia, jak planowana budowa wptynie na okoliczne
budynki;

- sztucznego podzielenia inwestycji dotyczacej potgczenia ul.Szerokiej z ul.todzka
na odrebne odcinki celem unikniecia koniecznosci wystgpienia o wydanie warunkéw
Srodowiskowych inwestycji;

- niedotrzymania terminéw ustawowych odnos$nie odpowiedzi na wnioski mieszkarncéw.

Ad. 2)
XXXX ztozyt odwotanie o tresci tozsamej z trescig odwotania XXXX.

Ad. 3)

XXXX zarzucita decyzji PMK:

1) naruszenie art. 11a ust. 4 specustawy poprzez brak przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, bowiem zdaniem Odwotujgcej inwestycja
objeta decyzjg PMK stanowi cato$¢ z inng inwestycjg drogowa, polegajaca na budowie
pofaczenia ul. Szerokiej z ul. téddzka na odcinku od ul. tédzkiej do ul. Zwirki i Wigury,
zakonczonej w 2003 r., dla ktdrej taka ocena zostata przeprowadzona;

2) nieuwzglednienie koniecznosci zmiany lokalizacji projektowanego ztgcza kablowego
na dziatce XXXX, co koliduje z miejscami parkingowymi i dojazdem do garazy na dziatce.

Ad. 4)

XXXX zarzucit decyzji PMK brak decyzji sSrodowiskowej oraz bezpodstawne stwierdzenie,
ze inwestycja nie jest potencjalnie znaczgco oddziatywujaca na Srodowisko, bowiem zdaniem
Odwotujagcego inwestycja objeta decyzjg PMK stanowi cato$¢ z inng inwestycjg drogowsa,
polegajgcg na budowie potgczenia ul. Szerokiej z ul. tédzky. Ponadto Odwotujacy wskazuje
na brak uwzglednienia postulatdw mieszkancow odnosnie przebiegu iparametrow
inwestycji, powotujac sie przy tym na wczesniejsze projekty, wyraza obawy o skierowanie
ruchu tranzytowego na nowoprojektowang droge oraz wspomina o blizej
niesprecyzowanych budynkach zabytkowych wykreslonych z gminnej ewidencji zabytkow.

Ad. 5)

XXXX zarzucita decyzji PMK naruszenie:

1) art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (obecnie: Dz.U. z2024r. poz. 1112), zwanej
dalej: ustawg o udostepnianiu, poprzez odstgpienie od uzyskania decyzji sSrodowiskowej;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj.:
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a) art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. poprzez uznanie, ze ekrany akustyczne nie s3
konieczne na etapie budowy drogi, co narusza stuszny interes mieszkancéw osiedla
Tyniec;

b) art. 8 k.p.a. poprzez nieprzyczynienie sie przez organ do starannego i zgodnego
z przepisami prawa prowadzenia postepowania majgcego zagwarantowac réwnosé
wobec prawa oraz podwazanie zasady pogtebiania zaufania obywatela do organéw
panstwa, w tym poprzez doreczenie decyzji poprzez zawiadomienie/obwieszczenie.

Odwotujgca wniosta o natozenie na Prezydenta Miasta Kalisza kary pienieznej w zwigzku
z wydaniem decyzji bez uprzedniego uzyskania decyzji srodowiskowej, wstrzymanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci oraz uchylenie w catosci decyzji PMK i przekazanie sprawy
organowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto Odwotujgca wskazata na usuniecie z rejestru zabytkow budynku przy ul. XXXX,
utrudnienie dostepu do posesji przez pas zieleni oraz zagrozenie dlafundamentéw
budynkéw przy ul. Moniuszki przez ruch ciezarowy.

Ad. 6)

Petnomocniczka Spétki wniosta o uchylenie decyzji PMK w czesci dotyczgcej nieruchomosci

Spotki i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Petnomocniczka Spétki zarzucita decyzji PMK naruszenie:

1) art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483) - zwanej dalej: Konstytucjg, poprzez bezzasadne przyjecie, ze decyzja PMK
nie ogranicza interesdw oséb trzecich, podczas gdy decyzja PMK ogranicza prawo
wiasnosci Spotki i jej prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgodnie z prawem
i celem na ktéry nieruchomosé Spétki jest wykorzystywana;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnosci:

a) art. 11a ust. 1 specustawy w zakresie wydania decyzji na samego siebie, zwfaszcza
w zakresie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, co zdaniem
Petnomocniczki Spdtki uzasadnia, ze Prezydent Miasta Kalisza winien podlegaé
wytgczeniu;

b) art. 7 w zw. z art. 77 k.p.a., art. 107 k.p.a. w zw. z art. 11 specustawy, poprzez
niedoktadne ustalenie stanu faktycznego i btedne przyjecie, ze zajecie czesci
nieruchomosci Spétki jest konieczne dla realizacji inwestycji drogowej, w tym brak
uzasadnienia umozliwiajgcego weryfikacje decyzji i ograniczajgcego sie jedynie
do przytoczenia przepisow.

Dodatkowo Petnomocniczka wskazuje na zanonimizowanie decyzji uniemozliwiajgce Spotce

jej zweryfikowanie w zakresie zarzutdw innych stron postepowania i brak prawidtowo

sporzgdzonych map zawierajacych projekt podziatu nieruchomosci.

Odnosnie nalezgcej do Spotki dziatki nr XXXX Petnomocniczka wskazuje, ze inwestycja

drogowa spowoduje brak petnej komunikacji ul. Sikorskiego, co wptynie na mozliwosc

dostepu do nieruchomosci Spoétki (likwidacje wyjazdu), likwidacje miejsc parkingowych,

zwezenie przejazdu i zlikwidowanie dojscia pieszego.
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Ponadto Petnomocniczka wskazuje na brak spetnienia wymogu art. 54 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 7)
XXXX ztozyt odwotanie o tresci tozsamej z trescig odwotania XXXX.

Ww. odwotania wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowe] sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwofania wraz zaktami sprawy zostaty przekazane Wojewodzie
Wielkopolskiemu przez Prezydenta Miasta Kalisza pismami z 8.12.2023 r. (wptyw: ePUAP-
UPP121050405; poczta 14.12.2023r.) i 18.12.2023 r. (wptyw: 22.12.2023 r.).

Po wstepnym zbadaniu akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze s one

niekompletne, w zwigzku z czym pismem z 9.01.2024 r. wezwat Prezydenta Miasta Kalisza

do uzupetnienia akt sprawy o:

1) Dowody zamieszczenia w prasie lokalnej obwieszczen o zawieszeniu, podjeciu
i zakoniczeniu postepowania oraz uchyleniu postanowienia o zawieszeniu postepowania.

2) Dowody zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Kalisza
obwieszczenia o podjeciu i zakonczeniu postepowania.

3) Brakujgce zwrotne potwierdzenia odbioru.

Jednoczesénie, dziatajagc na podstawie art.36 k.p.a. wzwigzku zart.11c specustawy,

Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 14.03.2024 .

Organ | instancji uzupetnit akta sprawy pismem z 18.01.2024 r. (ePUAP-UPP123574400).

Analizujgc wniosek o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej Wojewoda
Wielkopolski stwierdzit, ze zakres i przedmiot wniosku wymagajg wyjasnienia i uzupetnienia,
w zwigzku z czym pismem z 9.01.2024 r. wezwat pana Marcina Kasatke, zwanego dalej:
Petnomocnikiem zarzadcy drogi, do uzupetnienia wniosku o brakujgce dokumenty,
doprecyzowania wniosku w zakresie wskazania nieruchomosci, ktére majg zosta¢ przejete
narzecz Miasta Kalisza oraz nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone,
a takze do ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez Odwotujgcych.

Nastepnie dwoma pismami z 18.01.2024 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat pana XXXX oraz
pana XXXX do usuniecia brakéw formalnych podan poprzez uzupetnienie odwotan
o elementy wskazane w art. 11g ust. 1a specustawy, tj. zarzuty odnoszgce sie do decyzji
PMK, okreslenie istoty i zakresu zgdania bedgcego przedmiotem odwotania oraz wskazanie
dowodéw uzasadniajgcych to zgdanie, pouczajgc jednoczesnie, ze w przypadku uzupetnienia
wyzej wskazanego braku formalnego, konieczne bedzie uzupetnienie odwotan o dowody
poswiadczajgce prawo Odwotujgcych  do nieruchomosci  objetej decyzjag PMK,
lub udowadniajgce zaistnienie po ich stronie interesu prawnego, ktéry zostat naruszony
przez te decyzje.
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Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 18.01.2024 r. (wptyw: ePUAP-UPP123548022) zwrdcit
sie z prosbg o przekazanie kopii odwotan. Kopie te zostaly przekazane pismem
224.01.2024 r. Nastepnie pismem z 29.01.2024 r. Petnomocnik zarzadcy drogi (wptyw:
ePUAP-UPP124231252) zwrdcit sie z prosbg o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi
na wezwanie z 9.01.2024r. W zwigzku z powyiszym Wojewoda Wielkopolski pismem
z31.01.2024 r. przedtuzyt ww. termin do 12.02.2024 .

Pismem z 31.01.2024 r. (wptyw: 2.02.2024 r.) pan XXXX udzielit odpowiedzi na wezwanie
z18.01.2024 r. wskazujac, ze jest wiascicielem dziatek o nr.: XXXX obr. 031 Tyniec i jego
posesja graniczy bezposrednio z planowana inwestycjg. Odwotujgcy zarzucit, ze nie zostat
uznany za strone postepowania oraz podnidst kwestie nieuwzglednienia w projekcie
ogrodzenia swojej dziatki od dziatki nr XXXX. Odwotujgcy wskazat ponownie na brak oceny
oddziatywania na srodowisko planowanej inwestycji drogowej. Ponadto Odwotujgcy poruszyt
kwestie: wykupu przez Miasto nieruchomosci sgsiednich, istniejgcego starego drzewostanu
oraz budynkéw zabytkowych kolidujacych z inwestycja.

Pismem z 2.02.2024 r. (wptyw: 8.02.2024 r.) Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi
na wezwanie z 9.01.2024 r., przekazujac brakujgce dokumenty i skorygowang cze$¢ wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zwanej dalej: decyzjg ZRID,
oraz udzielajgc wyjasnien odnosnie zakresu wniosku iszczegétowo ustosunkowujgc sie
do uwag wniesionych w odwotaniach.

Odnosnie _odwotan pandw: XXXX, XXXX i XXXX Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit,
co nastepuje:

Tres¢ odwotania jest tozsama z trescig znajdujgcego sie w aktach sprawy pisma Mieszkarncow
ulic XXXX z 14.03.2023 r. skierowanego do Radnych Rady Miasta Kalisza. Zarzadca drogi
udzielit odpowiedzi pismem z 12.06.2023r. (znak: WI.442.2.150.2014), w ktérym
szczegdétowo odnidst sie do zarzutéw podniesionych przez strony postepowania oraz

W wyczerpujacy sposdb wyjasnit podjete przez siebie decyzje. Zarzadca drogi w petni

podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone wyzej wymienionym pismem.

Biorgc pod uwage szeroki zakres poruszonych w odwofaniu spraw Petnomocnik zarzadcy

drogi wskazat na nastepujgce fakty:

1) Sprawa decyzji o braku budowy ekrandéw akustycznych zostata szczegétowo wyjasniona
i uargumentowana na etapie postepowania administracyjnego prowadzonego przez
organ | instancji.

2) Wymieniona w pismie analiza akustyczna wraz z oceng koniecznosci realizacji ekranéw
akustycznych opracowana w pazdzierniku 2021 r. nie jest przedmiotem postepowania
administracyjnego i wydanej decyzji ZRID od ktérej strony sie odwotujg. Nie jest nim
rowniez prognoza ruchu opracowana w 2004 r. na rok 2015 sporzadzona dla innych
zatozen projektowych niz obecna inwestycja. Argumentowanie odwotania od decyzji PMK
dokumentami, ktérych decyzja nie wymagata lub nie dotycza rozpatrywanej sprawy,
Petnomocnik zarzadcy drogi uznaje za chybione.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Argument dotyczacy budowy osiedla budynkéw wielorodzinnych i przez to powstania
domniemanego zaktdcenia w przewietrzaniu miasta rowniez nie dotyczy wydanej decyzji
PMK. Na marginesie Petnomocnik zarzadcy drogi zauwazyt, Zze wnioskowane
przez Odwotujgcego ekrany akustyczne réwniez mogtyby utrudnia¢ przewietrzanie
miasta, a ich wptyw bytby lokalnie bardziej odczuwalny niz wptyw realizowanych obecnie
budynkéw wielorodzinnych, oddalonych od inwestycji o okoto 400 m.

Sprawa potaczenia nowej drogi z ul. Zboiowa zostata szczegétowo wyjasniona
i uargumentowana na etapie postepowania administracyjnego prowadzonego przez
organ | instancji.

Kwestia wykonania zieleni na terenie dziatki nr XXXX obr. 028 Tyniec zostata szczegétowo
wyjasniona na etapie postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ
| instancji. We wczesniejszej korespondencji Zarzadca drogi poinformowat Mieszkancow,
Ze teren pasa drogowego nowej drogi gminnej znajdujacy sie pomiedzy drogg serwisowg
przeznaczong do obstugi posesji przy ul. XXXX a chodnikiem biegngcym wzdtuz drogi
gtéwnej (obejmujacy czesdé¢ dziatki nr XXXX obr. 028 nieprzeznaczong na infrastrukture
drogowg) wykorzystany zostanie na wykonanie zieleni. Powyisze wynika réwniez
z projektu zagospodarowania terenu bedgcego zatacznikiem do wydanej decyzji PMK.
Drzewa istniejace, nie kolidujgce z inwestycjg, a przedstawiajgce walory przyrodnicze
i estetyczne, majg zosta¢ pozostawione. Oznacza to, iz wczesniej zgtoszony postulat
Odwotujacego, w zakresie mozliwym do realizacji, zostat uwzgledniony.

Poruszona sprawa istnienia innych nieaktualnych wczeséniejszych koncepcji, wariantow
rozwigzania przebiegu ulicy nie moze by¢ podstawg odwotania od decyzji ZRID. Wniosek
o wydanie decyzji ZRID zawierat projekt budowlany przedstawiajgcy rozwigzanie
drogowe, ktdére ostatecznie (z niewielkimi korektami wprowadzonymi na etapie
postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ | instancji) zostaty
zatwierdzone wydang decyzjg PMK. Przedmiotem postepowania administracyjnego
i decyzji PMK, od ktdrej strona sie odwotuje, nie byta analiza rozwigzan wczesniejszych.
Zdaniem Petnomocnika zarzadcy drogi powotywanie sie na wczesniejsze, nieukoriczone
dziatania Miasta Kalisza w tym zakresie nie moze by¢ podstawg do odwotfania.

Sprawa konsultacji spotecznych zostata wyjasniona naetapie postepowania
administracyjnego prowadzonego przez organ | instancji. Zarzadca drogi stoi
na stanowisku, ze dla przedmiotowej inwestycji nie byto obowigzku przeprowadzania
konsultacji spotecznych. Spotkanie, ktére odbyto sie na wniosek mieszkancéw, miato
charakter informacyjny.

Sprawa skreslenia budynkéw przeznaczonych do wyburzenia zostata oméwiona w czesci
pisma stanowigcej odpowiedz na zarzut pana XXXX.

Sprawa koniecznej wycinki drzew kolidujgcych z inwestycjg zostata wyjasniona w trakcie
postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ | instancji. Zarzadca drogi
stoi na stanowisku, iz zaplanowane wycinki sg konieczne celem realizacji inwestycji
drogowej. Natomiast brak byto mozliwosci takiego zaprojektowania drogi w logicznym
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przebiegu i w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa, aby zachowac istniejgce
drzewa. Zarzadca drogi uwaza, iz korzysci jakie ptyng z realizacji a nastepnie wieloletniej
eksploatacji inwestycji drogowej zrekompensujg, straty w tym straty przyrodnicze.
Ponadto inwestycja przewiduje wykonanie zieleni rekompensujace;.

10)W ramach dokumentacji projektowej wykonano badania geotechniczne celem
rozpoznania warunkéw gruntowo-wodnych oraz zaprojektowania w oparciu
o nie konstrukcji drogi. Inwestycja nie wymagata uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, a zatem brak byto wymogu przeprowadzenia oceny oddziatywania
inwestycji na Srodowisko i nie sporzgdzono opracowania w zakresie wptywu inwestycji
na budynki sasiednie. Ustawodawca uznat, ze ten typ inwestycji, jezeli zostanie
zaprojektowany i wykonany prawidtowo, tj. w sposéb zgodny z obowigzujgcymi
przepisami technicznymi, nie oddziatuje w sposdb istotny na otoczenie. Zdaniem
Petnomocnika zarzadcy drogi inwestycja nie wptynie na otaczajgce budowle i budynki
lub oddziatywanie to nie bedzie znaczace, a wiec zagrazajace dla tych obiektéw.
Nie oznacza to, ze ten aspekt nie byt przedmiotem analizy projektanta i Zarzadcy drogi.
Bazujac na swoim doswiadczeniu w zakresie drogownictwa Petnomocnik zarzadcy drogi
nie stwierdzit zagrozenia powstania szkodliwych immisji np. drgan, skutkujgcych
uszkodzeniami  budynkéw  sgsiednich. Prawidlowo wykonane, eksploatowane
i utrzymywane budynki (nawet te wykonane wg standardéw z lat 30 XX w.) nie doznaja
uszkodzen w wyniku realizacji zaplanowanej inwestycji. Celem wyeliminowania wszelkich
watpliwosci i zabezpieczenia sie przed ewentualnymi roszczeniami w tym zakresie, przed
przystgpieniem do realizacji robét, wykonawca sporzadzi szczegdétowg inwentaryzacje
fotograficzng budynkéw. Pozwoli to na udokumentowanie ich stanu sprzed realizac;ji.
Zdaniem Zarzadcy drogi uzytkowanie ulicy Moniuszki w jej obecnym stanie w znacznie
wiekszym stopniu oddziatuje negatywnie na budynki sasiednie, co jednak nie skutkuje
powstawaniem uszkodzen. Nowe, rowne i prawidtowo odwodnione jezdnie gtéwne ulicy
oddalone beda od granicy pasa drogowego o szeroko$¢ chodnikéw, dréog serwisowych
i pasa rozdziatu. Oddziatywanie eksploatacyjne takiej drogi (nawet przy uwzglednieniu
wzrostu liczby pojazdéw) bedzie duzo nizsze niz oddziatywanie obecnej drogi
o niezadowalajgcym stanie nawierzchni.

11) Odnosnie zarzutu umysinego podziatu inwestycji dla unikniecia koniecznosci uzyskiwania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Pethomocnik zarzadcy drogi przedstawit
swoje stanowisko w czesci pisma odnoszacej sie do pkt 1. odwotania pani XXXX.

12)Zarzadca drogi stoi na stanowisku, ze wykazat sie duzg dozg zrozumienia wobec
interesdw mieszkancow osiedla, przez ktdrego teren przebiega¢ bedzie inwestycja.
Podjete byly czynnosci wykraczajgce poza ustawowe obowigzki Zarzadcy drogi jak
chociazby spotkanie informacyjne i zabezpieczenie w projekcie rezerwy terenu pod
ekrany akustyczne, pomimo analizy nie wskazujgcej na mozliwos¢ przekroczen norm
hatasu. Ponadto, w przypadku posesji zabudowanych budynkami mieszkalnymi,
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a przewidywanymi do wyburzenia celem realizacji drogi, podjeto rozmowy duzo
wczesniej, co skutkowato nabyciem dwdch budynkdw i zwolnieniem lokali mieszkalnych.

13)Sprawa odpowiedzi Prezydenta Miasta Kalisza na petycje/pismo Mieszkancow ulic XXXX
z 14.03.2023 r. skierowanego do Radnych Rady Miasta Kalisza zostata oméwiona w czesci
pisma dotyczgcej odwotania pana XXXX.

14)Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze zawieszenia postepowania administracyjnego
spowodowane byty koniecznoscig analizy licznej korespondencji wniesionej w toku
postepowania i udzielenia rzeczowej i wyczerpujgcej odpowiedzi zainteresowanym
stronom oraz wprowadzenia korekt do wniosku o wydanie decyzji ZRID (réowniez celem
spetnienia  postulatéw  wniesionych przez strony w trakcie postepowania
administracyjnego).

15) Zarzadca drogi stoi na stanowisku, ze nie zachodzi przypadek okreslony w art. 135 k.p.a.
dotyczacy wstrzymania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Odnosnie odwotania pani XXXX Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, co nastepuje:

Ad. 1)

Wobec zarzutu umyslnego podziatu inwestycji dla unikniecia koniecznosci uzyskiwania
decyzji o srodowiskowych Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze 28.08.2023 r. dokonano
odbioru technicznego odrebnej od zadania objetego decyzjg PMK inwestycji pn.: , Budowa
potaczenia ul. Szerokiej z ul. téddzka — odcinek od ul. tédzkiej do ul. Zwirki i Wigury”. Prace
budowlane zrealizowano w okresie od 21.12.2021 r. do 15.05.2023 r. na podstawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach z24.08.2019r. (znak: WOO-11.420.101.2018.PC.28)
oraz nastepnie decyzji Prezydenta Miasta Kalisza o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej z15.03.2021r. nr 1/21 (znak: WBUA.6740.02.0006.2020) wraz z decyzjg
Wojewody Wielkopolskiego z31.01.2022r. (znak: IR-111.7821.8.2021.4). Po dokonaniu
zawiadomienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Kalisza,
11.09.2023 r. inwestor uzyskat zaswiadczenie o przyjeciu obiektu budowlanego
do uzytkowania. Ulica odbywa sie ruch pojazdéw zgodnie z oznakowaniem wykonanym
na podstawie zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu, w tym réwniez w zakresie
miejskiej komunikacji autobusowej. Ponadto inwestycja ta objeta byta dofinansowaniem
w ramach Rzgdowego Programu Rozwoju Drég jako niezaleznie funkcjonujgce zadanie
inwestycyjne.

Odwotujaca, kierujgc sie zapisami zawartymi w § 3 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé¢ na S$rodowisko (Dz.U. z 2019r. poz. 1839 ze zm.), zwanego dalej:
rozporzadzeniem w sprawie przedsiewzie¢, dopatruje sie celowego dziatania ze strony
Inwestora z zamiarem unikniecia koniecznosci uzyskiwania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Tymczasem taka sytuacja nie miata miejsca. Zarzadca drogi wystgpit
z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na budowe potaczenia
ul. Szerokiej z ul. tédzkg - odcinek od ul. Warszawskiej do ul. Zwirki i Wigury, jednak
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wtaéciwy organ wydat postanowienie z20.12.2021r. (znak: WGO0S.6220.0020.2021)
odmawiajgce wszczecia postepowania w tym zakresie, uznajgc je za bezprzedmiotowe
z uwagi na fakt, ze budowa drogi objetej zadaniem nie przekracza 1 km dtugosci. Stanowi to
niezaprzeczalne potwierdzenie braku potrzeby uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, a tym samym koniecznosci dokonania oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko. Petnomocnik zarzadcy drogi zaznaczyt, ze zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach byta wymagana karta
informacyjna przedsiewziecia okreslajgca szczegdétowo lokalizacje, parametry oraz zakres
inwestycji. Zarzadca drogi dziatat w sposéb catkowicie transparentny i nie moze by¢é mowy,
Ze postanowienie zostato wydane przy braku wiedzy organu o zakresie, przebiegu drogi oraz
faktu, ze bedzie sie ona tgczyta z inwestycjg realizowang w oparciu o decyzje Prezydenta
Miasta Kalisza z 15.03.2021r. Wiedze te potwierdza réwniez sam organ wydajacy
postanowienie, co znalazto swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu.

Pomimo, iz inwestycja polegajgca na budowie potgczenia ul. Szerokiej z ul. £édzka - odcinek
od ul. Warszawskiej do ul. Zwirki i Wigury taczy¢ sie bedzie z ulicg zrealizowana w 2023 roku,
to nalezy je traktowac jako odrebne zadania inwestycyjne. Zdaniem Petnomocnika zarzadcy
drogi oczywistym jest, ze zadne przedsiewziecie drogowe nie funkcjonuje w catkowitym
oderwaniu od otoczenia, powigzan z innymi elementami szeroko rozumianej infrastruktury.
Drogi publiczne zawsze sg czescig wiekszej catosci, tworzac potgczony ze sobg system
komunikacyjny. Natomiast inwestycja drogowa stanowi jedno przedsiewziecie jezeli
funkcjonuje niezaleznie od tego, czy pozostate elementy planowanego wiekszego systemu
drogowego zostang zrealizowane, czy tez nie. Niewatpliwie takg ulicg jest zrealizowana
i oddana do uzytku inwestycja z roku 2023. Zatem tok rozumowania Odwotujgcej nalezy
uznaé¢ w tym wypadku za btedny.

Reasumujgc Petnomocnik zarzgdcy drogi stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia § 3 ust. 2
pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ i inwestycja nie wymaga uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Gdyby realizacje obu inwestycji oddzielat dtuzszy
okres czasu, nikt nie kwestionowatby braku potrzeby uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla drugiej z nich.

Ad. 2)

Sprawa lokalizacji przytacza kablowego koniecznego do wykonania celem zasilania posesji
nalezagcej do Odwotujgcej zostata poruszona w toku postepowania administracyjnego
prowadzonego przez organ | instancji. Zarzadca drogi podtrzymuje swoje stanowisko w tej
kwestii przedstawione w odpowiedzi na pismo pani XXXX i pana XXXX z 3.11.2023 r. i zawarte
w uzasadnieniu decyzji PMK.

Zarzadca drogi nie widzi koniecznosci wprowadzania zmian projektowych w zakresie
lokalizacji przedmiotowego ztgcza, natomiast dopuszcza ewentualne korekty na etapie
realizacji prac budowlanych.

Odnosnie odwotania pana XXXX Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, co nastepuje:
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Sprawa podziatu inwestycji dla unikniecia koniecznosci uzyskiwania  decyzji
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach zostata omdwiona w czesci pisma dotyczacej
odwotania pani XXXX.

Odnosnie kwestii nieuwzglednienia postulatéw mieszkarncéw Petnomocnik zarzadcy drogi
stwierdzit, ze jest to zarzut nieprawdziwy, poniewaz inwestycja uwzgledniaé bedzie miedzy
innymi nastepujgce wnioski ztozone w toku postepowania administracyjnego: wprowadzenie
ograniczenia przejazdu po nowej drodze dla pojazdéw ciezarowych powyzej DMC 3,5t,
pozostawienie istniejgcych drzew nie kolidujgcych z inwestycjg i przedstawiajgcych walory
przyrodnicze i estetyczne na terenie zielonym przy rondzie na skrzyzowaniu z ul. Zbozowa,
wykonanie zjazdu na teren dziatki nr XXXX obr. 028 Tyniec (powstatej w wyniku podziatu
dziatki XXXX), wykonanie zjazdu do posesji na terenie dziatek XXXX obr. 028 Tyniec,
wykonanie tymczasowego zjazdu na dziatke nr XXXX obr. 028 Tyniec (powstatg w wyniku
podziatu dziatki XXXX), dokonanie wczesniejszego wykupu w catosci posesji przy ul. XXXX
zabudowanej budynkiem mieszkalnym.

Wszystkie wnioski i propozycje mieszkancow, ktére nie zaktécaty procesu inwestycyjnego,
nie wptywaty na istote inwestycji i przyjete przez inwestora kluczowe rozwigzania
projektowe oraz zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, zostaty uwzglednione.
Petnomocnik zarzadcy drogi podkreslit rowniez, ze pomimo braku obowigzku budowy
ekranéw akustycznych w ramach zadania Prezydent Miasta Kalisza, w odpowiedzi na obawy
mieszkancow, zobowigzat sie do przeprowadzenia analizy porealizacyjnej zadania, ktoérej
celem bedzie okreslenie rzeczywistego wptywu inwestycji na tereny sasiednie w zakresie
oddziatywania akustycznego i stwierdzenie ewentualnej potrzeby zabezpieczenia tych
terendw przed hatasem. Dodatkowo planowane zagospodarowanie terenu objetego
inwestycja uwzglednia rezerwe terenu celem umozliwienia ewentualnego ustawienia
ekrandéw akustycznych gdy zaistnieje taka potrzeba.

Rowniez w odpowiedzi na postulaty mieszkancéw ul. XXXX przed przystgpieniem do robét
budowlanych wykonawca inwestycji przeprowadzi szczegétowg inwentaryzacje fotograficzng
budynkdw i innych elementéw na posesjach sgsiadujgcych z planowanym pasem drogowym
celem weryfikacji stanu budynkow i budowli sprzed realizacji prac budowalnych w sytuacjach
ewentualnego pojawienia sie uszkodzen.

Petnomocnik zarzadcy drogi odnidst sie réwniez szczegdétowo do znajdujgcej sie w aktach
sprawy korespondencji prowadzonej z mieszkaricami i Radg Miasta Kalisza.

Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze Miasto Kalisz rzeczywiscie pozyskato na realizacje
przedmiotowe] inwestycji srodki zewnetrzne z Rzagdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych
(anie ze Srodkéw Unii Europejskiej, jak twierdzi Odwotujacy), jednakze spekulacje
Odwotujacego, ze chec¢ wykorzystania tych funduszy jest przyczyng braku uwzgledniania
dobra mieszkancéw rozumianego przez odwotujgcego jako bezwarunkowe przyjecie
wszystkich postulatéw sg bezpodstawne. Prawdg jest natomiast fakt, ze Zarzadca drogi
uwzglednit czesé¢ postulatow mieszkancow w zakresie, w ktérym nie kolidowaty one
z realizacjg interesu publicznego.
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Odnosnie obaw dotyczacych ruchu tranzytowego Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit,
ze decyzja PMK dotyczy budowy drogi kategorii gminnej klasy technicznej G bedacej
uzupetnieniem sieci drég stuzgcych przede wszystkim potrzebom mieszkancéw Kalisza. Cel
oraz rodzaj inwestycji zostat precyzyjnie opisany we wniosku o wydanie decyzji ZRID
i zatgcznikach do niego oraz w samej decyzji.

Odnosnie uwag dotyczacych rozwigzan projektowych Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit,
ze parametry drogi oraz zastosowane rozwigzania projektowe sg optymalne celem
osiggniecia zatozonego przez Inwestora rezultatu inwestycji i sg zgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa. W miare mozliwosci uwzgledniono réwniez interes osob trzecich,
w szczegodlnosci wiascicieli posesji objetych inwestycjg, jednak kierujac sie zasadg,
ze w przypadku realizacji inwestycji publicznej i konfliktu intereséw, interes publiczny jest
nadrzedny w stosunku do interesu prywatnego.

Sprawa skreslenia z gminnej ewidencji budynkéw usytuowanych przy ul. XXXX zostata
szczegdtowo wyjasniona na etapie postepowania administracyjnego prowadzonego przez
organ | instancji w pismie z 12.06.2023 r. (znak: WI.442.2.150.2014) stanowigcym odpowiedz
na pismo mieszkancéw ul. XXXX z 14.03.2023 r. Obiekty te z uwagi na fakt, ze koliduja
z przedmiotowq inwestycjg ikonieczne sg do wyburzenia musiaty zosta¢ w pierwszej
kolejnosci skreslone z gminnej ewidencji zabytkéw na podstawie opinii Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Poznaniu Delegatura w Kaliszu. Zdaniem Petnomocnika
zarzadcy drogi jest to dziatanie wiasciwe i zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit takze, ze fakt planowania przez Miasto Kalisz inwestycji
drogowej z przebiegiem przez ul. Moniuszki byt powszechnie znany od kilkudziesieciu lat.
Koncepcja budowy ulicy zmieniata sie na przestrzeni lat jednak ostatecznie do realizacji
przyjeto rozwigzanie, ktdére stato sie przedmiotem postepowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji ZRID. Petnomocnik zarzadcy drogi podkreslit, ze wytacznie
w kompetencji Zarzadcy drogi lezy decyzja co do przebiegu planowanej inwestycji drogowej
i przyjecie rozwigzan technicznych. Bazujgc na swojej wiedzy i doswiadczeniu, przyjmuje on
najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne oraz techniczno-wykonawcze, oczywiscie
przy koniecznosci uwzglednienia wielu sprzecznych ze sobg intereséw, potrzeb i oczekiwan,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Zarzadca drogi przyjat takie rozwigzanie
dla zaplanowanej drogi jako odpowiednie z punktu widzenia obecnego i przysztego interesu
publicznego. Projekt opracowano zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi m.in. z warunkdw
technicznych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne iich usytuowanie oraz w zgodzie
Z innymi przepisami prawa.

Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat, ze nie jest prawdag twierdzenie Odwotujacego
dotyczace przebiegu trasy pod oknami budynku, w ktérym zamieszkuje. Granica pasa
drogowego znajdowac sie bedzie w odlegtosci nie mniejszej niz 8 m od elewacji tego
budynku, natomiast krawedz? jezdni gtdwnej w odlegtosci okoto 20 m. Za grunt przejety
pod droge i poczynione na nim naktady trwate, ktére w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia
zostaty przejete oraz muszg zostaé rozebrane Ilub usuniete, wyptacone bedzie
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odszkodowanie na podstawie specustawy i ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (obecnie: Dz.U. 2 2024 r. poz. 1145 ze zm.).

Odnosnie odwotania pani XXXX Pethomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, co nastepuje:
Ad. 1)
Sprawa podziatu inwestycji dla unikniecia  koniecznosci  uzyskiwania  decyzji

o $Srodowiskowych uwarunkowaniach zostata omdwiona w czesci pisma dotyczacej
odwotania pani XXXX.

Ad. 2)

Zdaniem Petnomocnika zarzadcy drogi nie doszto do naruszenia zasad k.p.a. Sprawa braku
uwzglednienia budowy ekranéw akustycznych w ramach przedmiotowej inwestycji zostata
szczegbtowo rozpoznana na etapie przygotowywania dokumentacji projektowej. Strony
postepowania byty wielokrotnie informowane o fakcie braku potrzeby budowy ekranéw
akustycznych dla tej inwestycji oraz o przyczynach takiego stanu rzeczy. Petnomocnik
szczegbtowo wyliczyt liczne pisma skierowane do stron postepowania, znajdujgce sie
w aktach sprawy, przeczace twierdzeniom Odwotujgcej.

W zwigzku z wczesniejszymi wyjasnieniami, Petnomocnik zarzadcy wskazat takze na brak
podstaw do zastosowania art. 136a ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu oraz art. 135 k.p.a.

Odnosnie odwotania Spotki zarzadca drogi wyjasnit, co nastepuje:
Ad. 1)
Zdaniem Petnomocnika zarzadcy drogi wydana decyzja PMK nie ogranicza konstytucyjnego

prawa wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Na podstawie decyzji dojdzie do przejecia czesci
dziatki XXXX obr. 014 Chmielnik pod droge publiczng za odszkodowaniem. Zgodnie z art. 21
ust. 2 Konstytucji ,,Wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest dokonywane
na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem". Specustawa okresla zasady i warunki
przygotowania inwestycji w zakresie drdg publicznych, dotyczy zatem wytgcznie realizacji
inwestycji celu publicznego jakimi sg drogi publiczne. Ustawa ta reguluje réwniez kwestie
przejecia nieruchomosci, wywtaszczenia i wyptaty odszkodowania.

Ad. 2a)

Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze zgodnie z art. 11a specustawy w odniesieniu do drég
powiatowych i gminnych decyzje ZRID wydaje starosta, a zatem w miastach na prawach
powiatu w odniesieniu do drég gminnych (jakg bedzie przedmiotowa inwestycja)
i powiatowych decyzje takg wydaje prezydent miasta. Natomiast zgodnie z art. 19 ust. 5
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 320
ze zm.), zwanej dalej: u.d.p., ,W granicach miast na prawach powiatu zarzadcg wszystkich
drég publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych oraz drég, o ktérych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a, jest prezydent miasta". W oparciu o te
regulacje, Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat, ze ustawodawca przewidziat takie sytuacje,
w ktdrych ten sam organ bedzie wnioskowat o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej,
a nastepnie bedzie prowadzit postepowanie i wydawat decyzje. Potwierdzenie powyzszej
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tezy mozna znalezé miedzy innymi w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z217.04.2014 r. (sygn. akt Il OSK 471/14). Wobec powyzszego Prezydent Miasta Kalisza
petnigcy funkcje starosty ma prawo wydac¢ decyzje ZRID na wniosek Prezydenta Miasta
Kalisza petnigcego funkcje zarzadcy drog na terenie miasta na prawach powiatu. Organ
nie podlega wyfaczeniu w tym wypadku, co potwierdza réwniez wieloletnia praktyka w tym
zakresie.

Ad. 2b)

Petnomocnik zarzadcy drogi podtrzymat swoje stanowisko przekazane organowi wydajgcemu
decyzje ZRID, stanowigce odpowiedz na pismo Spétki z 25.10.2023 r. Stanowisko Zarzadcy
drogi zostato zawarte w uzasadnieniu decyzji PMK. Z dziatki nr XXXX obr. 014 Chmielnik
pod pas drogowy nowej drogi publicznej zostanie przejety niewielki zakres terenu
o powierzchni 29 m? (i szerokosci ok. 1,3 m). Zdaniem Petnomocnika zarzadcy drogi
ingerencja w dziatke i istniejgcg na niej infrastrukture nie jest znaczaca inie powinna
stanowi¢ istotnego utrudnienia w funkcjonowaniu obiektu handlowego. Nie dojdzie
do likwidacji miejsca postojowego, jak wskazuje Petnomocniczka Spétki, natomiast kwestia
utrzymania potgczenia nawierzchni parkingu z chodnikiem (poprzez schody terenowe)
zostanie rozwigzana na etapie realizacyjnym w uzgodnieniu z witascicielem nieruchomosci.
Konieczno$¢ zajecia terenu spowodowana byta przyjetym rozwigzaniem drogowym
na skrzyzowaniu Al. Gen. Sikorskiego i ul. Warszawskiej, tj. rozbudowg (w ramach inwestycji)
skrzyzowania skanalizowanego na skrzyzowanie typu rondo i wynikajgcg z tego tytutu
koniecznoscig przebudowy sieci uzbrojenia terenu i budowy muru oporowego. Zgodnie
z przepisami technicznymi, brak byto mozliwosci takiego zaprojektowania uktadu drogowego
aby unikng¢ wejscia w teren dziatki nr XXXX obr. 014. Z uwagi na budowe ronda
na skrzyzowaniu ul. Warszawskiej z Al. Gen. Sikorskiego likwidacji musi ulec wyjazd
z parkingu przy obiekcie na jezdnie Al. Gen. Sikorskiego. Powyzsze nie likwiduje dostepnosci
obiektu do drég publicznych. Nadal funkcjonowaé bedzie zjazd z Al. Gen. Sikorskiego
na parking obiektu i bez zmian funkcjonowa¢ bedzie dwukierunkowy zjazd od strony
ul. Kaszubskiej. Biorgc pod uwage fakt pozostawienia tych potaczen oraz stuszny interes
publiczny w postaci koniecznosci budowy ronda na skrzyzowaniu ulic, Petnomocnik zarzadcy
drogi stwierdzit, ze zmiany zaprojektowane przez Zarzadce drogi i zaakceptowane przez
organ sg poprawne iuzasadnione, a ingerencja w strefe prywatng z nich wynikajaca jest
akceptowalna (tj. ograniczona do minimum i wynikajgca z koniecznosci prawidtowego
rozwigzania technicznego inwestycji publicznej).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nie spetnienia wymagan przepisu art. 54 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat,
ze zgodnie z art. 11i ust. 2 specustawy w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Wobec powyzszego zarzut w tym zakresie jest bezzasadny.

15/57



Reasumujgc wszystkie powyzsze wyjasnienia, Petnomocnik zarzadcy drogi, biorgc pod uwage
charakter przedstawionych w odwotaniach zarzutéw, a takze brzmienie art. 11e specustawy,
whniést o utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji PMK oraz utrzymanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Pan XXXX nie udzielit odpowiedzi na wezwanie z 18.01.2024 r., w zwigzku z czym pismem
222.02.2024r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit go o pozostawieniu podania
bez rozpoznania.

Pismem z 22.02.2024 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do uwag whniesionych przez pana XXXX w piSmie z 31.01.2024 r.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 1.03.2024 r. (wptyw: 5.03.2024 .,

ePUAP-UPP127008367) wyjasniajac, co nastepuje:

1) Rozstrzygniecie kwestii uznania Odwotujgcego za strone postepowania pozostaje w gestii
organu wydajgcego decyzje ZRID. Posesja przy ul. XXXX obejmujgca wskazane przez
Odwotujacego dziatki nr XXXX obr. 031 Tyniec nie jest objeta liniami rozgraniczajgcymi
teren przedmiotowej inwestycji drogowej.

2) Posesja przy ul. XXXX graniczy z inwestycjg drogowg wytgcznie na dtugosci granicy
pomiedzy dziatkami nr XXXX obr. 031 Tyniec a nr XXXX obr. 028 Tyniec. Dziatka nr XXXX
obr. 031 Tyniec graniczy z dziatkg nr XXXX obr. 031 Tyniec nabytg przez Miasto Kalisz
na podstawie aktu notarialnego z3.04.2023r. Kwestia wczesniejszego wykupu
nieruchomosci z budynkami mieszkalnymi, a przeznaczonych do wyburzenia celem
realizacji inwestycji drogowej, zostata wyjasniona w poprzednim pismie z 2.02.2024r.
Inwestycja drogowa zrealizowana bedzie wytgcznie na czesci dziatki nr XXXX obr. 031
Tyniec. Oznacza to, ze zgodnie z wydang decyzjg PMK dziatka ta ulega podziatowi
na dziatki: nr XXXX przeznaczang pod pas drogowy nowej drogi gminnej inr XXXX
pozostajgcg w dotychczasowym uzytkowaniu (wtasnos$é: Miasto Kalisz). Z dziatkg nr XXXX
graniczyé bedzie dziatka nr XXXX obr. 031 Odwotujgcego, zatem ta dziatka graniczy¢
bedzie z dziatkg Miasta Kalisza nieprzeznaczong na cele drogowe. Inwestycja drogowa
nie przewiduje likwidacji ogrodzenia dziatki XXXX od strony posesji sgsiednich. Ponadto
planuje sie wygrodzenie tej dziatki od strony pasa drogowego nowej drogi gminnej,
tj. wzdtuz granicy z dziatkg XXXX.

3) Stanowisko zarzadcy drogi stanowigce odpowiedZ na pisma pani XXXX z 26.10.2023r.
oraz pana XXXX z 24.10.2023 r., dotyczace miedzy innymi ogrodzenia posesji od strony
dziatki nr XXXX obr. 031, zostato ujete w uzasadnieniu decyzji PMK (strona 19.). Nie jest
zatem prawda, Ze ta sprawa zostata pominieta przez organ | instancji.

4) Sprawa braku koniecznosci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko oraz uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowej inwestycji zostata szczegétowo wyjasniona w toku postepowania
przeprowadzonego przez organ | instancji. Ponadto w pismie z 2.02.2024 r. szczegétowo
odniesiono sie do kwestii rzekomego celowego podzielenia inwestycji z zamiarem
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unikniecia koniecznosci uzyskiwania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach.
Zarzadca drogi w catosci podtrzymuje przedstawione wczesniej stanowisko. Natomiast
twierdzenie Odwotujgcego, ze wiadze miasta informowaty go, iz posiadajg ,ocene
oddziatywania inwestycji na Srodowisko” jest nieprawdziwe. Celem wiasnej analizy
dla przedmiotowe] inwestycji w pazdzierniku 2021r. zostata sporzadzona analiza
akustyczna wraz z oceng koniecznosci realizacji ekranéw akustycznych. Nie mozna tego
opracowania utozsamia¢ z raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
ktory (z uwagi na brak takiego wymogu) dla tego zadania nie powstat.
5) Sprawy skreslenia budynkéw przy ul. XXXX i przy ul. XXXX z gminnej ewidencji zabytkéw
oraz koniecznosci wycinki drzew celem budowy drogi zostaty szczegétowo omdwione
i wyjasnione w toku prowadzonej korespondencji i udzielanych odpowiedzi,
w szczegdlnosci w  piSmie Prezydenta Miasta Kalisza z12.06.2023r. (znak:
WI.442.2.150.2014) skierowanym do Mieszkancow ul. XXXX za posrednictwem pana
XXXX (pismo znajduje sie w aktach sprawy). Odwotujgcy mégt zatem zapoznaé sie
z tredcig pisma gdzie wyjasniono, miedzy innymi, sposéb w jaki dokonano skreslenia
wskazanych budynkéw z gminnej ewidencji zabytkéw. Niezrozumiale jest zatem
twierdzenie Odwotujgcego, ze dokonano tego w sposdb ,tajemniczy”.
Reasumujgc, w opinii Petnomocnika zarzadcy drogi ztozone przez pana XXXX uzupetnienie
odwotania nie wnosi nowych zagadnien do sprawy. Wszystkie tematy poruszone
w uzupetnieniu odwotania pojawity sie wczesniej w toku postepowania administracyjnego
celem wydania decyzji ZRID i zostata na nie udzielona wyczerpujaca odpowiedz oraz
przedstawione stanowisko Inwestora. Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit uwage,
ze Odwotujacy czesto myli fakty i dokumenty, stosuje wiasng interpretacje aktéw prawnych,
a takze odnosi sie do dokumentéw i zdarzen nie bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji ZRID. Wobec powyzszego, swojg odpowied?
Petnomocnik zarzadcy drogi ograniczyt wytgcznie do zakresu istotnego dla prowadzonego
przez Wojewode postepowania administracyjnego.

Z uwagi na konieczno$¢ dokonania ponownej analizy tresci skorygowanego wniosku
o wydanie decyzji ZRID w zwigzku z uzyskanymi wyjasnieniami Petnomocnika zarzadcy drogi,
jakréwniez z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia dalszego postepowania
wyjasniajgcego, Wojewoda Wielkopolski pismem 2z12.03.2024r. zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w piSmie z 9.01.2024 r. i wskazat
nowy termin zatatwienia sprawy do 14.05.2024 r.

Kolejnym pismem z 6.03.2024 r. (wptyw: 11.03.2024 r.), ztozonym ,w imieniu mieszkancéw
ulicy Stanistawa Moniuszki w Kaliszu”, pan XXXX przekazat uwagi dotyczgce wstrzymania prac
zwigzanych z inwestycjg drogowg w zwigzku z zaobserwowaniem larw chrzgszczy.

Wojewoda Wielkopolski udzielit odpowiedzi panu XXXX pismem z 21.03.2024 r., wskazujac
m.in., ze wniosek o wstrzymanie budowy w zwigzku z prowadzeniem robét budowlanych
w sposdb mogacy spowodowac zagrozenie srodowiska nie podlega rozpatrzeniu w ramach
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postepowania odwotawczego, a takze udzielit wyjasnien odnosnie podstaw prawnych dziatan
dotyczacych zagrozen dla sSrodowiska. Ponadto organ Il instancji wyjasnit, Zze organy
administracji publicznej prowadzg postepowania w sprawach indywidualnych, nalezgcych
do witasciwosci tych organdw, w zwigzku z czym podanie o charakterze ogélnym, ztozone
»W imieniu mieszkancow” i nie odnoszace sie do sprawy indywidualnej, nie moze stanowic
podstawy do podejmowania czynnosci w trybie administracyjnym. Odwotujgcemu udzielono
wyjasnien odnosnie kwestii charakteru stron w postepowaniu zmierzajgcym do wydania
decyzji ZRID oraz ewentualnego wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji PMK
w ramach prowadzonego postepowania odwotawczego.

Pani XXXX pismem z 19.03.2024 r. (wptyw: 21.03.2024 r.), pan XXXX pismem z 19.03.2024 r.
(wptyw: 25.03.2024 r.), pan XXXX pismem z 21.03.2024 r. (wptyw: 25.03.2024 r.) i pani XXXX
pismem z21.03.2024 r. (wptyw: 25.03.2024 r.) ztozyli ponaglenia w sprawie postepowania
dotyczacego odwotania od decyzji PMK. Ponaglenia wraz z niezbednymi aktami sprawy
zostaty przez organ |l instancji przekazane do Ministra Rozwoju i Technologii pismem
7 26.03.2024 r., uzupetnionym pismami z 29.03.2024 r. i1 9.04.2024 r.

Nastepnie pani XXXX wniosta pismo z 26.03.2024 r. (wptyw: 28.03.2024r.), dotyczace
wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci decyzji PMK oraz wstrzymania prac zwigzanych
z ww. inwestycjg drogowg w zwigzku ze ztozeniem do SKO w Kaliszu wniosku w sprawie
stwierdzenia niewaznosci postanowienia Prezydenta Miasta Kalisza z 20.12.2021 r. (znak:
WG0S.6220.0020.2021) o odmowie wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wojewoda Wielkopolski udzielit Odwotujgcej odpowiedzi pismem z 29.03.2024r. oraz
jednoczesnie zwrdcit sie do SKO w Kaliszu z zapytaniem, czy zostato w tej sprawie wszczete
postepowanie.

Pan XXXX wnidst pismo z 26.03.2024 r. (wptyw: 28.03.2024 r.) dotyczace wstrzymania
natychmiastowej wykonalnosci decyzji PMK oraz wstrzymania prac zwigzanych
z ww. inwestycjg drogowa w zwigzku ze ztozeniem do Prezydenta Miasta Kalisza wniosku
o wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem ww. postanowienia Prezydenta
Miasta Kalisza z 20.12.2021 r.

Wojewoda Wielkopolski udzielit Odwotujgcemu odpowiedzi pismem z 29.03.2024 r. oraz
jednoczesnie zwrdcit sie do Prezydenta Miasta Kalisza z zapytaniem, czy zostato w tej
sprawie wszczete postepowanie.

Prezydent Miasta Kalisza pismem z 15.04.2024r. (znak: WGO0S.6220.0012.2024)
poinformowat, ze nie wznowit ww. postepowania.

Pan XXXX i pani XXXX wnie$li kolejne pisma - odpowiednio z26.03.2024r. (wptyw:
29.03.2024r.) i29.03.2024r. (wptyw: 3.04.2024r.) - dotyczagce wstrzymania
natychmiastowej wykonalnosci decyzji PMK oraz wstrzymania prac zwigzanych
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z ww. inwestycjg drogowg w zwigzku ze ztozeniem do SKO w Kaliszu wniosku w sprawie
stwierdzenia niewaznosci ww. postanowienia Prezydenta Miasta Kalisza z 20.12.2021 r.
Wojewoda Wielkopolski udzielit Odwotujgcym odpowiedzi pismem z9.04.2024r. oraz
jednoczesnie zwrdcit sie do SKO w Kaliszu z zapytaniem, czy zostato w tej sprawie wszczete
postepowanie.

SKO w Kaliszu pismem z 17.04.2024 r. zawiadomito o wszczeciu postepowania, a nastepnie
postanowieniem z 15.05.2024r. (znak: SKO-4220A/8/24, SKO-4220A/9/24, SKO-
4220A/10/24) odmdwito stwierdzenia niewaznosci postanowienia Prezydenta Miasta Kalisza
z220.12.2021r.

Po przeanalizowaniu zafaczonej do wniosku dokumentacji projektowej, Wojewoda
Wielkopolski pismem z 18.04.2024 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do wyjasnienia
i/lub uzupetnienia niejasnosci i brakéw w projekcie zagospodarowania terenu, zwanym dalej:
PZT, oraz projekcie architektoniczno-budowlanym, zwanym dalej: PAB, zawiadamiajgc
jednoczesnie o braku mozliwosci zaftatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie
212.03.2024 r. i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy do 14.06.2024 r.

Minister ~ Rozwoju i  Technologii  postanowieniem z  26.04.2024r. (znak:
DLI-111.7621.11.2024.AW.1) uznat ponaglenia za nieuzasadnione w czesci dotyczacej
przewlekle prowadzonego postepowania odwotawczego w sprawie decyzji PMK oraz uznat
ponaglenia za uzasadnione w czesci dotyczacej przewlekle prowadzonego postepowania
w sprawie rozpatrzenia wnioskow pani XXXX, pana XXXX oraz pana XXXX o wstrzymanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji PMK, wyznaczajgc Wojewodzie
Wielkopolskiemu dodatkowy termin na rozpatrzenie ww. wnioskow do 14 dni od dnia
doreczenia swojego postanowienia.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski rozpatrzyt wnioski ww. oséb, a takze
whioski pana XXXX oraz pani XXXX o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji PMK
i postanowieniem z 7.05.2024 r. odmowit wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci
decyzji PMK.

Pismem z 20.05.2024 r. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie
2 18.04.2024 r., przekazujgc stosowne wyjasnienia oraz skorygowane i uzupetnione elementy
dokumentacji budowlanej.

Po przeanalizowaniu udzielonej odpowiedzi Wojewoda Wielkopolski pismem z 13.06.2024 r.
wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ich uzupetnienia, zawiadamiajgc jednoczesnie
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w piSmie z 18.04.2024r.
i wskazujagc nowy termin zafatwienia sprawy do 14.08.2024r., a nastepnie pismem
219.07.2024r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do przekazania oryginatéw
dokumentow zatgczonych do wniosku.

Petnomocnik zarzadcy drogi uzupetnit brakujgce materiaty pismami z 11.07.2024 r. (wptyw:
12.07.2024 r.) i 25.07.2024 r. (wptyw: 30.07.2024 r.).
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Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajgc w oparciu o art. 10
§1 k.p.a.,, wzwigzku zart. 11c iart.11d ust.5 specustawy, pismem z23.07.2024r.
zawiadomit zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy
zEGiIB waktach organu | instancji) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku
postepowania administracyjnego, wyznaczajagc termin zapoznania sie z aktami
i wypowiedzenia co dozebranych dowodéw imateriatébw oraz zgtoszonych zadan
przed wydaniem decyzji do 16.08.2024 r. Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin do 16.09.2024 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 26.07.2024r. do 16.08.2024r., wBIP WUW
w Poznaniu 26.07.2024r., na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Kalisza od 26.07.2024r.
do 12.08.2024r. i w BIP 26.07.2024r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane
26.07.2024 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Pismem z 8.08.2024 r. organ |l instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do wyjasnienia
charakteru przekazanej korespondencji - kopii pisma Szefa Centralnego Wojskowego
Centrum Rekrutacji, Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z 12.06.2024 r. Nr 2006/24 (znak:
CWCR.0Z.P0z.-5L0g.0732.193.2024) oraz przekazania  dodatkowych  egzemplarzy
dokumentdw stanowigcych czes¢ dokumentacji budowlanej.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 13.08.2024r.,
przekazujgc stosowne dokumenty i wyjasniajac, ze ww. korespondencja byta odpowiedzig na
zapytanie dotyczgce spetnienia warunku przejezdnosci, a wskazane dodatkowe parametry
zostaty uwzglednione w projekcie poprzez zmiane ksztattu przejazdu przez wyspe srodkowa
ronda.

W dniu 13.08.2024r. z aktami sprawy zapoznata sie pani XXXX, dziatajac jako
petnomocniczka Spotki.

Pismem z 14.08.2024 r. (wptyw: 20.08.2024 r.) panstwo XXXX i XXXX wniesli uwagi dotyczace
podniesienia projektowanej Sciezki rowerowej w stosunku do istniejgcego wjazdu na posesje
(dziatke nr XXXX) oraz rozbieznosci danych wysokosciowych w dokumentacji projektowe;j,
cow opinii Stron uniemozliwia korzystanie zposesji i bedzie skutkowac zalewanie
nieruchomosci wodami opadowymi z projektowanych dréog. W zwigzku z powyzszym Strony
whniosty o uchylenie decyzji PMK w catosci.

Pismem z 2.09.2024r. organ |l instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do ww. uwag i udzielenia niezbednych wyjasnien.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 9.09.2024r.

wyjasniajac, ze po wytyczeniu kraweznika oddzielajgcego droge dla pieszych i rowerzystow

od jezdni stwierdzono, ze wykonanie nawierzchni zgodnie z dokumentacjg powoduje
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powstanie ,uskoku” na granicy z nieruchomoscig sasiednig, tj. dziatkg nr XXXX
(nr po podziale) obr. 028 Tyniec. Wobec powyiszego wstrzymano roboty na przedmiotowe;j
lokalizacji celem rozwigzania przez Projektanta sposobu powigzania nieruchomosci z droga.
Odnoszac sie do kwestii rozbieznosci pomiedzy danymi wysokosciowymi podanymi na profilu
podtuznym a przekrojach poprzecznych Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze projekcie
jezdnie gtéwne i droga serwisowa majg osobng kilometracje, a wskazana przez Strony
rozbieznos¢ wynika z przyréwnania przekroju poprzecznego w km 0+330 wg kilometracji
drogi gtownej (rysunek nr 4.3) z rzedng terenu na profilu podtuznym drogi serwisowej
w km 0+330 wg kilometracji drogi serwisowej. Tymczasem przekrojem najblizszym posesji
stanowigcej wtasnos¢ Stron jest przekrdj 0+358 (wg kilometracji drogi gtéwnej) pokazany
na rys. 4.4. Na tym przekroju rzedna projektowanej niwelety jezdni drogi serwisowej wynosi
130,37 iten przekrdj najblizszy jest punktowi na profilu podtuznym drogi serwisowej
(rys.3.7) wkmO0+315 z rzedng 130,36. Brak jest zatem rozbieznosci w dokumentacji
projektowej.

Odnoszac sie do wniosku Stron o uchylenie decyzji PMK w catosci Petnomocnik zarzadcy
drogi wyjasnit, ze problem wysokosciowy wystepuje lokalnie i dotyczy wyltgcznie
nieruchomosci przy ul. XXXX, a zarzadca drogi widzi mozliwo$¢ wprowadzenia rozwigzania
zamiennego, ktore w sposéb prawidtowy pozwolitoby na zjazd z drogi publicznej na teren
posesji oraz zabezpieczato te posesje przed naptywem wody opadowej z terenu pasa
drogowego. Opracowywane jest rozwigzanie zamienne, ktdre zostanie przedstawione
Stronom.

W zwigzku z powyiszym Wojewoda Wielkopolski pismem z 13.09.2024r. wezwat
Petnomocnika zarzadcy drogi do ztozenia wyjasnien w zakresie przedstawionych rozwigzan
projektowych ciggu pieszo-rowerowego na wysokosci dziatki nr ew. XXXX (po podziale: XXXX,
XXXX) w zakresie ich funkcjonalnosci oraz przedstawienia rozwigzan zamiennych zgodnych
z obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi, zawiadamiajgc jednoczesnie o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z 23.07.2024 r. i wskazujac
nowy termin zatatwienia sprawy do 18.10.2024 r.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 27.09.2024r.,
przekazujgc rozwigzanie zamienne, polegajgce na miejscowej zmianie (obnizeniu) niwelety
prawej drogi serwisowej w obrebie posesji XXXX, zmianie spadku poprzecznego nawierzchni
ciggu pieszo-rowerowego, tj. jego odwrdceniu w kierunku posesji, oraz zastosowaniu
dodatkowych odwodnien liniowych celem zabezpieczenia terenu dziatki nr XXXX przed
sptywem wdd opadowych i roztopowych z pasa drogowego. Wprowadzenie powyzszego
rozwigzania pozwoli, zdaniem Petnomocnika zarzadcy drogi, na zniwelowanie rdéznicy
wysokosci na granicy pasa drogowego w miejscu zaprojektowanego zjazdu i prawidtowa
obstuge komunikacyjng posesji, i jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami techniczno-
budowlanymi.
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Wojewoda Wielkopolski pismem z 4.10.2024 r. przekazat pani XXXX ipanu XXXX kopie
ww. odpowiedzi wraz z zatgcznikami oraz zawiadomit o mozliwosci wypowiedzenia sie
co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan w terminie 7 dni od dnia
doreczenia pisma.

Kolejnym pismem z 4.10.2024 r. organ |l instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do przedtozenia ujednoliconych i skorygowanych elementéw dokumentacji projektowe;j,
uwzgledniajgcych zmiany rozwigzan przedstawione przy pisSmie z 27.09.2024 r.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
wskazanym w pisSmie z 13.09.2024r. i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 22.11.2024 .

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na powyisze wezwanie pismem
z24.10.2024 r., przekazujgc skorygowane rysunki: Projekt zagospodarowania terenu
(Nr rys. 2.0), Plan sytuacyjny (Nr rys. 3.0), Profil podtuzny (Nr rys. 4.6), Przekroje normalne
(Nrrys. 5.6).

Pismem 2z 4.10.2024r. (wptyw: 10.10.2024r.) Petnomocniczka Spotki podtrzymata
wczesniejsze  stanowisko odnosnie braku mozliwosci skomunikowania  obiektu
i poinformowata, ze wjazd i wyjazd na jezdnie Al. Gen. Sikorskiego jest dostosowany
do ruchu pojazdéw osobowych oraz dostawczego, a dwukierunkowy zjazd z ulicy Kaszubskiej
jest przeznaczony i dostosowany do ruchu pojazdéw osobowych, ale nie jest dostosowany
do wjazdu i wyjazdu pojazdu dostawczego, zwigzku z czym zapewnienie dostaw do obiektu
zlokalizowanego na terenie Spoétki stanie sie niemozliwe z chwilg budowy zaplanowanego
ronda. Zdaniem Petnomocniczki Spoétki konieczna bedzie przebudowa istniejgcego uktadu
drogowego wewnetrznego wraz z budowg nowego zjazdu z ulicy Kaszubskiej, zgodnie
z przedstawionym przez Spotke zatgcznikiem ,,plan sytuacyjny”.

W zwigzku z powyiszym Wojewoda Wielkopolski pismem z 17.10.2024r. wezwat
Petnomocnika zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do wniesionych uwag.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na powyisze wezwanie pismem
221.10.2024 r. informujac, ze Zarzadca drogi podtrzymuje swoje stanowisko przekazane
pismem z2.02.2024 r., w ktdorym szczegdtowo wyjasnit przyczyne koniecznosci likwidacji
wyjazdu z parkingu znajdujgcego sie przy obiekcie handlowym na Al. Gen. Sikorskiego.

Odnoszac sie do nowej argumentacji strony, tj. informacji o rzekomej obstudze dostaw
do obiektu handlowego wytgcznie od strony Al. Gen. Sikorskiego, Petnomocnik zarzadcy
drogi poinformowat, ze zdaniem Zarzadcy drogi twierdzenie to nie znajduje potwierdzenia
w rzeczywistosci, bowiem obstuga dostaw do obiektu odbywa sie od strony ul. Kaszubskiej
poprzez zjazd dwukierunkowy zlokalizowany w pasie drogowym ul. Kaszubskiej na podstawie
decyzji WU.4110.20.4.2012 z 8.08.2013r., posiadajgcy parametry zjazdu publicznego, a wiec
(wbrew temu co twierdzi Petnomocniczka Spétki) przystosowany do prowadzenia ruchu
pojazdéw ciezarowych. Zagospodarowanie terenu, bryta obiektu handlowego, jak rowniez
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lokalizacja wejscia do budynku przeznaczonego do roztadunku towardéw, $wiadczg o tym,
iz dojazd iroztadunek pojazdéw odbywa sie od strony ul. Kaszubskiej, a nie od strony
parkingu przeznaczonego dla klientéw poprzez wejscie gtowne do sklepu. Wobec
powyzszego stwierdzenie, ze , ...zapewnienie dostaw do obiektu zlokalizowanego na terenie
Spotki stanie sie niemozliwe z chwilg budowy zaplanowanego ronda” jest nieprawdziwe.
Dostawy towaru odbywac¢ sie bedg tak jak do tej pory, poprzez zjazd od strony
ul. Kaszubskie;j.

W zwigzku z powyiszym Zarzadca drogi nie znalazt réwniez uzasadnienia do wykonania
whnioskowanego przez Spétke dodatkowego zjazdu od strony ul. Kaszubskiej. Analizujac
sytuacje koniecznosci postoju pojazdu ciezarowego o dtugosci 16,50 m na czas roztadunku
nie dojdzie (i nie dochodzi) do sytuacji zablokowania tego zjazdu, co potwierdza zatgczona
analiza przejezdnosci. Wskazana przez Spétke lokalizacja dodatkowego zjazdu jest réwniez
niemozliwa do zaakceptowania przez Zarzadce drogi z uwagi na obszar skrzyzowania
ul. Kaszubskiej z ul. Warszawska.

Wojewoda Wielkopolski pismem z22.10.2024 r. przekazat Spoétce kopie ww. odpowiedzi
wraz z zatgcznikami oraz zawiadomit o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma.
W wyznaczonym terminie Spétka nie wniosta uwag.

Pismem z 14.10.2024 r. (wptyw: 18.10.2024 r.) panstwo XXXX i XXXX przedstawili polemike
ze stanowiskiem Petnomocnika zarzadcy drogi stwierdzajac, ze przedstawiona koncepcja
odwodnienia drogi na wysokosci ich poses;ji jest nie do zaakceptowania, bowiem spowoduje
przekierowanie wéd deszczowych na posesje i jej zalewanie.

Zdaniem Odwotujgcych jedynym sposobem zabezpieczenia posesji przed zalewaniem
wodami opadowymi odprowadzanymi z projektowanej drogi jest odpowiednie
wyprofilowanie terenu z zachowanym spadkiem terenu w kierunku od poses;ji
do projektowanej drogi. W opinii Odwotujgcych przedstawione rozwigzanie nie stanowi
nieistotnego odstepstwa od projektu budowlanego, a wprowadza zasadniczg zmiane,
niemozliwg do zatwierdzenia w postepowaniu prowadzonym przez organ odwotawczy.
Ponadto Odwotujacy przedstawili domniemania odnos$nie poswiadczenia nieprawdy przez
projektanta w postaci stwierdzenia w punkcie 2.9 tomu | projektu technicznego dotyczacego
branzy drogowej: , Pod wzgledem wysokosciowym projektowana nawierzchnia przebiega
w poziomie przylegtego terenu nie stwarzajgc utrudnien dla uzytkownikdw poses;i
przydroznych”.

W zwigzku z powyiszym Wojewoda Wielkopolski pismem z 22.10.2024r. wezwat
Petnomocnika zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do wniesionych uwag.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi napowyisze wezwanie pismem
z31.10.2024 r. wyjasniajac, co nastepuje:
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Petnomocnik zarzadcy drogi w petni podtrzymat rozwigzanie projektowe stanowigce lokalng
korekte projektu budowlanego w rejonie posesji panstwa XXXX, przekazane pismami
227.09.2024 r. i 24.10.2024 r. Bedac réwnoczesnie projektantem inwestycji, Petnomocnik
zarzadcy drogi stwierdzit, ze wprowadzenie przedmiotowej korekty rozwigzania
projektowego doprowadzi do zrealizowania inwestycji z uwzglednieniem interesu panstwa
XXXX. Uzyskana zostanie prawidtowa obstuga komunikacyjna posesji XXXX (tj. mozliwe
bedzie wykonanie zjazdu na teren tej dziatki), jak réwniez w sposéb prawidtowy
i powszechnie stosowany wykonane zostanie zabezpieczenie posesji przed sptywem wadd
opadowych i roztopowych z pasa drogowego ulicy, poprzez zastosowanie odwodnienia
liniowego. Wobec powyzszego, Petnomocnik zarzadcy drogi jako projektant jednoznacznie
oSwiadczyt, ze przyjete rozwigzanie jest racjonalne, stusznie i zgodne z obowigzujgcymi
przepisami techniczno-budowlanymi.

Petnomocnik zarzadcy drogi stwierdzit takze, ze jako projektant nie zgadza sie z tezg,
ze przyjete spadki spowodujg przekierowanie wéd deszczowych na posesje panstwa XXXX.
Spadki zostaty uksztattowane tak, aby skierowaé wode do urzadzen odbiorczych, tj. wpustéw
deszczowych oraz odwodnien liniowych. Intencjg tego rozwigzania jest przejecie catej ilosci
wod opadowych i roztopowych pochodzacych z ograniczonej do 35 m? powierzchni pasa
drogowego (wprowadzana korekta rozwigzania projektowego zaktada, ze odwodnienie
liniowe, ktére zostanie zamontowane przed zjazdem na teren posesji XXXX, przejmowacé
bedzie wode z nieduzej powierzchni drogi dla pieszych irowerzystéw, tj. ok. 35 m?)
i odprowadzenie ich do kanalizacji deszczowej. Ponadto, wody opadowe i roztopowe
z pozostatych terenéw utwardzonych pasa drogowego, znajdujacych sie w rejonie posesji
XXXX, réwniez przejmowane bedg poprzez wpusty deszczowe iodwodnienie liniowe
zlokalizowane w jezdni drogi serwisowej. Zastosowano réwniez odwodnienia liniowe
o wiekszej szerokosci, tj. 20 cm, celem skuteczniejszego przejmowania sptywajgcej wody.
Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze kanalizacja deszczowa nie zostata zaprojektowana
w sposob, jak to okreslono w pismie: ,zyczeniowy”. Konieczno$s¢ odwodnienia ulicy
do kanalizacji deszczowej znajdujgcej sie w ul. Warszawskiej wynikata z wydanych przez
Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Kaliszu warunkéw technicznych.
Instytucja ta odpowiada za gospodarke wodno-Sciekowg na terenie miasta Kalisza. Przyjete
W opracowaniu rozwigzanie techniczne (w oparciu o wydane warunki) oraz koniecznos¢
zastosowania normatywnych spadkdw kanatu zdefiniowaty jego rzedng na wysokosci poses;ji
panstwa XXXX. Obecnie przebudowa kanatu, tj. jego obnizenie w rejonie posesji XXXX, jest
z przyczyn technicznych niemozliwe. Natomiast, z punktu widzenia Zarzadcy drogi
przebudowa, tj. obnizenie catego kanatu (pomijajgc aspekt techniczny takiego dziatania
zuwagi na konieczno$¢ zastosowania minimalnego spadku podtuinego) z przyczyn
ekonomicznych jest nieuzasadniona. Na marginesie Petnomocnik zarzadcy drogi zauwazyt
brak konsekwencji ze strony panstwa XXXX, poniewaz podwazana jest przez nich mozliwos¢
wprowadzenia zmian do projektu budowlanego w postaci zmiany niwelety ispadkow,
z drugiej strony oczekujg duzo dalej idgcej zmiany w zakresie kanalizacji deszczowej.
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Jako projektant, Pethomocnik zarzadcy drogi nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze jedynym
zabezpieczeniem posesji przed wodg sptywajacg z terenu pasa drogowego jest
uksztattowanie spadkéw nawierzchni od posesji. Odwodnienie liniowe jest powszechnie
stosowane i dopuszczalne, a zaproponowane rozwigzanie z technicznego punktu widzenia
jest racjonalne i stuszne.

Petnomocnik zarzadcy drogi nie zgodzit sie ze stanowiskiem strony, iz inwestycje nalezy
wykonywaé bez zmian wytgcznie w oparciu o zatwierdzony projekt budowlany, bowiem
zarowno Pr. Bud., jak i specustawa (art. 32a), dopuszczajg mozliwos¢ wprowadzenia zmian
nieistotnych w trakcie realizacji prac budowlanych, a zarzadca drogi zwrécit sie z wnioskiem
do Wojewody Wielkopolskiego o wprowadzenie zmiany jako lokalnej korekty projektu
budowlanego i jej zatwierdzenie ostateczng decyzjg ZRID.

Odnoszac sie natomiast do cytowanych fragmentéw z dokumentacji nie stanowigcej
zatagcznika do decyzji ZRID (tj. szczegdtowych specyfikacji technicznych i projektu
technicznego) i formutowania zarzutéw na ich podstawie, biorgc réwniez pod uwage upor
strony odnosnie zastosowania rozwigzania wytgcznie akceptowanego przez nig, Petnomocnik
zarzadcy drogi wyrazit opinie, ze celem dziatania Odwotujgcych jest przede wszystkim chec
podwazenia stusznosci realizowanej inwestycji drogowe] i prowadzonego przez Wojewode
Wielkopolskiego postepowania. Wystgpienie problemu technicznego, ktéry zdaniem
projektanta i zarzadcy drogi mogt by¢ rozwigzany na budowie, jest jedynie pretekstem
do podejmowanych przez Strone dziatan w celu nieuzasadnionego przewlekania
postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ Il instancji.

Do dnia wydania niniejszej decyzji pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uznac¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego

prowadzonego przez Prezydenta Miasta Kalisza (po jej uzupetnieniu w toku postepowania

odwotawczego), organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 14.07.2022 r. do Urzedu Miasta Kalisza wptynat wniosek pana Marcina Kasatki,
dziatajagcego jako petnomocnik wtasciwego zarzadcy drogi, tj. Prezydenta Miasta Kalisza,
o wydanie decyzji ZRID polegajgcej na budowie potaczenia ul. Szerokiej z ul. tédzka - odcinek
od ul. Warszawskiej do ul. Zwirki i Wigury. Petnomocnik zarzadcy drogi wnioskowat rowniez
o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, powotujgc sie na sposéb
finansowania inwestycji oraz konieczno$¢ poprawy warunkéw ruchu, jego ptynnosci,
przepustowosci ibezpieczeristwa, a takie ograniczenie negatywnego oddziatywania
na $rodowisko.
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Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 81/21 z20.05.2021r., znak:
DI-1V.8012.81.2021).

Odnosnie wymaganych na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego zarzadu powiatu oraz
wilasciwego prezydenta miasta nalezy zauwazyé, ze w analizowanym przypadku sprawa
dotyczy miasta na prawach powiatu, jak réwniez zachodzi tozsamos$¢ podmiotu
wystepujacego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane opinii
Prezydenta Miasta Kalisza nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawieraé¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektdw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drog orazsposdob ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wniosek i zatgczone do niego materiaty zawieraty niescistosci
wskazane w wyzej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktére zostaty
wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

- opinia Kierownika Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw Delegatury w Kaliszu
210.05.2021 r. (znak: Ka.5183.1981.2.2021),

- pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 5.05.2021 r. Nr 1855/21
(znak: WSzW.Poz.-W0-Zp.0732.137.2021) z uwagami odnosnie parametrow drogi.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dofaczenia dokumentéw
wynikajacych zart. 11d ust. 1 pkt. 7a i 7b, 8 lit. a, b, ¢, d, e, g, ga oraz art. 11d ust. 4
specustawy.

Ponadto do wniosku zatgczono:

- postanowienie Prezydenta Miasta Kalisza z 20.12.2021 r. (znak: WG0S.6220.0020.2021)
o odmowie wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach,
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- postanowienie Prezydenta Miasta Kalisza z 1.02.2022r. (znak:
WBUA.6740.05.0037.2021) wyrazajace zgode na odstepstwo od przepisu § 9 ust. 1 pkt. 4
rozporzadzenia w sprawie WT.

Pismem z3.08.2022 r. Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit sie z wnioskiem o zawieszenie
postepowania administracyjnego. Prezydent Miasta Kalisza zawiesit postepowanie
postanowieniem z 3.08.2022 r.

Nastepnie pismem z 13.01.2023 r. Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit sie z wnioskiem
o podjecie zawieszonego postepowania administracyjnego. Prezydent Miasta Kalisza podjat
postepowanie postanowieniem z 24.01.2023 r.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ww. postanowienia skierowane zostato jedynie
do wnioskodawcy. Pozostate strony postepowania nie zostaty zawiadomione ani o ztozeniu
whiosku o zawieszenie postepowania, ani o wydaniu postanowiei o jego zawieszeniu
i podjeciu. Uchybienie to pozostaje jednak bez wptywu na merytoryczne rozstrzygniecie
W sprawie.

Na podstawie ztozonego wniosku Prezydent Miasta Kalisza wszczat postepowanie
administracyjne - oczym, dziatajgc zgodnie zart.11d ust.5 specustawy, zawiadomit
pisemnie wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem (pismo z24.01.2023r.), zgodnie zdanymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma
i potwierdzenia jego nadania. Pozostate strony organ linstancji zawiadomit o wszczeciu
postepowania w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogtoszen iw BIP Urzedu
Miasta Kalisza od 25.01.2023 r. do 8.02.2023 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane
25.01.2023 r. w prasie lokalnej (,,Zycie Kalisza”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci orazinformacje oterminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

W zwigzku z ww. zawiadomieniem do organu | instancji wptynety liczne pisma stron
postepowania (w tym czesci Odwotujgcych) oraz innych podmiotdw, zawierajgce zgdania
uznania za strone postepowania i wykupu lub zamiany nieruchomosci oraz uwagi dotyczace
m.in. lokalizacji inwestycji, szczegdétowych rozwigzan projektowych (w bardzo réinych
zakresach, od kwestii indywidualnych zjazdédw czy przytaczy po propozycje zlikwidowania
zjazdu z ronda na ul. Moniuszki w ul. Zbozowa i uznanie ul. Zbozowej za strefe zamieszkania),
kwestii braku ekranéw akustycznych, ograniczenia ruchu samochoddéw ciezarowych,
zachowania istniejgcej zieleni i drzewostanu, przewidywanych ucigzliwosci oraz braku decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Organ | instancji pismem z 22.02.2023r. przekazat wszystkie ztozone pisma stron
postepowania iinnych podmiotéw Petnomocnikowi zarzadcy drogi celem ustosunkowania
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sie do wniesionych uwag. Ponadto pismem z 22.02.2023r. organ | instancji przekazat
do Wydziatu Gospodarowania Mieniem Urzedu Miasta Kalisza pisma dotyczace wykupu
lub zamiany nieruchomosci.

Pismem z 23.02.2023 r. Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit sie z wnioskiem o zawieszenie
postepowania administracyjnego z uwagi na koniecznos¢ ustosunkowania sie do licznych
whiesionych uwag. Prezydent Miasta Kalisza zawiesit postepowanie postanowieniem
7 24.02.2023 r. Postanowienie zostato przestane do wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem. Pozostate strony organ |instancji zawiadomit
0 zawieszeniu postepowania w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogloszen
i w BIP Urzedu Miasta Kalisza od 24.02.2023 r. do 3.03.2023 r.

Pismem z 1.03.2023 r. Wydziatu Gospodarowania Mieniem Urzedu Miasta Kalisza wyjasnit,
ze zadania dotyczace przyznania nieruchomosci zamiennej mogg byé wziete pod uwage
dopiero w postepowaniu odszkodowawczym, natomiast zgdania wykupienia czesci
nieruchomosci pozostatych po wydzieleniu terenu zajetego pod inwestycje drogowa majg
charakter cywilnoprawny i mogg by¢ rozpatrywane dopiero po zakonczeniu procesu
wywtaszczenia.

Pismem z 3.04.2023 r. organ | instancji przekazat Petnomocnikowi zarzadcy drogi dwie opinie
Komisji Rozwoju, Mienia Miasta i Integracji Europejskiej Rady Miasta Kalisza dotyczace
poparcia petycji mieszkancéw ul. Zbozowej i ul. Moniuszki z 14.03.2023 r. celem udzielenia
odpowiedzi.

Pismem z 18.04.2023 r. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie
222.02.2023 r., obszernie i szczegdétowo odnoszac sie do wniesionych uwag, w tym
przedstawiajgc uzasadnienie przyjetych rozwigzan projektowych.

Pismem z 22.05.2023 r. Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat uzupetniong i skorygowana
dokumentacje projektowg, w tym z uwzglednieniem czesci wniesionych uwag, bez zmiany
zakresu wniosku.

Nastepnie pismem z 23.05.2023 r. Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit sie z wnioskiem
o podjecie zawieszonego postepowania administracyjnego. Prezydent Miasta Kalisza podjat
postepowanie postanowieniem z 29.05.2023r. Postanowienie zostato przestane
do wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem. Pozostate
strony organ |instancji zawiadomit o podjeciu postepowania w drodze obwieszczenia
umieszczonego natablicy ogtoszen iwBIP Urzedu Miasta Kalisza od 30.05.2023r.
do 7.06.2023 r.

Pismem z 30.05.2023 r. organ | instancji zawiadomit o mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy i wypowiedzenia co do zgromadzonego materiatu dowodowego. Pismo zostato
przestane do wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem.
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Pozostate strony organ linstancji zawiadomit w drodze obwieszczenia umieszczonego
na tablicy ogtoszen i w BIP Urzedu Miasta Kalisza od 31.05.2023 r. do 15.06.2023 .

Pismami z 30.05.2023r. Prezydent Miasta Kalisza udzielit indywidualnych odpowiedzi
wszystkim wnoszgcym uwagi, przedstawiajgc stanowisko organu wraz ze szczegétowymi
wyjasnieniami odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych i podstaw prawnych
prowadzonego postepowania.

Ponadto Prezydent Miasta Kalisza skierowat do pana XXXX, wystepujacego jako reprezentant
mieszkancow ulicy Zbozowej, Moniuszki oraz Zwirki i Wigury, obszerne pismo z 12.06.2023 r.
(znak: WI.442.2.150.2014), zawierajagce szczegétowe wyjasnienia odnosnie inwestycji oraz
stanowisko wobec uwag wniesionych w petycji z 14.03.2023 r.

W zwigzku z zawiadomieniem z 30.05.2023 r. panstwo XXXX i XXXX pismem z 16.06.2023
whniesli o zmiane lokalizacji ztgcza kablowego, zwrécili uwage na brak przewidzianego miejsca
na ekran akustyczny dla swojej nieruchomosci oraz zwrécili sie z prosbg o wyjasnienie
sprzecznosci inwestycji drogowej ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Kalisza.

Pismem z 27.06.2023 r. Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit sie z wnioskiem o zawieszenie
postepowania administracyjnego. Prezydent Miasta Kalisza zawiesit postepowanie
postanowieniem z 28.06.2023 r. (znak: WBUA.6740.02.0001.2022). Postanowienie zostato
przestane do wtfascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem.
Pozostate strony organ |instancji zawiadomit o zawieszeniu postepowania w drodze
obwieszczenia umieszczonego natablicy ogtoszen iwBIP Urzedu Miasta Kalisza
od 30.06.2023 r. do 10.07.2023 r.

Pismem z 29.06.2023 r. Spotka poinformowata, ze nie wyraza zgody na wywtaszczenie dziatki
XXXX ze wzgledu na zwezenie ciggu pieszo-jezdnego i budowe muréw oporowych.

Na postanowienie Prezydenta Miasta Kalisza z 28.06.2023 r. ztozone zostaty nastepujgce
zazalenia: pana XXXX z 18.07.2023 r., pani XXXX z 19.07.2023 r. i pana XXXX z 24.07.2023 r.,
na skutek ktoérych Prezydent Miasta Kalisza wydat postanowienie z 26.07.2023 r. (znak:
WBUA.6740.02.0001.2022), ktérym uchylit zaskarzone postanowienie z28.06.2023r.
Postanowienie zostato przestane do wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem. Pozostate strony organ linstancji zawiadomit o postanowieniu
w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP Urzedu Miasta Kalisza
od 28.07.2023 r. do 7.08.2023 r.

Na postanowienie Prezydenta Miasta Kalisza z 26.07.2023 r. ztozone zostaty nastepujgce
zazalenia: pani XXXX z 7.08.2023 r., pana XXXX z 7.08.2023 r. i pana XXXX z 9.08.2023 r.

Po rozpatrzeniu wniesionych zazalen Wojewoda Wielkopolski postanowieniem
213.09.2023 r. (znak: IR-111.7821.18.2023.4) uchylit w catosci postanowienie Prezydenta
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Miasta Kalisza z 26.07.2023 r. i postanowienie Prezydenta Miasta Kalisza z 28.06.2023 r. oraz
przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

Pismem z 10.10.2023r. Petnomocnik zarzadcy drogi wycofat wniosek o zawieszenie
postepowania.

Pismem z 16.10.2023 r. Petnomocnik zarzadcy ztozyt skorygowany i uzupetniony wniosek
wraz z uzupetniong dokumentacja projektowg oraz oswiadczeniem o prawie
do dysponowania gruntem na cele budowlane dotyczgcym dziatek nrewid. 10/5 i 10/7
obr. 0031 Tyniec.

Dziatajgc w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., pismem z 16.10.2023 r. organ | instancji zawiadomit
zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci  objetych
whnioskiem (zgodnie zdanymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci) o mozliwosci
zapoznania sie zaktami sprawy, wyznaczajgc termin na wniesienie uwag i wnioskéw
do 2.11.2023 r. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru oraz dowody
nadania ww. zawiadomienia.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktdre zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen i w BIP UM Kalisza od 18.10.2023 r. do 3.11.2023 r. Obwieszczenie
zostato réwniez opublikowane 18.10.2023 r. w prasie lokalnej (,,Zycie Kalisza”).

W zwigzku z zawiadomieniem z 16.10.2023 r. uwagi ztozyli:

- pani XXXX pismem z26.10.2023r., ponowhie wnoszagC O uznanie za strone oraz
o odgrodzenie swojej posesji od terenu inwestycji na dziatce zlokalizowanej przy XXXX;

- petnomocniczka  Spotki  pismem  z25.10.2023r., informujac o braku  zgody
na wywtaszczenie dziatki XXXX z uwagi na zwezenie ciggu pieszo-jezdnego ibudowe
muréw oporowych, co spowoduje utrudnienia w funkcjonowaniu obiektu handlowo-
ustugowego XXXX;

- pan XXXX pismem z 24.10.2023 r., zawierajagcym wniosek o zaplanowanie ogrodzenia
pomiedzy posesjami przy XXXX i XXXX;

- pani XXXX i pan XXXX pismem z3.11.2023r., ponownie wnoszac o zmiane lokalizacji
ztgcza kablowego i poruszajgc kwestie braku miejsca na ekran akustyczny.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na powyzsze uwagi pismem z 14.11.2023 r.,
udzielajac szczegdtowych wyjasnien.

W dniu 14.11.2024 r. Prezydent Miasta Kalisza wydat decyzje, ktorg udzielit zarzadcy drogi
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. Decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Zgodnie zart. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit pozostate strony ojej wydaniu w drodze obwieszczenia z14.11.2023r.
W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
na tablicy ogtoszen i w BIP UM Kalisza od 15.11.2023 r. do 30.11.2023 r. Obwieszczenie

zostato réwniez opublikowane 15.11.2023 r. w prasie lokalnej (,,Zycie Kalisza”).
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Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismoz 14.11.2023r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi
widniejgcymi  w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktorym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji organ |l instancji stwierdzit, co nastepuje:

Decyzja PMK zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter wyjgtkowy
i epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przysSpieszenie procedur dotyczacych
wydawania aktow administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drég publicznych,
w tym przyspieszenie nabywania gruntéw na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez stuzy
objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych réznych kwestii
(wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na wiasno$é publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja PMK zostata wydana narzecz wtasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz Prezydenta
Miasta Kalisza. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Dokonujgc kontroli decyzji PMK z punktu widzenia spetnienia wymogéw art. 11f ust. 1

specustawy (tres¢ decyzji) stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja PMK spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy, w punkcie |. na stronie 2.
prawidtowo ustalajgc wymagania dotyczace powigzania drogi zinnymi drogami
publicznymi z okresleniem ich kategorii..

2) Decyzja PMK spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy, w punkcie Il. na stronach
2.+3. prawidtowo okreslajac linie rozgraniczajace teren drogi gminnej i drogi krajowe;.

3) Decyzja PMK spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy, w punkcie Ill. na stronie 3.
prawidtowo ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony Srodowiska, potrzeb
ochrony zabytkéw i débr kultury wspdtczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

4) Decyzja PMK spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie IV. na stronach
3.+4. prawidtowo ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich, w tym wynikajgce z Pr. bud.

5) Decyzja PMK spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ | instancji w punkcie
V. nastronach 4.+5. prawidtowo zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony
na zatagczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej
stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;.

6) Decyzja PMK spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy. Organ | instancji
w punkcie VI. na stronach 5.+6. prawidtowo wskazat nieruchomosci lub ich czesci, ktére
stajg sie z mocy prawa witasnoscig Miasta Kalisza lub Skarbu Panstwa.

7) Decyzja PMK tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,
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8)

w punkcie VII. na stronach 6.+7. zatwierdzajgc PZT i PAB.

W toku postepowania odwotawczego organ |l instancji stwierdzit braki iniescistosci

w dokumentacji budowlanej, ktére zostaty wyjasnione, uzupetnione iskorygowane.

Wskutek dokonanych przez Zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat za konieczne

uchylenie decyzji PMK w zakresie, w jakim zatwierdza ona wybrane elementy PZT,

i zatwierdzenie w to miejsce odpowiednio uzupetnionych i skorygowanych dokumentéw

projektowych.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzi¢,

ze zostat on sporzadzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi w momencie ztozenia

whniosku przepisami dotyczagcymi projektowania drég, atakze zgodnie z wnioskiem

o wydanie decyzji ZRID. Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze

oddziatywania obiektu, wymagang na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Decyzja PMK tylko czesSciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

- wpunkcie VIII. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie IX. organ | instancji - zgodnie z wnioskiem - nie ustalit obowigzku budowy
tymczasowych obiektéw budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres uzytkowania
takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- wpunkcie X. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek rozbidrki istniejgcych
obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, ograniczyt
sposéb korzystania z nieruchomosci na potrzeby zwigzane z ww. rozbiérka i zezwolit
na jej wykonanie, a takze prawidtowo ustalit obowigzek rozbidrki tymczasowych
obiektéw budowlanych i okreslit termin rozbidérki tych obiektéw (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. ¢, j specustawy);

- wpunkcie XI. organ | instancji nieprawidtowo okreslit szczegétowe wymagania
dotyczace nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy), w zwigzku
z czym organ Il instancji uznat za konieczne stosowne skorygowanie zapisow tego
punktu;

- w punkcie Xll. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek budowy lub przebudowy
istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, ograniczyt sposdéb korzystania z nieruchomosci
na potrzeby zwigzane z ww. budowg lub przebudowsg i zezwolit na wykonanie tego
obowigzku (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, j specustawy).

W toku postepowania odwotawczego dokonana zostata korekta wniosku w tym
zakresie, jednak nie wigzato sie to z koniecznoscig skorygowania zapiséw zaskarzonej
decyzji;

- w punkcie IX.6. organ | instancji ustalit obowigzek budowy oraz przebudowy innych
drég publicznych, ograniczyt sposéb korzystania z nieruchomosci na potrzeby
zwigzane z ww. budowg lub przebudows i zezwolit na wykonanie tego obowigzku
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j specustawy).

32/57



W toku postepowania odwotawczego uzyskano wyjasnienie Petnomocnika zarzadcy
drogi w zakresie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na potrzeby
zwigzane z przebudowg drogi gminnej, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat
za konieczne uchylenie punktu XIII.5. zaskarzonej decyzji, ktéry jest niezgodny
z wnioskiem oraz zawiera nieprawidtowe odniesienie do punktu XII.3. decyzji.
9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f, h oraz art. 20a specustawy.
10)Decyzja PMK spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie XIV.
prawidtowo okreslajagc termin wydania nieruchomosci i opréznienia lokali, a takze czyni
zado$¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy, bowiem organ | instancji w punkcie XV.
prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji PMK organ Il instancji stwierdzit takze, ze spetnia ona wymogi
art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata - Prezydenta
Miasta Kalisza, a takze prawidtowo wskazat strony postepowania. Uzasadnienie decyzji
zawiera szczegdtowy opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci  faktycznych iprawnych majgcych  wptyw na rozstrzygniecie, a takze
uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Organ | instancji odnidst
sie réwniez do wymogéw ustawy o udostepnianiu.

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja PMK zawiera prawidtowe pouczenie
co do terminu wniesienia odwotania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono decyzje PMK iorzeczono
w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzagdcy drogi oraz decyzjg organu linstancji. Zaréwno przedmiot inwestycji
jakijejlokalizacja pozostajg takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

Odnosnie zarzutow wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwofawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr48725). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem s$rodka zaskarzenia, a winien skontrolowad
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postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci  rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione
przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskazaé, ze decyzja ZRID jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek
uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sgdédw administracyjnych ugruntowane
jest stanowisko, ze przepisy specustawy nie upowazniajg organdw orzekajgcych do oceny
racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych
rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie jejzarzadca. W toku postepowania organ
winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki
okreslone przepisami specustawy oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje
w sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest
natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajace w sprawie
whniosku (zarowno w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspdtuczestniczg
w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji, czy tez dozmiany proponowanych rozwigzan co dojej przebiegu, bowiem
jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r.,
sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25.11.2015 r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11.09.2014 r., sygn. akt
Il SA/Po 328/14; 9.06.2009r., sygn.akt IV SA/Po130/09; wyrok WSA w Opolu
z12.10.20107., sygn. akt Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn.
akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasnié, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ
nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyziszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przezinwestora, bowiem miaftaby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).
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Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drdg publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegblnych, jak rédwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposdb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesdw osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowa dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jegointeresu prawnego w sposOb niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw 0sdb trzecich nalezy interpretowaé w taki oto sposdb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019 r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczace stosowania
reguty wynikajgcej z art. 7 k.p.a., nakazujace] zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajacy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sgdu reguta ta nie moze doprowadzi¢
do wyfaczenia stosowania przepiséw specustawy: ,Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowaé w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosé
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie mogg wiec by¢é modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory mowi, ze nie mozina uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia $wiadczen lub warunkdow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami”.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy wniesionych
zarzutow.

Przenoszagc powyzsze nagrunt analizowanej sprawy i odnoszgc sie do zarzutu braku
zaplanowania ekrandw akustycznych, zawartego zwtaszcza w odwotaniach: pana XXXX, pani
XXXX i pana XXXX, jak réwniez wszelkich pozostatych uwag dotyczacych braku konsultacji
spotecznych i nieuwzglednienia uwag mieszkarnicéw odnosnie przebiegu i parametréow drogi
oraz lokalizacji poszczegdlnych jej elementéw (np.zjazdu zronda zul. Moniuszki
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w ul. Zbozowg zjazddéw, terendw zielonych, ogrodzen), oraz opinii Odwotujgcych odnosnie
braku sensownosci zaplanowanej budowy czyjej niezgodnosci z wczesniejszymi
opracowaniami koncepcyjnymi oraz przypuszczen co do docelowej funkcji drogi, nalezy
przede wszystkim wskaza¢, ze zastosowanie majg tutaj zasady opisane w punkcie I.
niniejszego uzasadnienia.

O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wytacznie
jej zarzadca. Decyzja ZRID jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci
przy jej wydawaniu. W orzecznictwie saddw administracyjnych ugruntowane jest
stanowisko, Ze przepisy specustawy nie upowazniajg organdéw orzekajgcych do oceny
racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. W toku postepowania organ winien ocenic
kompletnosé ztozonego wniosku, ustalié, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami
specustawy oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji (w tym co do
umiejscowienia jej poszczegdlnych elementdéw) jest natomiast tym wnioskiem zwigzany.
Niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci koncepcji przedstawionej przez
inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny. Toinwestor, jako podmiot
wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig wiedze, decyduje
o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego, ito on wybiera
najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze (stanowisko
wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r., sygn. akt
I OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Podobnie stwierdzit NSA w wyroku z3.09.2014r. (sygn. akt Il OSK 1730/14): ,Organ
nie moze ocenia¢ racjonalnosci czy tez stusznosci przyjetych we wniosku rozwigzan
projektowych, gdyz postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje danej inwestycji
drogowej toczy sie na wniosek zarzadcy drogi, ktérym to wnioskiem organ administracji jest
zwigzany. Organ nie moze dokonywa¢, jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji,
przebiegu oraz planowanych parametréw technicznych konkretnej inwestycji. To bowiem
inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych w jego ocenie rozwigzan odnoszacych sie
do planowanego przez niego przedsiewziecia drogowego. Rolg orzekajgcego w sprawie
organu jest natomiast sprawdzenie kompletnos$ci wniosku w Swietle wymogdéw ustawowych
oraz czy koncepcja sktadajagcego wniosek miesci sie w granicach wyznaczonych przez prawo”.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w postepowaniu oceniana jest wytgcznie
zgodnosé z prawem rozwigzan projektowych przedstawionych we wniosku oraz zasadnos¢
ewentualnych wywtaszczen w kontekscie ich niezbednosci dla realizacji inwestycji, natomiast
pozostate poruszane przez Odwotujgcych uwagi, wyrazajgce obawy, przypuszczenia
czy zyczenia odnosnie zmiany jej przebiegu lub zaprojektowania dodatkowych elementéw,
takich jak ekrany akustyczne czy ogrodzenia nie podlegajg badaniu.
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W tym miejscu nalezy takze przypomnieé, ze ze wzgledu na tres$¢ art. 1le specustawy
nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - wtym na przyktad
od przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Organ wydajacy decyzje ZRID nie jest
zobligowany zadnym przepisem prawa do przeprowadzenia takich konsultacji.

Podkresli¢ nalezy, ze w analizowanym przypadku Odwotujacy nie wskazujg na zaden
dokument ani podstawe prawng, z ktérych wynikatby obowigzek zaplanowania ekranéw
akustycznych dla spornej inwestycji. Petnomocnik zarzadcy drogi odnidst sie szczegétowo
dotej kwestii w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji, a toku
postepowania odwotawczego wskazat réwniez, ze pomimo braku obowigzku budowy
ekranédw akustycznych przewidziano rezerwe terenu dla ewentualnej budowy ekrandw,
a Prezydent Miasta Kalisza zobowigzat sie do przeprowadzenia analizy porealizacyjnej
zadania, ktérej celem bedzie okreslenie rzeczywistego wptywu inwestycji na tereny sasiednie
w zakresie oddziatywania akustycznego.

Wskaza¢ nalezy, ze w analizowanej sytuacji ewentualne stwierdzenie potrzeby budowy
ekranéw akustycznych istotnie mogtoby nastgpi¢ dopiero po zrealizowaniu inwestycji
i przeprowadzeniu wtym zakresie badania natezenia dzwieku przedostajgcego sie
na sasiednie dziatki. Nie jestto mozliwe przed zrealizowaniem inwestycji i nie moze by¢
przedmiotem badania na etapie wydawania decyzji ZRID.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja PMK narzuca na inwestora obowigzek realizacji inwestycji
zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa oraz z poszanowaniem interesdw oséb trzecich
wynikajgcych z Pr. bud. (por. pkt IV. decyzji). W ocenie organu Il instancji decyzja PMK czyni
w ten sposéb zados¢ wymaganiom art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy.

Wszelkie ewentualne uciazliwosci zwigzane z bezposrednim sgsiedztwem inwestycji
polegajgcej na budowie drogi (np. nadmierny hatas) pozostajg natomiast poza zakresem
przedmiotowym postepowania administracyjnego w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. Zgodzi¢ sie nalezy z WSA w Gliwicach, ze gdyby w toku postepowania
zmierzajgcego do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej badano
kazdy zarzut odwotujgcy sie do natezenia ruchu drogowego czy hatasu ,w terenie
zabudowanym nie dochodzitoby do modernizacji czy budowy drdg publicznych,
co niewatpliwie lezy w interesie spotecznym” (wyrok z 9.05.2018 r., sygn. akt Il SA/GI 43/18).
Kwestie te mogg jedynie byé przedmiotem roszczen cywilnych, ktére rozstrzyga sad
powszechny (por. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 10.05.2017 r., sygn. akt Il SA/Go 44/17).
Oddziatywanie swiadczgce o przekroczeniu dopuszczalnych granic immisji moze uzasadniac
powstanie po stronie oséb poszkodowanych odpowiednich roszczen, na podstawie art. 144
k.c. (por.wyrok NSA z 28.04.2009 r., sygn. akt Il OSK 12/08). Nalezy jednak podkresli¢,
7e wymaga to jednoznacznego wykazania, ze takie oddziatywanie (zaktécenie) w ogdle moze
mie¢ miejsce.
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Zwrdcic trzeba w tym zakresie uwage na ugruntowane orzecznictwo sgdowoadministracyjne,
w ktorym immisje posrednie nie stanowig zrédtfa interesu prawnego, poniewaz co do zasady
sg dozwolone, jesli nie przekraczajg tzw. , przecietnej miary” (por. wyrok NSA z 12.03.2015r.,
sygn. akt Il OSK 2089/13). W praktyce, przy ustalaniu przecietnej miary nalezy uwzgledniaé
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci emitujgcej zaktécenia, jak tez
nieruchomosci doznajacej zaktdcen. Dopuszczalne sg tylko takie zaktdcenia, ktére wynikajg
znormalnej eksploatacji nieruchomosci, na ktdrej umiejscowione jest zrédto zaktdcen,
zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem ijednoczesnie nie naruszajg
normalnej eksploatacji nieruchomosci doznajgcej zaktécen zgodnie z jej spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem (por. wyrok NSA z 15.05.2014 r., sygn. akt Il OSK 3116/13).
Zatem samo podniesienie argumentu, ze inwestycja drogowa bedzie powodowata immisje
posrednie ponad przecietng miare, Swiadczy wytacznie o subiektywnym przekonaniu,
niepopartym zadnymi dowodami.

Majgc na uwadze powyzisze, w ocenie organu Il instancji, analiza zgromadzonych w sprawie
materiatdw pozwala na stwierdzenie, ze Prezydent Miasta Kalisza, wydajgc zaskarzone
rozstrzygniecie, stosownie do tresci art. 7, art. 77 iart. 80 k.p.a. ocenit catoksztatt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak réwniez nie uchybit zasadom
proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania. W toku postepowania
prowadzonego przez organ | instancji Odwotujacy, podobnie jak inne podmioty, wnosili
uwagi, ktére byty przekazywane Petnomocnikowi zarzadcy drogi celem zajecia stanowiska.
Petnomocnik zarzadcy drogi nie wyrazit woli zmiany przebiegu planowanej inwestycji. Brak
byto podstawy prawnej, ktéra umozliwiataby lub wrecz nakazywata organowi | instancji
przychylenie sie do wniesionych uwag poprzez nakazanie ich uwzglednienia wnioskodawcy,
lub tym bardziej samowolne dokonanie we wtasnym zakresie zmiany przebiegu inwestycji
czy poszczegdlnych rozwigzan projektowych.

Odnosnie uwag wniesionych przez pana XXXX, pana XXXX, panig XXXX i pana XXXX,
dotyczacych planowanego wyburzenia zabytkowych budynkéw na posesjach przy ul. XXXX
i usuniecia zabytkowego drzewostanu wzdtuz ul. Moniuszki nalezy wyjasni¢, ze - jak
wskazano wyzej w niniejszej decyzji - zgodnie zart. 11d ust.1 pkt8 lit. f specustawy
do wniosku zatgczono opinie Kierownika Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw,
Delegatury w Kaliszu z 10.05.2021 r. (znak: Ka.5183.1981.2.2021). Byta to opinia pozytywna.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 specustawy, do usuwania drzew i krzewdw znajdujgcych sie
na nieruchomosciach objetych decyzjg ZRID, z wyjatkiem drzew i krzewdw usuwanych
z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw, nie stosuje sie przepiséw o ochronie
przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolen na ich usuniecie oraz opfat z tym
zwigzanych.

38/57



Wskazanie drzew niezbednych do wycinki w zwigzku z inwestycja drogowa nastepuje
w zatgczonej do wniosku dokumentacji budowlanej. Zarzadca drogi stoi na stanowisku,
ze zaplanowane wycinki sg konieczne celem realizacji inwestycji drogowej. Jak wskazano
w punkcie Il. niniejszego uzasadnienia, w postepowaniu w sprawie zezwolenia na realizacje
danej inwestycji drogowej organ administracji jest zwigzany wnioskiem zarzadcy drogi.

Kwestia badania okolicznosci, w jakich budynki zostaty wykreslone z gminnej ewidencji
zabytkdw, nie jest przedmiotem postepowania w sprawie wydania decyzji ZRID i nie podlega
badaniu w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Iv.

Odnosnie wniesionych przez pana XXXX, pana XXXX, panig XXXX ipana XXXX zarzutéw
dotyczacych nieuznania czesci mieszkaicdw za strony postepowania oraz doreczania pism
i decyzji poprzez zawiadomienie/ obwieszczenie, jak réwniez kwestii odpowiedzi na wnioski
mieszkancow w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zarzut nieprzyznania Odwotujagcym
przymiotu strony w postepowaniu prowadzonym przez organ |instancji jest catkowicie
chybiony, bowiem przyznanie lub odmowa przyznania osobie fizycznej lub prawnej
przymiotu strony nie jest przedmiotem orzekania w decyzji ZRID. Innymi stowy, w decyzji tej
nie rozstrzyga sie, czy konkretna osoba fizyczna (wskazana imiennie) lub prawna byta strong
postepowania.

Artykut 11c specustawy stanowi, ze do postepowania w sprawach dotyczacych wydania
decyzji ZRID stosuje sie przepisy k.p.a. z zastrzezeniem przepisOw specustawy, co oznacza,
ze przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie tylko w takim zakresie, ktéry nie zostat uregulowany
przepisami specustawy. Ustawodawca przyznat zatem pierwszenstwo w stosowaniu
przepisom procesowym specustawy, jako lex specialis wobec przepiséw k.p.a. Zasada ta
znajduje zastosowanie m.in. w odniesieniu do kwestii ustalania kregu stron oraz
zawiadamiania ich o wszczeciu postepowania i o wydaniu decyzji.

Odnoszac ww. przepisy prawa do niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy,
ze w toku postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji PMK organ | instancji nie wydawat
zadnych rozstrzygnieé¢ dotyczacych kwestii uznania osoby fizycznej za strone postepowania.

Kragg podmiotéw majacych przymiot strony w postepowaniu zmierzajgcym do wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] ustala sie w oparciu o przepisy
art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 specustawy oraz art. 28 k.p.a. co oznacza, ze stronami postepowania
sg wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne
posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych
decyzjg, a takie inne osoby, ktéorych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie (por. wyrok WSA w Warszawie z 26.06.2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 167/12).
W postepowaniu w sprawie wydania decyzji ZRID nie ustala sie wiec zamknietego kregu
stron i nie jest mozliwe ich imienne wskazanie. Zgodnie z ogdlna zasadg wyrazong w art. 28
k.p.a., w postepowaniu administracyjnym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
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lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowigzek. Cechg wyrdzniajacg interesu prawnego jest przy tym to,
ze jest on indywidualny, konkretny, aktualny i obiektywnie sprawdzalny, a jego istnienie
znajduje potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych, bedacych przestankami stosowania
danego przepisu prawa.

Przepis szczegdlny, jakim jest specustawa, okresla sposéb zawiadamiania stron o wszczeciu
postepowania (art. 11d ust. 5, 6, 7, 8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5), postugujac
sie pojeciem ,pozostatych stron”. Zgodnie z przepisami specustawy, zawiadomienia dorecza
sie jedynie witascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a pozostate strony
zawiadamia sie w drodze obwieszczen. Co wiecej, przepis art. 11f ust. 3 specustawy wyraznie
stanowi, ze decyzje, mimo iz kierowana jest do wszystkich stron postepowania, dorecza sie
jedynie wnioskodawcy. Ustawodawca nie przewidziat wiec zawezenia kregu stron
postepowania do konkretnych podmiotédw, biorgc pod uwage mozliwosé wykazania
ograniczonych praw rzeczowych oraz innych praw do nieruchomosci, interesu prawnego
lub obowigzku przez podmioty niemozliwe do wskazania przez organ na podstawie
ztozonego wniosku.

Zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu dotyczacym inwestycji drogowej zostaty
w specustawie uregulowane w sposéb petny. Poglad ten wzmacnia norma art. 11d ust. 6
pkt 2 specustawy, w ktérym przyjeto, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji ZRID zawiera informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony
mogqy zapoznaé sie z aktami sprawy. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze przed
wydaniem decyzji organ winien dodatkowo umozliwi¢ stronom wypowiedzenie sie
co do catego materiatu sprawy (por. wyrok NSA z 11.09.2013 r., sygn. akt Il OSK 1757/13),

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w analizowanym przypadku z akt sprawy wynika,
ze zaréwno wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, jak i pozostate strony,
nie widniejgce w katastrze nieruchomosci, zostali zawiadomieni o wszczeciu postepowania
oraz o wydaniu decyzji zgodnie z przepisami specustawy. Mieli wiec mozliwos¢ wziecia
udziatu w tym postepowaniu, sktadania uwag iwnioskdw oraz obrony przystugujacych
im praw.

Z opisanym wyzej publicznym ogfaszaniem faktu wydania decyzji wigze sie najistotniejszy
skutek prawnoprocesowy dla stron w postaci przyjecia przez ustawodawce domniemania
prawnego, iz po uptywie terminu 14 dni od dnia publicznego obwieszczenia nastgpito
doreczenie decyzji wszystkim tym stronom, ktéorym decyzja ta nie zostata przestana
na pismie.

Poza wskazanymi formami publicznego ogtaszania o wydaniu decyzji, ustawodawca natozyt
na organ orzekajagcy obowigzek pisemnego zawiadomienia dotychczasowych wiascicieli
i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych skutkami prawnymi tej decyzji o jej
wydaniu.
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Zarzuty dotyczace naruszenia art. 7, 77 § 1 i art. 80 k.p.a. nalezy wiec uznac za bezpodstawne
takze w powyzszym kontekscie.

V.

Odnosnie uwag wniesionych przez pana XXXX, panig XXXX i pana XXXX, dotyczacych braku
badan geologicznych i okreslenia, jak planowana budowa wptynie na okoliczne budynki,
oraz wyrazonych obaw odnosnie zagrozenia dla fundamentéw budynkéw nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy decyzja PMK naktada na inwestora obowigzek
realizacji inwestycji z uwzglednieniem warunkéw wynikajgcych z potrzeb ochrony
srodowiska (pkt Ill.1. decyzji) oraz potrzebg ochrony zabytkéw i débr kultury wspdtczesnej
(pkt. 111.2.), a zgodnie z art 11f ust. 1 pkt 4 specustawy - takie z poszanowaniem
uzasadnionych interesdw oséb trzecich wynikajgcych z art. 5 Pr. bud. (pkt IV. decyzji) - cyt.
»W tym poprzez (...) ochrone przez ucigzliwo$ciami powodowanymi przez hatas, wibracje,
zaktocenia elektryczne ipromieniowanie”. Ponadto w punkcie VIII. decyzji: , Okreslenie
szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych”
organ | instancji ustala m.in., ze: ,,budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z (...) obowigzujacymi
przepisami, w sposdb nie zagrazajgcy bezpieczenstwu ludzi i mienia” oraz ,Przed
przystgpieniem do robét oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegaé i spetniaé
warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organdw i instytucji opiniujgcych
i uzgadniajgcych projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany”. W ocenie organu odwotawczego tak sformutowana decyzja PMK spetnia
wymogi specustawy. Inwestycje zaprojektowano zgodnie z warunkami technicznymi dla drég
publicznych, zasadami wiedzy technicznej oraz w sposdb zapewniajgcy poszanowanie,
wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu uzasadnionych intereséw oséb trzecich.

Zastosowanie znajduje tutaj zasada opisana w punkcie |. niniejszego uzasadnienia:
o przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie
jej zarzadca. To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy
odpowiednig wiedze, wybiera odpowiednie rozwigzania techniczno-wykonawcze.
To projektant - dziatajagcy na zlecenie inwestora - jest osobg, na ktérej spoczywa
odpowiedzialno$¢ za konstrukcje drogi i uzycie takich rozwigzan, aby te spetniaty wymogi
przepisow Pr. bud. W mysl bowiem art. 20 ust. 1 pkt 1 Pr. bud., opracowanie projektu
budowlanego w sposéb zgodny m.in. z wymaganiami Pr. bud., przepisami innych ustaw
oraz zasadami wiedzy technicznej, nalezy do podstawowych obowigzkéw projektanta.

Wskazaé takze nalezy, ze jednym z zatgcznikdw do dokumentacji budowlanej zatgczonej
do wniosku jest opinia geotechniczna. W przypadku analizowane] inwestycji drogowej
brak jest natomiast podstaw prawnych do Zadania od wnioskodawcy wykonania
dodatkowych badan geologicznych czy dodatkowych opracowan odnosnie potencjalnego
wptywu planowanej inwestycji na okoliczne budynki.
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VL.

Odnosnie poruszanej przez pana XXXX, panig XXXX, pana XXXX, panig XXXX ipana XXXX
kwestii braku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz sztucznego podzielenia
inwestycji dotyczacej potaczenia ul. Szerokiej z ul.tddzkg na odrebne odcinki celem
unikniecia koniecznosci wystgpienia o wydanie takiej decyzji wyjasni¢ nalezy, ze - jak
wskazano wyzej w niniejszej decyzji - w obrocie prawnym pozostaje postanowienie
Prezydenta Miasta Kalisza z20.12.2021r. (znak: WG0S.6220.0020.2021) odmawiajace
wszczecia postepowania w sprawie wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla budowy potaczenia ul. Szerokiej z ul. tddzka - odcinek od ul. Warszawskiej do ul. Zwirki
i Wigury z uwagi na jego bezprzedmiotowos$¢, bowiem budowa drogi objetej zadaniem
nie przekracza 1 km dtugosci.

Postanowienie to, wydane przez organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, wigze organ wydajacy decyzje ZRID.

Decyzja ZRID moze by¢ wydana po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, jezeli jest ono wymagane przepisami ustawy
o udostepnianiu. Przy czym, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy, wniosek o wydanie
decyzji ZRID zawiera m.in. wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o udostepnianiu, przeprowadzenia oceny oddziatywania

przedsiewziecia na Srodowisko wymaga realizacja nastepujgcych planowanych przedsiewziec

mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie  znaczaco  oddziatywac
na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko zostaty szczegdétowo
i jednoznacznie okreslone w rozporzgdzeniu w sprawie przedsiewzie¢, w ktérym wymienione
sg m.in. autostrady idrogi ekspresowe, inne drogi o nie mniej niz czterech pasach ruchu
i dtugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku oraz zmiana przebiegu lub rozbudowa
istniejgcej drogi o dwdch pasach ruchu do co najmniej czterech paséw ruchu na dtugosci
nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku oraz pozostate drogi o nawierzchni twardej
o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km. Juz z powyzszego wynika, ze przypadku
drogi przedsiewziecie moze dotyczy¢ jej "czesci" lub "odcinka".

Wyjasni¢ takze nalezy, ze dla oceny jego charakteru prawnego inwestycji nie ma znaczenia
nazwa, ktérg nadat jej inwestor, bowiem w takim przypadku zmiana nazwy wystarczytaby
do unikniecia zarzutu niedopuszczalnego podzielenia przedsiewziecia.

Organ Il instancji w petni aprobuje wyjasnienia ztozone w tej sprawie przez Petnomocnika

zarzadcy drogi i przychyla sie do stanowiska, ze inwestycja polegajgca na budowie pofaczenia

ul. Szerokiej z ul. tédzka - odcinek od ul. Warszawskiej do ul. Zwirki i Wigury jest odrebnym
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zadaniem inwestycyjnym, a fakt, ze faczy¢ sie bedzie z ulicg zrealizowang w 2023 roku,
jak réwniez z innymi, wczesniej zrealizowanymi elementami uktadu drogowego Miasta
Kalisza, nie moze by¢ uznawany za podstawe do zgdania uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. W przypadku przedsiewzie¢ drogowych wyodrebnienie zamknietej
catosci jest do$é trudne, poniewaz kazda budowana droga powigzana jest z istniejaca
lub projektowang siecig drég istanowi cze$¢ wiekszej catosci sktadajgcej sie na uktad
komunikacyjny. Logicznym jest, ze budowa nowych drég musi wpisywac sie w uktad drég
juz istniejgcych lub projektowanych. Tego rodzaju rozumowanie, jakim kierujg sie
Odwotujacy, nalezy uznaé za bezzasadne, prowadzitoby bowiem do konkluzji, ze wszystkie
taczace sie ze sobg elementy uktadu drogowego, bez wzgledu na czas ich realizacji, stanowig
jedno przedsiewziecie.

W analizowanym przypadku przedmiotem inwestycji jest cze$é¢ miejskiego uktadu
drogowego, stanowigca jednak samodzielng, w petni funkcjonalng catosc.

Podobne zagadnienie byto juz przedmiotem oceny NSA w uzasadnieniu wyroku z 29 stycznia
2015 r. (sygn. akt Il OSK 1605/13): "Sad pierwszej instancji stusznie odwotat sie
w rozpatrywanym zakresie do kryterium samodzielnosci funkcjonalnej, zaktadajacego,
ze inwestycja drogowa stanowi jedno przedsiewziecie, jezeli po jej zrealizowaniu bedzie
funkcjonowaé, tj. spetnia¢ zaktadane cele polegajace na usprawnieniu ruchu, niezaleznie
od tego, czy pozostate elementy projektowanego wiekszego systemu drogowego zostang
zrealizowane, czy tez nie. Inwestycja, o ktérg chodzi w niniejszej sprawie, bezsprzecznie
spetnia to kryterium. Byta ona wprawdzie wyodrebniona jako zadanie z wiekszego zatozenia
budowlanego, lecz stuzyta ona wykonaniu drogi o okreslonym, podwyzszonym standardzie
pomiedzy $cisle wskazanymi odcinkami, tgczgcymi okreslone wezty i skrzyzowania. Odcinki te
majg charakter zamkniety i samodzielny wzgledem reszty uktadu drogowego miasta, gdyz
stanowig trase o wyznaczonym poczatku i koficu, na ktdrg pojazdy beda sie mogty dostac
i po ktérej pokonaniu bedg mogty kontynuowac jazde po innych drogach. Jest to wiec
autonomiczne rozwigzanie komunikacyjne polepszajagce warunki ruchu drogowego
W oznaczonej czesci miasta. Watpliwosci mogtoby natomiast budzié tylko takie zamierzenie
inwestycyjne, w ktéorym odcinek pomiedzy dwoma skrzyzowaniami czy weztami bytby
podzielony na pododcinki traktowane jako odrebne przedsiewziecia, poniewaz woéwczas
wykonanie wytgcznie jednego z takich pododcinkéw nie przyczynitoby sie do usprawnienia
ruchu drogowego".

Wobec powyiszego stwierdzono, ze analizowana inwestycja, stanowigca czes$¢ uktadu
drogowego Miasta Kalisza, przebiegajagca od ronda zlokalizowanego na skrzyzowaniu
z ul. Warszawskg do ronda zlokalizowanego na skrzyzowaniu z ul. Zwirki i Wigury, nie jest
zaliczana do przedsiewzie¢ okreslonych w ww. rozporzadzeniu iwzwigzku z tym
obowigzujgce przepisy prawa nie naktadajg obowigzku przedtozenia do wniosku o wydanie
decyzji ZRID dla przedmiotowej inwestycji drogowej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.
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VII.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze przedmiotem postepowania zmierzajgcego
do wydania decyzji ZRID przed organem | instancji, jak réwniez przedmiotem postepowania
odwotawczego, nie jest badanie dokumentdéw, ktdrych decyzja nie wymagata lub ktére
nie dotyczg rozpatrywanej sprawy, a wiec wszelkich wczesniejszych dokumentéw
planistycznych, koncepcji czy wariantéw rozwigzania przebiegu ulicy, budowy osiedla
budynkéw wielorodzinnych lub innych inwestycji na terenie Miasta Kalisza. Podstawg
orzekania w sprawie nie mogg by¢ réwniez dziatania podejmowane przez zarzadce drogi
przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji ZRID, np. dotyczace wykupu nieruchomosci,
ani dziatania podejmowane przez organy w innych sprawach (np. wykreslenie budynkéw
zgminnej ewidencji zabytkdw). Organ |l instancji nie rozpatruje rowniez dywagacji
Odwotujgcych odnosnie przypuszczalnych intencji i zamiardw Inwestora (w tym zwigzanych
z pozyskaniem funduszy na realizacje inwestycji) oraz teoretycznych rozwazan o mozliwych
(a wiec takich, ktére mogtyby zaistnie¢ w blizej nieokreslonej przysztosci lub w ogdle
nie nastgpi¢) skutkach realizacji inwestycji czy ewentualnych przysztych zmianach organizacji
ruchu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 1le specustawy, organ |l instancji nie moze takze
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen
lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami, takich jak sporzadzenie
dodatkowych opracowan w zakresie wptywu inwestycji Srodowisko czy na budynki sgsiednie.

VIIIL.1.

Odnoszac sie do wniesionego przez Petnomocniczke Spétki zarzutu naruszenia art. 22
Konstytucji, poprzez bezzasadne przyjecie, ze decyzja PMK nie ogranicza intereséw o0séb
trzecich, podczas gdy decyzja PMK ogranicza prawo wifasnosci Spétki i jej prawo
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgodnie z prawem i celem na ktéry nieruchomos¢
Spotki jest wykorzystywana, a takze zarzutéw naruszenia art. 7 w zw. z art. 77 k.p.a., art. 107
k.p.a. w zw. z art. 11 specustawy poprzez niedoktadne ustalenie stanu faktycznego i btedne
przyjecie, ze zajecie czesci nieruchomosci Spoétki jest konieczne dla realizacji inwestycji
drogowej nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze zarzut ,bezzasadnego przyjecia, ze decyzja
PMK nie ogranicza interesow o0sdb trzecich” jest catkowicie niezrozumiaty, bowiem
stwierdzenie takie nie wynika z tresci decyzji PMK - przeciwnie, z decyzji i zatgcznikdw do niej
wynika wprost, ze czes$¢ dziatki nr XXXX obr. 014 Chmielnik (dziatka XXXX) znajduje sie
w liniach rozgraniczajgcych teren drogi krajowej i zostaje przejeta na rzecz Skarbu Panistwa.

Jak wynika z tresci odwotania oraz pism sktadanych przez Spétke w toku postepowania
prowadzonego przez organ | instancji, Spétka nie wyraza zgody na przejecie czesci nalezacej
do siebie nieruchomosci.

Zastosowanie znajdujg tutaj zasady opisane w punkcie |. niniejszego uzasadnienia. Organy
orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem
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zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji inie sg wtadne do korygowania trasy
przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji jej poszczegdlnych elementéw.
Powyisze oznacza, ze dziatanie organu administracji nie opiera sie na uznaniowosci,
ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku ijego weryfikacji w jego granicach
bez mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, lokalizacja poszczegdlnych elementéw drogi czy zastosowane
rozwigzania budowlane. Ewentualne ustepstwa w zakresie przebiegu czy rozwigzan
drogowych wymagajg akceptacji inwestora, gdyz on jest dysponentem wniosku (por. wyrok
WSA w Poznaniu z5.08.2020r., sygn. akt Il SA/Po 65/20). Organy wydajace decyzje
w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie wyznaczajg przebiegu drogi,
nie ustalajg parametréw jej poszczegdlnych elementéw i nie majg mozliwosci przymuszenia
inwestora do dokonania zmian, o ktdre ubiegajg sie inne strony postepowania, o ile takie
zmiany nie wynikajg $cisle z litery prawa.

Zaréwno organ | instancji, jak i organ odwotawczy, mogty wiec dziataé tylko w granicach tego
whniosku, nie majgc mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w lokalizacje
poszczegblnych elementéw drogi, zaproponowanych przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta podlegaé¢ jedynie zgodnosc
z prawem planowanego przedsiewziecia.

W tym miejscu powtdrzy¢ nalezy, ze ze wzgledu na tres¢ art. 11le specustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen
lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od opinii
czy zgody innej strony postepowania. Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drég
publicznych, zwtaszcza naobszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi
uwzgledniaé sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb, ktérych
prawa lubinteresy mogg by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej
inwestycji. Granice tych praw i interesow okreslajg przepisy Pr. bud. oraz innych aktéw
prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa
pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania,
oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie
ich nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje
inwestycji w zakresie dréog uzytku publicznego. Zaden przepis specustawy nie naktada
na organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzku
zasiegania opinii czy uzyskania zgdd pozostatych stron postepowania co do przebiegu
inwestycji ani nie uzaleznia mozliwosci wydania decyzji ZRID od uzyskania ich akceptacji.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, Wojewoda Wielkopolski - biorgc pod uwage interes

Spétki oraz mozliwos¢ dobrowolnego uwzglednienia wniosku Odwotujgcego przez zarzadce

drogi - zwrécit sie do inwestora o zajecie stanowiska odnosnie wniesionych w odwotaniu

uwag. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie wyzej cytowanym

pismem z2.02.2024 r. przedstawiajgc szczegdétowe uzasadnienie przyjetych rozwigzan
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projektowych i wskazujgc, ze sporny fragment dziatki nr XXXX obr. 014 Chmielnik (dziatka
XXXX) jest niezbedny do realizacji inwestycji drogowe;.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci, organ Il instancji, nie bedgc uprawnionym
do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez witasciwego zarzadce drogi, nie znalazt
podstaw do stwierdzenia, ze ksztatt inwestycji narusza normy prawne.

Zgodnie z rysunkiem projektu zagospodarowania terenu (Nr rys. 1) oraz rysunkiem planu
sytuacyjnego branzy drogowej (Nr rys. 2.0), na przeznaczonej pod inwestycje drogowg dziatce
XXXX obr. 014 Chmielnik (powstatej w wyniku podziatu dziatki nr XXXX) zaprojektowano
element uktadu drogowego - chodnik oraz $ciane oporowa. Zakres wywtaszczenia znajduje
wiec uzasadnienie w przedstawionej dokumentacji budowlanej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze jest to zakres bardzo niewielki, obejmujgcy waski pas terenu o powierzchni 29 m2.

Reasumujac, organ | instancji byt zwigzany wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej
lokalizacji i, orzekajgc w sprawie, nie byt wtadny do skorygowania trasy przebiegu planowanej
inwestycji, zatem brak byto podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje inwestycji
drogowej lub do zmiany przebiegu inwestycji zgodnie z zyczeniem Spotki.

Nalezy tu réwniez wskazac¢ na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu
wyroku z 16.10.2012r., K 4/10, w ktdrym Trybunat zwrdcit uwage na specyfike spraw
dotyczagcych budowy drdg publicznych, ktérych budowa jest realizacjg celu publicznego.
Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
konieczna zaréwno dla ochrony Srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych
catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi sg
budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi,
lecz w interesie wszystkich cztonkédw spoteczenstwa, takze tych wywtaszczonych; po drugie,
uproszczona procedura wywiaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych,
obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metoda skuteczng; po trzecie, lokalizacja
(wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci, ktdre muszg by¢ zajete, a zatem
wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposdb racjonalny
przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony srodowiska, musimy przyjac
nieuchronnos¢ zajecia scisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba miec
na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposéb naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i -
w nastepstwie jej wydania - wywtaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi - z jednej
strony, wybér dziatek, przez ktére ma ona przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz
wybor taki nie istnieje, z drugiej strony -wypadniecie chocby jednej z grup wywtaszczonych
nieruchomosci moze unicestwic¢ catg inwestycje.

Elementy uktadu drogowego zaprojektowane na czesci nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢
Spotki nie mogg byc¢ rozpatrywane w oderwaniu od catosci inwestycji drogowej, ktérej sg jej
integralng czescig. Chodnik i S$ciana oporowa, zaprojektowane na terenie spornej
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nieruchomosci, nie funkcjonujg w prdzni. Przeciwnie, stanowig nierozerwalng catos¢ uktadu
drogowego i stuzg obstudze wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego (w tym samej Spotki
i jej klientéw).

Reasumujgc, zarzut pominiecia wymagan dotyczgcych ochrony uzasadnionych intereséw
0s6b trzecich (tj. Spotki) nalezy uznac za nieuzasadniony.

Odnosnie zarzutu ograniczenia prawa Spétki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zgodnie z prawem icelem na ktéry nieruchomos¢ Spotki jest wykorzystywana nalezy
wyjasni¢, ze kwestie badania powstatych ograniczen w prawie wtasnosci, poza doktadnym
ustaleniem jaka konkretnie nieruchomos¢ lub jej czesé weszta w sktad inwestycji drogowej,
nie obejmujg etapu postepowania, w ktéorym udzielane jest zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej. Nastepuje to w zupetnie innym postepowaniu o charakterze
odszkodowawczym, ktére jest postepowaniem catkowicie odrebnym i nastepuje po wydaniu
decyzji ZRID. W przypadkach przewidzianych w specustawie wtasciwym bedzie
administracyjny tryb odszkodowawczy przewidziany na specjalnych zasadach okreslonych
w tej ustawie. Sg to przypadki, ktére dotyczg ograniczenia istoty prawa witasnosci, to jest
badz czasowego zajecia nieruchomosci badz skutku wywtaszczeniowego jaki nierozerwalnie
zwigzany jest z decyzjg ZRID. Reasumujac, skutki zwigzane z wywtaszczeniem gruntu wraz ze
znajdujacymi sie na nim elementami sg rekompensowane w formie odszkodowania,
ustalanego odrebng decyzjg (por. art. 12 ust. 4a i art. 18 specustawy). W tym miejscu nalezy
jednak podkresli¢, ze ustalenie wysokosci ewentualnych odszkodowan nie jest przedmiotem
orzekania w postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyzji ZRID. Nastepuje to w zupetnie
catkowicie odrebnym postepowaniu o charakterze odszkodowawczym, ktére nastepuje
po wydaniu decyzji ZRID.

Nalezy réwniez wyjasni¢, ze - co do zasady - w ramach postepowania zmierzajgcego
do wydania decyzji ZRID nie rozpatruje sie kwestii mozliwosci zagospodarowania
nieruchomosci sasiadujgcych z pasem drogowym. Zgodnie bowiem zart.13 wust.3
specustawy, jezeli przejeta z mocy prawa na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego jest
cze$¢ nieruchomosci, a pozostata czes¢ nie nadaje sie do prawidtowego wykorzystania
na dotychczasowe cele, witasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia tejczesci
nieruchomosci, wimieniu inarzecz jednostki samorzadu terytorialnego, na wniosek
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci.

Kwestia ewentualnego wykupu czesci nieruchomosci jest przedmiotem odrebnego
postepowania i nie moze mie¢ wptywu na ocene prawidtowosci wydanej decyzji ZRID.
Whiosek o wykupienie pozostatej czesci nieruchomosci skfada sie jednak dopiero
po otrzymaniu ostatecznej decyzji ZRID. Jest to roszczenie cywilnoprawne, ktérego w razie
sporu strona moze dochodzi¢ przed sgdem powszechnym. Ponadto strona zwracajgca sie
ztakim Zzadaniem winna wykaza¢, ze pomniejszenie dziatki faktycznie uniemozliwia
wykorzystanie pozostatej czesci nieruchomosci na dotychczasowe cele.

47/57



Niezaleznie od powyziszego, jezeli w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowej Spodtka
stwierdzi, ze doznata szkody, to bedzie mogta skorzysta¢ ze stosownego powddztwa
cywilnego (ktére jest rozpatrywane przez sgd powszechny) iprzedstawi¢ dowody
na okoliczno$¢ powstatej szkody i jej wielkosci. Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu
dotyczacym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej ma jednak charakter interesu
faktycznego, a wiec takiego, ktéry nie moze stanowi¢ prawnej przeszkody dla wydania
decyzji administracyjnej. W postepowaniu w sprawie wydania decyzji ZRID organy
obu instancji badajg bowiem zgodnos¢ z prawem wniosku inwestora, nie badajg natomiast
zagadnien dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotéw objetych
decyzjg. Z samej istoty przedsiewziecia drogowego, bedacego inwestycjg liniowg, wynika
ingerencja w prawa przystugujgce innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych
projektowang inwestycjg lub z nig sasiadujgcych. Z omawianej ingerencji wynika¢ moga
z kolei inne utrudnienia dla podmiotéw dotychczas wykorzystujacych dang nieruchomosé
lub planujacych jej wykorzystywanie w okreslony sposdb. Nie oznacza to jednak, ze taka
decyzja ZRID jest wadliwa.

Ponadto, odnoszac sie ponownie do kwestii zarzutu naruszenia interesdw 0sdéb trzecich
nalezy wskaza¢, ze w punkcie IV. nastronach 3.+4. decyzji PMK ustalone zostaty wymogi
dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich. Ustalenia zawarte w decyzji PMK
odpowiadajg w petni wymogom art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy oraz Pr. bud.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przedstawiona w toku postepowania odwotawczego dalsza
polemika pomiedzy Petnomocniczkg Spdétki a Petnomocnikiem zarzadcy drogi dotyczy
de facto kwestii dostepu do drogi publicznej. Odnoszac sie wiec do uwag Petnomocniczki
Spétki odnosnie utrudnienia dostaw do obiektu znajdujgcego sie na nieruchomosci Spoétki
nalezy przede wszystkim wskazaé, ze zaden przepis prawa nie naktada na organ wydajacy
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzku zapewnienia wtascicielom
dziatek potozonych przy drodze dostepu do drogi publicznej na dotychczasowych warunkach
lub w sposdb zgodny z ich zgdaniami. Zgodnie bowiem z prawem (art. 5 ust. 1 pkt 9 Pr. bud.)
ynalezy zapewni¢ wiascicielom dziatek potozonych przy drodze (tylko albo az) dostep
do drogi publicznej” (por.wyrok NSA z 29.01.2013r., sygn. akt I10OSK 2785/12).
Z jakiejkolwiek normy obowigzujgcego prawa nie wynika, aby zapewnienie dostepu do drogi
publicznej miato polega¢ na dostepie do drogi w konkretny sposdb, zgodny z oczekiwaniami
stron (por. wyrok NSA z 26.07.2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13). Brak jest przepisu prawa,
ktory nakazywatby zapewnienie okreslonego charakteru dostepu do drogi publicznej, badz
projektowanie dostepu zgodnie zzgdaniem osoby zainteresowanej (por.wyrok WSA
w Warszawie z 5.01.2010r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09; wyrok WSA w Warszawie
219.01.2021r., sygn. akt VII SA/Wa 16/20, wyrok NSA 29.08.2010r., sygn. akt
Il OSK 875/10).

W analizowanym przypadku nainwestorze cigzyt jedynie obowigzek niepozbawiania
nieruchomosci powstatych w wyniku podziatéw dostepu do drogi publicznej - czego
48/57



nie uczynit. Dostep ten jest zapewniony przez zjazd z Al. Gen. Sikorskiego (zachowany zostaje
wjazd na parking, likwidacji ulega wyjazd) iistniejgcy dwukierunkowy zjazd od strony
ul. Kaszubskiej (znajdujgcy sie poza zakresem inwestycji, a wiec zachowany bez zmian).
Jak wykazat Zarzadca drogi w pismie z 21.10.2024 r. oraz zatgczonej do niego analizie
przejezdnosci, istniejgcy zjazd od strony ul. Kaszubskiej zapewnia obstuge komunikacyjna
obiektu znajdujgcego sie na nieruchomosci Spotki.

Odnosnie podnoszonej przez Petnomocniczke Spoétki kwestii niedostosowania istniejgcego
zjazdu od strony ul. Kaszubskiej do ruchu pojazdéw dostawczych (abstrahujac
od odmiennego stanowiska Petnomocnika zarzadcy drogi w tym zakresie) nalezy
tez wyjasni¢, ze zgodnie z art. 29 u.d.p., utrzymanie, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy
do wtascicieli lub uzytkownikéw posesji przylegtych do drogi publicznej, ktore
sg obstugiwane przez ten zjazd. Wyjatek stanowi przebudowa zjazdu w ramach rozbudowy
lub przebudowy drogi. Wtedy obowigzek dostosowania istniejgcego zjazdu do nowych
parametréw drogi spoczywa na zarzgdcy drogi. Zarzadca drogi nie ma wiec w analizowanym
przypadku obowigzku przebudowania istniejgcego zjazdu od strony ul. Kaszubskiej,
zlokalizowanego poza zakresem inwestycji.

Viil.2.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 1la ust. 1 specustawy w zakresie wydania decyzji
na samego siebie, zwfaszcza w zakresie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
nalezy natomiast wyjasni¢, co nastepuje:

Zasady wylgczenia organu reguluje art. 25 § 1 k.p.a. ktory stanowi, ze organ podlega

wyltgczeniu od zatatwienia sprawy dotyczacej intereséw majgtkowych:

- jego kierownika lub matzonka kierownika oraz krewnych i powinowatych kierownika
do Il stopnia (np. jego brata, zony brata) badZ osoby zwigzanej z kierownikiem z tytutu
przysposobienia, opieki lub kurateli,

- osoby zajmujgcej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia
lub matzonka tej osoby oraz jej krewnych i powinowatych do Il stopnia badz osoby
zwigzanej z nig z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli.

Zgodnie z art. 26 §2 pkt 1 k.p.a.,, w przypadku wytgczenia organu sprawe zatatwia

w okolicznosciach przewidzianych w art. 25 § 1 pkt 1 k.p.a. organ wyzszego stopnia

nad organem zafatwiajgcym sprawe. Organ wyzszego stopnia moze do zatatwienia sprawy

wyznaczy¢ inny podlegty sobie organ.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy art. 24 i art. 25 k.p.a. dotyczg wytaczenia pracownika organu

od udziatu w postepowaniu w danej sprawie oraz wytgczenia organu od zatatwienia sprawy -

a wiec dotyczag osoby lub organu w kontekscie postepowania administracyjnego

prowadzonego przez ten sam organ.

Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, iz w rozpatrywanej sprawie strong postepowania
nie jest osoba fizyczna, bedaca obsadg personalng organu. Przepisy art. 24 k.p.a. dotyczace
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wyltgczenia pracownika organu administracji publicznej od udziatu w postepowaniu réwniez
nie mogtyby znalezé zastosowania. Jak bowiem wskazuje NSA w wyroku z 7.03.2013 r.
(sygn. akt | OSK 1186/12) - nie mozna uzna¢, aby zwrot ,pracownik organu" z art. 24 k.p.a.
obejmowat takize osobe bedacg personalng obsady organu. Piastun organu nie dziafa
bowiem w sprawie jako pracownik organu, ale wykonuje kompetencje przypisane organowi.
Te kompetencje nie mogg by¢ bez wyraznej podstawy prawnej przeniesione na inny organ.
Wytaczenie organu prowadzi do zmiany wtasciwosci miejscowej (art. 21 k.p.a.), w zwigzku
z czym jest dopuszczalne tylko w sytuacjach scisle odpowiadajgcych przyczynom z art. 25
k.p.a. Wyfaczenie organu od zatatwienia sprawy z przyczyny niewymienionej w art. 25 k.p.a.,
a nastepnie wydanie decyzji zatatwiajgcej sprawe przez inny organ oznaczatoby wydanie
decyzji z naruszeniem przepisdw o wtasciwosci, co uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci
tej decyzji (art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.).

Z uwagi na swa ustrojowg i procesowq pozycje piastun funkcji monokratycznego organu
administracji publicznej podlega zatem wytgczeniu zgodnie z przepisami o wytgczeniu organu
w postepowaniu administracyjnym, a nie o wytgczeniu pracownikdéw organu.

Nie mozna wiec zada¢ wytgczenia organu (podobnie i osoby petnigcej funkcje organu)
zinnych przyczyn niz wymienione w art. 25 k.p.a. (por. np. wyrok WSA w Warszawie
z10.10.2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 163/16). Wyjatek w tym zakresie dotyczy tylko sytuacji,
gdy osoba bedgaca obsadg personalng organu jest strong postepowania.

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, przestanka do wytgczenia Prezydenta
Miasta Kalisza (inna niz wymienione w art. 25 k.p.a.) zaistniataby tylko i wytacznie w sytuacji,
gdyby osoba piastujgca funkcje Prezydenta Miasta Kalisza bytaby strong w przedmiotowym
postepowaniu, a taka sytuacja nie zachodzi w analizowanym przypadku.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 11a specustawy, decyzje ZRID w odniesieniu
do drég powiatowych i gminnych wydaje, na wniosek wiasciwego zarzadcy drogi, starosta
wykonujacy zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej.

Jak wskazano wyzej, zgodnie z art. 11a specustawy, decyzje ZRID wydaje starosta (prezydent
miasta na prawach powiatu) jako organ wykonujgcy zadania zlecone z zakresu administracji
rzgdowej. W miastach na prawach powiatu, funkcje przypisane staroscie sprawuje prezydent
miasta. W konsekwencji prezydent miasta staje sie organem uprawnionym do wydawania
decyzji ZRID na obszarach miasta na prawach powiatu.

Ustawodawca wiedziat o tym, ze w przypadku czy to drég powiatowych, czy tez wiekszosci
drég w miastach na prawach powiatu, bedzie wystepowata sytuacja, w ktérej ten sam organ
zainicjuje postepowanie (jako zarzadca drogi) i wyda decyzje (jako organ administracji
samorzgdowej). Jest to wiec zasada, a nie sytuacja, ktéra mogta zdarzy¢ sie wyjatkowo,
a mimo to specustawa nie wprowadza wytgczenia prezydenta miasta na prawach powiatu
w sprawach wydania decyzji ZRID dotyczacej drogi gminnej. Nalezy tez zauwazyé,
ze wykonywanie zadan publicznych, do ktérych nalezy budowa drég gminnych

50/57



i powiatowych, jest zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspdlnoty, tak wiec role inwestora -
zarzagdu drogi gminnej nalezy postrzega¢ jako wykonanie zadan wiasnych gminy,
a nie interesu prawnego inwestora. Reasumujac, zgodnie z przepisami specustawy prezydent
miasta na prawach powiatu petni jednoczesnie role wnioskodawcy, organu wydajgcego
decyzje i przedstawiciela jednostki samorzadu terytorialnego, na rzecz ktdrej nastepuje
nabycie nieruchomosci pod inwestycje.

Nie sposdb wiec znalez¢ argumentdw przemawiajgcych za uznaniem, ze Prezydent Miasta
Kalisza, dziatajacy jako monokratyczny organ wydajacy decyzje ZRID w ramach wykonywania
zadan zleconych zzakresu administracji rzgdowej, jest wtym postepowaniu tozsamy
z Prezydentem Miasta Kalisza, wystepujgcym jako zarzadca drogi.

Stanowisko, ze prezydent miasta na prawach powiatu sprawujgcy funkcje starosty
nie jest wytgczony - wobec braku wyraznego wytgczenia ustawowego - od wydania decyzji
ZRID w odniesieniu do drég powiatowych igminnych jest jednolicie prezentowane
w orzecznictwie NSA (wyrok z 30.03.2010 r., sygn. akt Il OSK 88/10; wyrok z 5.11.2010 r.,
sygn. akt Il OSK 1829/10; wyrok z 15.11.2011r., sygn. akt 1l OSK2087/11; wyrok
22.10.2012 r., sygn. akt Il OSK 1840/12; wyrok z 30.11.2012 r., sygn. akt Il OSK 2254/12).
Mimo, ze ustawodawca ma swiadomos¢, ze wiele miast w kraju ma status miast na prawach
powiatu, przepisy specustawy nie zawierajg zadnych regulacji szczegdlnych, z ktérych
wynikatoby wylaczenie prezydenta miasta na prawach powiatu w sprawach, w ktérych
z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwolenie na budowe drogi gminnej wystepuje gmina.
Takze w k.p.a. brak jest generalnej regulacji dotyczacej wytgczenia organu jednostki
samorzadu terytorialnego w sprawach, w ktérych organ ten reprezentuje jednoczesnie
interesy wspdlnoty samorzgdowej (por. wyrok NSA z 11.03.2014 r., sygn. akt Il OSK 2075/12).

Reasumujac, Prezydent Miasta Kalisza jest wtasciwy rzeczowo i miejscowo do zatatwienia
sprawy z wniosku Pefnomocnika zarzadcy drogi o wydanie decyzji ZRID polegajgcej
na budowie potgczenia ul. Szerokiej z ul. tédzka - odcinek od ul. Warszawskiej do ul. Zwirki
i Wigury, a w rozpatrywanej sprawie nie znajdujg zastosowania ani przepisy art. 25 § 1 pkt 1
k.p.a., ani przepisy art. 24 k.p.a., i brak jest podstaw do wyfgczenia Prezydenta Miasta Kalisza
od zatatwienia sprawy.

VIIL.3.

Za niezrozumiate nalezy uznac¢ zarzuty braku uzasadnienia umozliwiajgcego weryfikacje
decyzji, zanonimizowania decyzji uniemozliwiajgcego Spotce jej zweryfikowanie w zakresie
zarzutéw innych stron postepowania i braku prawidtowo sporzadzonych map zawierajgcych
projekt podziatu nieruchomosci.

Znajdujaca sie w aktach sprawy decyzja PMK zawiera kompletne i szczegétowe uzasadnienie
i nie jest zanonimizowana, a podziat nieruchomosci przedstawiony zostat na zatgczonej
do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej stosownymi klauzulami
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osrodka dokumentacji geodezyjnej ikartograficznej, stanowigcej zatgczniki nr 2, 3 i 4
do decyzji PMK.

Za catkowicie nieuzasadniony nalezy tez uznac zarzut braku spetnienia wymogu art. 54 ust 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Decyzja ZRID wydawana
na postawie przepisdow specustawy nie jest decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Zgodnie zart. 11i ust. 2 specustawy w sprawach dotyczacych zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepisbw o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

IX.

Odnosnie wniesionych przez panig XXXX uwag dotyczacych koniecznosci zmiany lokalizacji
projektowanego zfacza kablowego na dziatce XXXX, co koliduje z miejscami parkingowymi
i dojazdem do garazy na dziatce, zastosowanie znajdg zasady opisane w punktach I., Il
i VIII.1. niniejszego uzasadnienia. Organ jest zwigzany wnioskiem co do przebiegu inwestycji
(w tym co do umiejscowienia jej poszczegdlnych elementdw), a ze wzgledu na tres$¢ art. 11e
specustawy nie moze uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] od spetnienia
Swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad
zmiany lokalizacji elementéw sieci uzbrojenia terenu zgodnie z zyczeniem Odwotujgcej.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, Wojewoda Wielkopolski - biorgc pod uwage interes
Odwotujacej oraz mozliwos¢ dobrowolnego uwzglednienia jej wniosku przez zarzadce drogi -
zwrécit sie do inwestora o zajecie stanowiska odnosnie wniesionych w odwotaniu uwag.
Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie wyzej cytowanym pismem
z2.02.2024 r. przedstawiajac szczegétowe uzasadnienie przyjetych rozwigzan projektowych
i wskazujgc, ze nie widzi koniecznosci wprowadzania zmian projektowych w zakresie
lokalizacji przedmiotowego ztgcza, natomiast dopuszcza ewentualne korekty na etapie
realizacji prac budowlanych.

X.

Odnosnie uwag pani XXXX i pana XXXX, wniesionych w toku postepowania prowadzonego
przez organ Il instancji, dotyczacych rozwigzan projektowych ciggu pieszo-rowerowego
na wysokosci dziatki nrew. XXXX (po podziale: XXXX, XXXX) nalezy przede wszystkim
przypomnieé, ze — jak wskazano w punkcie |. uzasadnienia niniejszej decyzji - istotg
postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie sprawy przez organ Il instancji
w petnym zakresie, co oznacza rozpatrzenie sprawy na nowo w jej catoksztatcie przez organ
odwotawczy. Wnhniesienie odwotfania powoduje przejecie przez organ odwotawczy
kompetencji do zatatwienia sprawy administracyjnej, co powinno sie odby¢ w pierwszej
kolejnosci przez wydanie decyzji merytorycznej. Organ |l instancji, ponownie rozpatrujgc
sprawe, jest wiec - co do zasady - zobligowany do wydania orzeczenia o charakterze
merytorycznym  lub merytoryczno-reformacyjnym. Dopiero na zasadzie wyjatku
dopuszczalne jest rozstrzygniecie kasacyjne uregulowane w art. 138 § 2 k.p.a.
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Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24.04.2020r. (sygn. akt
| OSK 3400/19): "Istota zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego,
wyrazonej w art. 15 k.p.a., polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu sprawy
przez organy obu instancji. Wtasciwe zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postepowania
wymaga nietylko podjecia dwdch kolejnych rozstrzygnie¢ przez wifasciwe organy,
ale konieczne jest, aby rozstrzygniecia te zapadly w wyniku przeprowadzenia przez kazdy
ztych organdéw postepowania merytorycznego tak, aby dwukrotnie oceniono dowody
i przeanalizowano wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Dziatanie organu odwotawczego
nie ma zatem charakteru jedynie kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym".

W tym miejscu wypada takze przytoczy¢ stanowisko (reprezentujgce jednolite w tym
zakresie orzecznictwo) wyrazone przez WSA w Poznaniu w wyroku z 6.08.2020 r. (sygn. akt
IVSA/Po 737/19): ,uzupetnienie projektu budowlanego na etapie postepowania
odwotawczego nie powoduje zmiany zamierzenia budowlanego, a wiec takie uzupetnienia
nie godzg w zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (zob. np. wyrok NSA
z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 183/18, wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2019 r.,
sygn. akt I OSK 203/18, CBOSA). Wyjasnienia (...) jak i dokumenty przez niego nadestane
nie spowodowaty zmiany przedmiotu sprawy, zwiekszenie ilosci stron postepowania
administracyjnego, zmiany charakteru jak i funkcji planowanej inwestycji. Organ Il instancji
wzywajgc inwestora wykazat sie prawidlowym podejsciem do realizacji zasady
dwuinstancyjnosci, bowiem nie ograniczyt sie jedynie do skontrolowania decyzji Starosty,
ale przede wszystkim podjat wyczerpujgce dziatania zmierzajgce do ustalenia stanu
faktycznego oraz prawnego. Wskazuje na to chodéby to, ze w sentencji zaskarzonej decyzji
dokonat wielopoziomowej ingerencji w decyzje organu | instancji, samodzielnie rozstrzygajac
te zagadnienia, ktére wymagaty zweryfikowania”.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze Petnomocnik zarzadcy drogi,
biorgc pod uwage wniesione przez Odwotujgcych zastrzezenia, dokonat jedynie lokalnej
korekty przyjetych rozwigzan projektowych. Zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg
jednak zgodne zwnioskiem zarzadcy drogi oraz decyzjg organu linstancji, acharakter
i funkcja planowanej inwestycji nie ulegajg zmianie. Przedmiot inwestycji (budowa
pofgczenia ul. Szerokiej z ul. tédzka - odcinek od ul. Warszawskiej do ul. Zwirki i Wigury),
jak réwniez zakres dokonywanych podziatéw i wywtaszczenia nieruchomosci pozostaje
niezmieniony. Zmiana zakresu prac budowlanych w obrebie posesji XXXX poprzez
wprowadzenie rozwigzania polegajgcego na miejscowej zmianie (obnizeniu) niwelety prawej
drogi serwisowej, zmianie spadku poprzecznego nawierzchni ciggu pieszo-rowerowego oraz
zastosowaniu dodatkowych odwodnien liniowych nie wigze sie ze zmiang zakresu inwestycji
(rozumianego jako nieruchomosci lub ich czesci, na ktérych przewidziano prace budowlane).

Odwotujacy, podejmujac polemike ze stanowiskiem wyrazonym w przedstawionych przez

Petnomocnika zarzadcy drogi wyjasnieniach, nie wykazali w zaden sposdb, ze przyjete

w skorygowanych dokumentach projektowych rozwigzanie stoi w sprzecznosci
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z konkretnymi przepisem Pr. bud. lub przepiséw techniczno-budowlanych. Opinie stron
postepowania odnosnie przyjetych rozwigzan oraz domniemania odnosnie przyczyn ich
przyjecia przez zarzadce drogi, jak réwniez przypuszczenia co do ewentualnych nastepstw
realizacji inwestycji, nie mogg by¢ podstawg do orzekania w niniejszej sprawie. Zastosowanie
znajduja tutaj zasady opisane w punkcie |. uzasadnienia niniejszej decyzji: organy orzekajace
w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem zarzadcy
drogi i nie majg uprawnien do ingerowania w takie aspekty inwestycji jak zastosowane
rozwigzania budowlane. W toku postepowania organ bada kompletnos¢ ztozonego wniosku,
spetnienie przestanek okreslonych przepisami specustawy orazzgodnos$¢ z prawem
powszechnie obowigzujgcym.

Wyijasni¢ takze nalezy, ze przedmiotem postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie jest badanie dokumentdéw, ktére nie stanowig wymaganych
przepisami specustawy zatgcznikdw do wniosku - takich jak przywotywany przez
Odwotujacych projekt techniczny.

XI.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci, organ Il instancji, nie bedac uprawnionym
do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wiasciwego zarzadce drogi, nie znalazt
podstaw do stwierdzenia, iz ksztatt inwestycji narusza normy prawne.

W tym miejscu powtérzyé nalezy, ze ze wzgledu na tres¢ art. 11e specustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen
lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami. Nieuwzglednienie osobistych
zapatrywan, oczekiwan, postulatow czy zyczen stron postepowania co do ksztattu inwestycji
nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji
w zakresie drég uzytku publicznego. Zaden przepis prawa nie uzaleznia bowiem mozliwosci
wydania decyzji ZRID od uzyskania akceptacji stron postepowania.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze - co akcentowano wyzej - organy administracji wtasciwe
w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem zarzadcy
drogi. Dotyczy to zwtaszcza lokalizacji i przebiegu planowanej inwestycji oraz przyjetych
rozwigzan architektoniczno-budowlanych i technicznych.

Powyisze oznacza, ze dziatanie organu administracji nie opiera sie na uznaniowosci,
ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku i jego weryfikacji w granicach prawa.
Ewentualne ustepstwa w zakresie przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagajg akceptacji
inwestora, gdyz on jest dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020 .,
sygn. akt Il SA/Po 65/20).

Jak wskazano wyzej, w postepowaniu odwotawczym zarzadca drogi nie wykazat woli
odstgpienia od przyjetych rozwigzan projektowych.
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Oczekiwania, zyczenia i postulaty stron powinny by¢ brane pod uwage i w odpowiednim
stopniu uwzgledniane, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie stuszny interes samego inwestora
oraz wzgledy gospodarcze i spoteczne, w ocenie ktérych terenowe organy sg w petni
suwerenne. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowié¢ podstawy kwestionowania
legalnosci wydanego rozstrzygniecia, tj. jego zgodnosci z prawem.

Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drég publicznych, zwtaszcza na obszarach
zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony
inwestora, a z drugiej strony oséb, ktérych prawa lub interesy mogag by¢ zagrozone
lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw iinteresow
okreslajg przepisy Pr. bud. oraz innych aktéw prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza
ochrong prawng wynikajagcg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty
obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i 2zyczenia
co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie ich nie moze stanowi¢ podstawy
kwestionowania legalnosci zezwolenia narealizacje inwestycji w zakresie drdg uzytku
publicznego.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ:
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodéw,
oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji
z prawem. Okolicznos¢, ze strona nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie
rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo
do witasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej zarzutéw, zas przekonanie to nie
musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawnych i ich wykfadni
(por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08, LEX nr 549458).

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na niniejszg decyzje przystuguje prawo
ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka
10/12, 61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt
(w trybie wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzgdzenie Rady Ministrow z 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwo$¢ ubiegania
sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zado$s¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych
mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935), a ponadto zawierac:
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1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski

Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zatacznik:
Elementy dokumentacji budowlanej - zgodnie z pkt. I. niniejszej decyzji.

Otrzymuija:
1) Prezydent Miasta Kalisza (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Marcin Kasatka (jako pethomocnik zarzadcy drogi - 1 egz. wraz z zatgcznikami),

3) XXXX (jako petnomocniczka Centrum Wynajmu Nieruchomosci 6 S.A. - bez zatgcznikow),
4) XXXX (bez zatgcznikow),

5) XXXX (bez zatgcznikéw),

6) XXXX (bez zatgcznikéw),

7) XXXX (bez zatgcznikéw),

8) XXXX (bez zatgcznikow),

9) Aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Kalisza(1 egz. wraz
z zatgcznikami),
2) Woydziat Gospodarowania Mieniem Urzedu Miasta Kalisza (ePUAP, bez zatgcznikow),
3) Woydziat Geodezji i Kartografii Urzedu Miasta Kalisza (ePUAP, bez zatgcznikdéw),
4) Wydziat Finansowy Urzedu Miasta Kalisza (ePUAP, bez zatacznikéw).

56/57



Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
insp. woj. Aneta Turulczyk-Raczkowiak, tel. 61 8541709,

e-mail: aturulczyk@poznan.uw.gov.pl.

Godziny obstugi klientow:

poniedziatek, sSroda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktdre zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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