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IR-111.7821.28.2022.4

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c
iart.11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U.z 2023 r. poz. 162), zwanej dale;j:
specustawg, W postepowaniu zainicjowanym odwotaniem Burmistrza Jarocina,
reprezentowanym przez pana lreneusza lIgnaszaka, od decyzji Starosty Jarocinskiego
225.11.2022 r. (znak: A-BS.6740.4.4.2022.PR) o odmowie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej obejmujgcej budowe facznika drogowego do strefy
ekonomicznej w miejscowosci Golina wraz z odwodnieniem:

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

Uzasadnienie

Na wstepie wskazaé nalezy, ze 13.09.2019r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z 1 sierpnia 2019 r., zwane dalej: rozporzagdzeniem zmieniajacym, zmieniajgce
rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie
(Dz.U.z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwane dalej: rozporzagdzeniem w sprawie WT. Zgodnie z § 2
rozporzadzenia zmieniajgcego do inwestycji drogowej, dla ktérej przed dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia zmieniajacego zostalo wszczete postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na projekt, wykonawstwo lub projekt i wykonawstwo, stosuje sie
przepisy rozporzgdzenia, w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a
ust. 2, § 9 ust. 1 pkt. 3 i4, ust.2, ust. 3 pkt 1 i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt. 1 i 2 oraz ust. 7-9
rozporzadzenia, ktdre stosuje sie w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajgcym.
Majgc powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze zgodnie z informacja na stronie tytutowej
projektu zagospodarowania terenu, umowa dotyczaca sporzadzenia projektu budowlanego
zostata zawarta w 2019 roku, a projekt sporzadzono w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
w sprawie WT w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze 19.09.2020r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lutego 2020 .
0 zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 471),
zwana dalej: ustawg nowelizujaca. Jednoczesnie wydane zostato rozporzgdzenie Ministra
Rozwoju zdnia 11 wrzesnia 2020r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone
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zostato dotychczasowe rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegoétowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U. z2018 r. poz.1935), zwane dalej: rozporzagdzeniem w sprawie Pb.
Jednakze, zgodnie z art. 26 ustawy nowelizujgcej w terminie 12 miesiecy od dnia jej wejscia
w zycie inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe albo wniosku
o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia budowy moze dofaczyé projekt
budowlany sporzadzony na podstawie przepisdw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym. Wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajgcej na budowie tgcznika drogowego do strefy ekonomicznej w miejscowosci Golina
wraz z odwodnieniem wptynat do organu | instancji po uptywie 12 miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej, a wnioskodawca zataczyt do niego opracowanie zawierajace
projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany. Tym samym
przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 .
- Prawo budowlane, zwanej dalej: Pr. bud., w brzmieniu obowigzujgcym od 19.09.2020 .
(Dz. U.z 2021 r. poz. 2351 ze zm.), a takze w oparciu o przepisy rozporzgdzenia w sprawie Pb.

Starosta Jarocinski decyzja z25.11.2022r. (znak: A-BS.6740.4.4.2022.PR), zwang dalej:
decyzjg Starosty Jarocinskiego, odmoéwit wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej obejmujgcej budowe ftacznika drogowego do strefy ekonomicznej
w miejscowosci Golina wraz z odwodnieniem.

Pismem z 12.12.2022 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Jarocinie: 13.12.2002 r.)
odwotanie od decyzji Starosty Jarocinskiego wnidst pan Ireneusz Ignaszak, dziatajgcy jako
petnomocnik Burmistrza Jarocina. Odwotujacy zaskarzyt decyzje w catosci, zarzucajgc
naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 35 ust. 3 Pr. bud. poprzez nieuwzglednienie faktu, ze przed dniem wydania
zaskarzonej decyzji Burmistrz Jarocina, wykonujac postanowienie Starosty Jarocinskiego
29.11.2022 r. (data doreczenia: 10.11.2022 r.), sktadajgc 17.11.2022 r. stosowne pismo,
usunat stwierdzone nieprawidtowosci, tj.:

- przekazat projekt zagospodarowania nieruchomos$ci opracowany na aktualnych
mapach do celéw projektowych z 16.11.2022r.,

- wnawigzaniu do wymagan decyzji srodowiskowej skorygowat ilos¢ nasadzen,
podajac, ze nalezy wykonac¢ nasadzenia rekompensacyjne w ilosci 171 szt.,

- na projekcie zagospodarowania nieruchomosci skorygowat zakres prac projektowych;

2) naruszenie zasad okreslonych w art. 8 k.p.a. (organy administracji publicznej prowadza
postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy publicznej)
iart.9 k.p.a. (organy administracji publicznej s obowigzane do nalezytego
i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére
moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego; organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa,
iwtym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien iwskazowek), poprzez okreslenie
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w postanowieniu z9.11.2022 r. tylko 5-dniowego terminu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, co prawda w ramach uznania administracyjnego, to jednak Starosta
Jarocinski jako organ | instancji, majgc na uwadze ww. zasady k.p.a., stosownie do ich
zakresu icharakteru, atakie posiadanej wiedzy, powinien wyznaczy¢ inwestorowi
odpowiedni termin wykonania natozonych obowigzkow, czyli taki, ktéry z obiektywnego
punktu widzenia umozliwiatby inwestorowi usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci
(por. wyrok NSA z 12 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt Il OSK 155/12, LEX nr 1378564).
W szczegolnosci, ze Starosta Jarocinski domagat sie zatgcznika w postaci aktualnej mapy,
a taki dokument znajdowat sie w dyspozycji Starosty (w Wydziale Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Jarocinie) i to w szczegdlnosci Starosta
mogt zdecydowac o terminie wydania dokumentu, ktéry nastepnie zostat ztozony jako
uzupetnienie do wniosku.
Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujacy, zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 138 § 2
k.p.a., wnidst o orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej obejmujgcej budowe fgcznika drogowego do strefy
ekonomicznej w miejscowosci Golina, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

Odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art.11g ust. 1 pkt 1 specustawy wifasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowe] sprawie jest Wojewoda Wielkopolski, w zwigzku
z czym Starosta Jarocinski przekazat odwotania organowi Il instancji pismem z 19.12.2022 .
(znak: A-BS.6740.4.4.2022.PR, data wptywu: 22.12.2022 r.).

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze s3 one niekompletne,
w zwigzku z czym pismem z 10.01.2023 r. wezwat organ | instancji doich uzupetnienia
o nastepujgce dokumenty:

- potwierdzenie wywieszenia obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen
i w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Jarocinie oraz Urzedu
Gminy Jarocin z potwierdzeniem dat ich wywieszenia i zdjecia, opatrzone podpisem
i pieczecig osoby uprawnionej,

- potwierdzenie publikacji obwieszczenia o wydaniu decyzji w prasie lokalnej,

- zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia o wydaniu decyzji, skierowanego
do M. Sruby.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit o braku mozliwosci

zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy

do 22.03.2023 r.

Starosta Jarocinski udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 13.01.2023 r. (data wptywu:
17.01.2023 r.), potwierdzajgc wywieszenie obwieszczenia o wydaniu decyzji oraz przekazujgc
brakujace potwierdzenie odbioru zawiadomienia. Organ | instancji wyjasnit, ze nie dokonano
publikacji w prasie lokalnej, poniewaz wydanie decyzji odmownej nie wymaga umieszczenia
obwieszczenia w prasie.
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Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji dotyczgcej postepowania administracyjnego
zakonczonego wydaniem decyzji Starosty Jarocinskiego organ odwotawczy stwierdzit,
co nastepuje:

W dniu 29.08.2022 r. do organu | instancji wptyngt wniosek pana Ireneusza Ignaszaka,
dziatajgcego jako petnomocnik zarzadcy drogi (Burmistrza Jarocina), z26.08.2022r.
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajagcej na budowie
tacznika drogowego do strefy ekonomicznej w miejscowosci Golina wraz z odwodnieniem.
Zarzadca drogi wnioskowat o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Analizujac wniosek organ Il instancji stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienia nr  104/22 z12.05.2022r., znak:
DI-IV.8012.104.2022) oraz Zarzadu Powiatu Jarocinskiego (pozytywna uchwata nr 271/20
2 17.02.2020 r. i negatywna uchwata nr 757/252 z 2.08.2022 r.).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wiasciwego wadjta (burmistrza,
prezydenta) nalezy zauwazyé, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢ podmiotu
wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskane opinii
Burmistrza Jarocina nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujace elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii dréog orazsposob ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualne na dzier opracowania projektu.

Whiosek zawiera nastepujace braki, niescistosci i niejasnosci:

1) Do wniosku nie zatgczono mapy w skali co najmniej 1:5000 z proponowanym
przebiegiem drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz
istniejgce uzbrojenie terenu, co stanowi brak formalny wniosku. Na marginesie nalezy
wskazaé, ze mapa ta jest niezbedna do weryfikacji przebiegu linii rozgraniczajgcych teren
i poréwnania ich z zawartym we wniosku wykazem nieruchomosci objetych tymi liniami.

2) Zatgczona do wniosku analiza powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami
publicznymi wymaga wyjasnienia, czy i w jakim przebiegu ul. Zagajnikowa i ul. Asfaltowa
sg drogami publicznymi, zwtaszcza biorgc pod uwage precyzyjne okreslenie granic pasow
drogowych tych drdg, co jest niezbedne do zbadania prawidtowosci zaprojektowanych
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3)

linii rozgraniczajacych teren oraz ustalenia, czy inwestycja obejmuje np. przebudowe

innych drég publicznych. Organ | instancji, ponownie rozpatrujac sprawe, winien rowniez

wezwac wnioskodawce do przedstawienia stosownych uchwat Rady Miejskiej w Jarocinie

o zaliczeniu ww. ulic do kategorii drég publicznych.

Zawarty we wniosku wykaz nieruchomosci objetych inwestycja wymaga wyjasnienia

w nastepujgcym zakresie:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

dziatki 80 - we wniosku wskazanej jednoczesnie jako nieruchomos¢ juz stanowigca
wtasnos¢ Gminy Jarocin oraz jako nieruchomos$é przeznaczona do podziatu i przejecia
na wiasnos¢ Gminy Jarocin;
dziatki 86 - we wniosku wskazanej jako nieruchomos¢ juz stanowigca wtasno$é Gminy
Jarocin, podczas gdy zgodnie z zawartymi w aktach sprawy wypisami z EGIiB stanowi
ona witasno$é Skarbu Paristwa;
dziatki 94/2 i 9420 - we wniosku wskazanych jako nieruchomosci objete liniami
rozgraniczajgcymi teren, juz stanowigce wtasnos¢ Gminy Jarocin i nie ulegajgce
podziatowi, podczas gdy z rysunkéw (projektu zagospodarowania terenu i planu
sytuacyjnego) wynika, ze na dziatce 94/2 zlokalizowana jest ul. Asfaltowa (a wiec inna
droga niz ta, ktora jest gtdwnym przedmiotem inwestycji), w czesci objeta ,granica
pasa drogowego”, a na dziatce 9420 zlokalizowana jest inna istniejagca droga
(nieopisana), rowniez w czesci objeta ,granicg pasa drogowego”. Organ | instanc;ji,
ponownie prowadzac postepowanie, winien wezwacd whioskodawce
do jednoznacznego wskazania, w ktorym miejscu konczy sie pas drogowy
nowoprojektowanej drogi oraz czy dziatki 94/2 i 94/20:
- majg sie znalez¢é w obrebie linii rozgraniczajgcych teren (w pasie drogowym
nowoprojektowanej drogi), lub
- w obrebie tych dziatek przewidziano przebudowe innych dréog publicznych
(ewentualnie ich budowe z ustaleniem nowej granicy pasa drogowego), lub
- w obrebie tych dziatek przewidziano realizacje czesci inwestycji na podstawie
os$wiadczenia o prawie do dysponowania gruntem na cele budowlane;
dziatki 982 (ul. Zagajnikowa) - we wniosku wskazanej jako nieruchomos¢ objeta
liniami rozgraniczajagcymi teren, juz stanowigca witasnos¢ Gminy Jarocin, podczas
gdy na rysunkach nie jest ona objeta liniami rozgraniczajgcymi teren. Organ | instancji,
ponownie prowadzgc postepowanie winien wezwacd whnioskodawce
do jednoznacznego wskazania, czy w obrebie tej dziatki przewidziano przebudowe
innej drogi publicznej;
dziatki 105/2 (ul. Dworcowa) - nie wyszczegdlnionej w szczegétowym zestawieniu
nieruchomosci. Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien wezwac
whnioskodawce do jednoznacznego wskazania, czy w obrebie tej dziatki przewidziano
przebudowe innej drogi publicznej;
nieruchomodci lub ich czesci, z ktdrych korzystanie ma by¢ ograniczone, potozonych
poza linig rozgraniczajgcg teren - zwtaszcza odnosnie dziatki 1052 - drogi powiatowej
(ul. Dworcowa).
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4)

Reasumujac, organ | instancji winien byt wezwaé¢ wnioskodawce do wyjasnienia

przedmiotu i zakresu inwestycji, czego nie uczynit.

W odniesieniu do projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-

budowlanego - zwanych dalej : PZT i PAB, organ Il instancji stwierdzit koniecznosc¢

wyjasnienia:

a) braku wskazania na stronie tytutowej: IV i XXVI kategorii obiektéw budowlanych oraz
specjalnosci pana Stawomira Machowiaka (por. §7 ust. 2 pkt 1 lit. b i pkt 3
rozporzadzenia w sprawie Pb);

b) braku spisu zatgcznikdbw do elementu projektu budowlanego, o ktérym mowa w § 5
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie Pb;

c) braku wskazania przepiséw prawa, w oparciu o ktére okreslono obszar oddziatywania
obiektu (por. 18 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie Pb);

d) braku informacji na temat projektowanego zagospodarowania terenu oraz innych
niezbednych danych wynikajacych ze specyfiki, charakteru i stopnia skomplikowania
obiektu budowlanego lub robdt budowlanych, tj. charakterystycznych parametréw
wszystkich drég objetych opracowaniem, takich jak klasa techniczna drogi, predkosc
projektowa, rodzaj projektowanych zjazdéw, tzn. czy s publiczne czy indywidualne,
czy inwestycja przebiega w terenie zabudowy, o ktorym mowa w § 3 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie WT, czy poza nim (por. § 14 pkt. 3 i 7 rozporzgdzenia w sprawie
Pb). Informacje te powinny postuzy¢ organowi | instancji do weryfikacji zgodnosci
rozwigzan projektowych z przepisami rozporzgdzenia w sprawie WT, w szczegdlnosci §
15, § 43 ust.1 i ust. 4, § 46, § 78, § 79, § 113 ust. 7, § 109 ust. 1 pkt. 11 i 12
rozporzadzenia w sprawie WT;

e) braku wskazania na rysunku projektu zagospodarowania terenu dowoddéw, ze rysunek
ten zostat sporzadzony na kopii aktualnej mapy do celéw projektowych (por. § 15 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie Pb);

f) stosowania pojecia ,cigg pieszo-rowerowy” niezgodnie z nomenklaturg rozporzadzenia
w sprawie WT. Zgodnie z § 43 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie WT cigg pieszo-rowerowy
moze by¢ sytuowany poza pasem drogowym, natomiast w pasie drogowym mozna
sytuowaé $ciezke rowerowg na zasadach okreslonych w § 46 i § 47 rozporzadzenia
w sprawie WT,

g) w jaki sposdb zapewniona zostanie ciggtos¢ projektowanej drogi gminnej. Przedmiotowa
inwestycja rozpoczyna sie w ciggu ul. Asfaltowej, ktéra nie stanowi drogi publiczne;j.
W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z § 125 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie WT
droga klasy L lub D moze konczy¢ sie bezprzelotowo placem do zawracania, natomiast
droga klasy Z - a taki parametr przyjeto dla projektowanej drogi gminnej - powinna miec
zachowang ciggtos¢;

h

~

w jaki sposdb zostanie zachowana ciggtos¢ projektowanego ,ciggu pieszo-rowerowego”
na koricu opracowania oraz na dziatce o nr. ewid. 94/2. W tym miejscu nalezy wskaza¢,
ze w mysl art. 33 ust. 1 Pr.bud. w przypadku etapowania inwestycji wybrane obiekty
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5)

6)

lub zespoty obiektow powinny samodzielnie funkcjonowa¢ zgodnie ze swoim
przeznaczeniem;

i) naruszenia § 119 ust. 8 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie WT poprzez zastosowanie tukow
o promieniu 10 m na wyokragleniu zalomow krawedzi jezdni, podczas gdy zgodnie
Z Ww. przepisem wartos¢ ta powinna wynosi¢ 30 m;

j) czy na poczatku opracowania projektowane jest skrzyzowanie w mysl §3 pkt9
rozporzadzenia w sprawie WT;

k) w jaki sposdb zostat spetniony warunek okreslony w § 21 ust. 3 pkt 2 lit. d rozporzadzenia
w sprawie WT w odniesieniu do tuku kotowego w planie w km 0+214,59;

[) braku dotgczenia opinii organu zarzadzajgcego ruchem - por. § 3 ust.1 pkt6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003r. w sprawie
szczegdtowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzgdzaniem (Dz.U. z 2017 r. poz. 784);

m) niezgodnosci PZT i PAB z zapisami decyzji Dyrektora Zarzagdu Zlewni Wéd Polskich
w Kaliszu z 9.02.2021 r. (znak: PO.ZUZ.2.4210.521m.2020.SR) udzielajgcej pozwolenia
wodnoprawnego w zakresie lokalizacji rowéw chtonno-odparowujgcych (pkt 1.2.2.
i1.2.5. ww. decyzji). Ponadto w PZT i PAB nie zawarto informacji niezbednych
do weryfikacji zgodnosci rozwigzan projektowych z zapisami pkt. I.1. i [.3. ww. decyzji.

W zatgczonych do wniosku dokumentach, tj.: oswiadczeniu o prawie do dysponowania

gruntem na cele budowlane, decyzji Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wod Polskich w Kaliszu

29.02.2021r. (znak: PO.ZUZ.2.4210.521m.2020.SR) udzielajgcej pozwolenia
wodnoprawnego oraz decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew z 12.08.202 r. (znak:
0S.6220.1.8.2020) o srodowiskowych uwarunkowaniach, jako inwestor wskazana zostata

Gmina Jarocin, podczas gdy inwestorem jest zarzgdca drogi, a wiec Burmistrz Jarocina.

Organ | instancji winien wezwa¢ wnioskodawce do dostarczenia prawidtowo

wypetnionego oswiadczenia, a takze decyzji o przeniesieniu na rzecz wtasciwego adresata

zgodnie z art. 411 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2022 r. poz. 2625

ze zm.) oraz art. 72a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz

o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.).

Ponadto organ nie dokonat oceny dokumentac;ji projektowej pod katem zapiséw art. 93

ust. 3 ustawy z dnia 7 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r.

poz. 344), zgodnie z ktérym podziat nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli

projektowane do wydzielenia dziatki gruntu nie maja dostepu do drogi publiczne;.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajdujg sie nastepujace dokumenty:

Pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z: 12.02.2020 r. (Nr 783/20,
znak: WszW.Poz.-WO0-Zp.0732.66.2020) i 11.02.2022r. (Nr 554/22, znak: WSzW.Poz.-
WO0-Zp.0732.48.2022) - bez uwag;
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- opinia  Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw  w Poznaniu
2 20.02.2020 r. (znak: Po-WA.5183.780.2.2020) - bez uwag;

- pisma Dyrektora RZGWWP w Poznaniu z 19.12.2019 . (znak: PO.RPP.430.146.2019.MS)
dotyczace braku koniecznosci wystgpienia o opinie;

- pismo Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu z 19.05.2022r. (znak:
ZS5.2215.1.25.2022.HB) odmawiajace wydania opinii z uwagi na bezprzedmiotowos¢
whniosku;

- ostateczna decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Kaliszu 2 9.02.2021 r. (znak:
PO.ZUZ.2.4210.521m.2020.SR) udzielajgca pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
i przebudowe urzadzen wodnych oraz ustuge wodng - przy czym nalezy stwierdzic,
ze decyzja ta zostata wydana na rzecz Gminy Jarocin, awiec na rzecz podmiotu
nie bedacego zarzadca drogi. Organ | instancji nie wezwat wnioskodawcy do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, 7b, pkt 8 lit. a, b, c, e, g, ga specustawy.

Do wniosku zatgczono réwniez ostateczng decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew
2 12.08.2020 r. (znak: OS 6220.1.8.2020) o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zwang dale;j:
decyzjg S$rodowiskowa, oraz postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew
215.12.2020r. (znak: OS 6220.1.8.2020) prostujgce oczywista omytke w decyzji
Srodowiskowe;j.

Na marginesie nalezy wskaza¢ rowniez, ze w PZT i PAB znajdujg sie oryginaty
ww. dokumentéw, jednakze nie stanowig one elementu dokumentacji projektowe;j,
w zwigzku z czym nie powinny sie w niej znajdowac.

Na podstawie ztozonego wniosku Starosta Jarocinski wszczat postepowanie administracyjne.
Stwierdzi¢ nalezy, ze organ, mimo ze wniosek nie byt kompletny, nie podjat krokéw w celu
uzupetnienia brakow formalnych wniosku. Braki takie powinny by¢ uzupetnianie przed
wszczeciem postepowania, w oparciu o tresc art. 64 § 2 k.p.a., pod rygorem pozostawienia
whniosku bez rozpoznania.

O wszczeciu postepowania, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, organ | instancji zawiadomit
pisemnie wnioskodawce i witascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem (pismo z 1.09.2022 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci
(wypisy z rejestru gruntéw z1.09.2022r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pozostate strony organ linstancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z1.09.2022r. umieszczonego natablicy ogtoszen iw BIP Starostwa
Powiatowego w Jarocinie od 2.09.2022r. do 4.10.2022 r. oraz na tablicy ogtoszen Urzedu
Miejskiego w Jarocinie od 2.09.2022r. do 3.10.2022r. Obwieszczenie zostato réwniez
zamieszczone 6.09.2022 r. w prasie lokalnej (,Gazeta Jarocifnska”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
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nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie
z aktami sprawy.

Nalezy jednak wskaza¢, ze obwieszczenie zawiera nieprawidtowe pouczenie odnosnie
terminu zapoznania sie z aktami sprawy oraz skfadania ewentualnych wnioskow, uwag
lub zastrzezen. Termin ten okreslono bowiem na: ,14 dni od daty ogtoszenia niniejszego
obwieszczenia”, co pokrywa sie ze wskazanym w art. 49 § 1 k.p.a. czternastodniowym
terminem, po uptywie ktérego zawiadomienie w drodze obwieszczenia uwaza sie
za dokonane.

Ponadto w skierowanym do Burmistrza Jarocina pismie z 1.09.2022r., przekazujgcym
obwieszczenie celem publikacji, wskazano 28-dniowy okres jego wywieszenia,
co nie znajduje podstawy w przepisach prawa (por. art. 49 § 1 k.p.a.).

Pismem z 7.09.2022 r. (data wptywu: 7.09.2022 r.) Stowarzyszenie ,Golina z Wyobraznig”
wystgpito z wnioskiem o dopuszczenie do postepowania na prawach strony oraz przestanie
kopii dokumentow. Starosta Jarocinski postanowieniem z 14.09.2022r. dopuscit
WWw. organizacje spoteczng do udziatu w postepowaniu.

Nastepnie, dziatajgc na podstawie art. 50 § 1 i art. 54 k.p.a. organ | instancji pismem

z10.10.2022 r. wezwat petnomocnika zarzadcy drogi o ustosunkowanie sie do:

- sprzecznosci pomiedzy dotgczong do wniosku decyzjg Srodowiskowa, zgodnie z ktdrg
dtugos¢ budowanego odcinka drogi wynosi¢ bedzie maksymalnie 1550m, a catkowita
dtugosc tacznika wynosi¢ bedzie maksymalnie 1700m, a zapisami zatgczonego do wniosku
projektu architektoniczno-budowlanego, zgodnie z ktérym tgczna dtugosc projektowane;j
drogi wynosi 1672,03 m,

- niezgodnosci  pomiedzy lokalizacja  wnioskowanej inwestycji w  projekcie
zagospodarowania terenu, okreslonej na planie orientacyjnym w skali 1:25000 (rys nr 1),
a lokalizacjg uwidoczniong na projekcie zagospodarowania terenu w skali 1:500
(rys.nr2.1.; 2.2 i 2.3) w zakresie faktycznego przebiegu inwestycji (w tym przyjetych
w projekcie nazw ulic - drogi powiatowej 4171P jako ulicy Dworcowej, ulicy Zagajnikowej
jako drogi Golina - Stara Obra).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powyzsze wezwanie, jako oparte na art. 50 § 1i art. 54

k.p.a. oraz wystosowane w toku prowadzonego postepowania, nie stanowito wezwania

do uzupetnienia brakéw formalnych we wniosku.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 13.10.2022 r. (data wptywu:
13.10.2022 r.) wyjasniajac, ze tgczna dtugosé projektowanej drogi wynosi 1530,03 m, co jest
zgodne z decyzjg srodowiskowga. Rozbieznos¢ wynika z omytki pisarskiej w zapisie diugosci
projektowanej drogi na str. 5 w pkt. 4 projektu architektoniczno-budowlanego. Do pisma
dotgczono skorygowane rysunki: Plan orientacyjny (rys. nr 1), w ktéorym naniesiono nazwy
ulic: ul. Zagajnikowa oraz ul. Dworcowa (droga powiatowa 4171P) oraz Projekt
zagospodarowania terenu (rys. nr 2.2), w ktérym usunieto oznaczenie kierunku ,Stara Obra"
w miejscu skrzyzowania z ulicg Zagajnikowa.
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Pismem z 28.10.2022 r. Starosta Jarocinski, dziatajgc na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., wezwat
petnomocnika zarzadcy drogi do uzupetnienia wniosku o decyzje srodowiskowg wydang
dla inwestora, tj. Burmistrza Jarocina.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze ww. pismo, jako wystosowane w toku trwajgcego
postepowania, zawiera nieprawidtowg podstawe prawng. Braki formalne wniosku powinny
by¢ uzupetnianie w oparciu o tres¢ art. 64 § 2 k.p.a. pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpoznania - co powinno mie¢ miejsce przed wszczeciem postepowania. W pozostatym
zakresie - a wiec wyjasniania wszelkich watpliwosci w toku postepowania - zastosowanie
znajduje art. 50 § 1 k.p.a. Ponadto nalezy wskaza¢, ze termin zadoscuczynienia wezwaniu,
jaki organ | instancji narzucit wnioskodawcy - tj. ,,do 15 listopada 2022 r.”, wzbudza powazine
watpliwosci. Pismo zostato bowiem odebrane 2.11.2022r. co oznacza, ze na uzyskanie
decyzji o przeniesieniu decyzji srodowiskowej wnioskodawca miat jedynie 13 dni.
Postepowanie takie nie koresponduje z zasadami ogélnymi wyrazonymi w art. 8 9 k.p.a.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 10.11.2022 r. (data
wptywu: 10.11.2022r.), przekazujgc decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew
210.11.2022 r. (znak: 0S.6220.1.8.2022) o przeniesieniu decyzji Srodowiskowej na rzecz
Burmistrza Jarocina.

Dziatajac na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud., postanowieniem z 9.11.2022 organ | instancji
natozyt na pethomocnika zarzadcy drogi obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w projekcie
budowlanym poprzez dostarczenie ,wiasciwego projektu zagospodarowania terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami
i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi, spetniajgcego wymagania
art. 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351,
z pdin. zm.)”. Zapis taki nalezy uzna¢ za nieprawidtowy jako zbyt ogdlny i nie zawierajgcy
wskazania  konkretnych, ustalonych przez organ naruszen. W uzasadnieniu
ww. postanowienia wskazano wprawdzie naruszenia, ale opatrzono je zapisem
»W szczegodlnosci ustalono”, tak wiec nadal nie mozna uzna¢, ze Starosta Jarociiski wskazat
konkretne naruszenia prawa. Dodaé nalezy, ze w uzasadnieniu postanowienia wskazano,
co nastepuje:

- projekt zagospodarowania nieruchomosci opracowany zostat na nieaktualnej mapie
do celéw projektowych;

- brak wfasciwej charakterystyki ekologicznej, dotyczacej wymagan decyzji srodowiskowej,
w odniesieniu do obowigzku nasadzen rekompensacyjnych, bowiem w czesci opisowej
projektu (str. 25) wskazano zamiar przeprowadzenia nasadzen rekompensacyjnych
w liczbie co najmniej réwnej liczbie drzew przeznaczonych do wycinki (102), natomiast
w decyzji Srodowiskowej wskazano na konieczno$¢ nasadzen w liczbie co najmniej jedno
drzewo za kazde wyciete o obwodzie do 100 cm, dwa za kazde wyciete drzewo
o obwodzie pnia 101 -200 cm oraz trzy drzewa za kazde wyciete drzewo o obwodzie pnia
powyzej 201 cm;
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- wyjasnienia wymaga zakres inwestycji wskazany w czesci graficznej projektu
zagospodarowania w odniesieniu czesci opisowej projektu - wedtug opisu poczatek
opracowania nastepuje w km 0+142.00 a koniec opracowania w km 1+672.03, jednak
przed linig poczatkowg zaprojektowano poszerzenie pasa drogowego.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 11i ust. 1 specustawy, w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud., z wyjatkiem art. 28 ust. 2.
Zgodnie z art. 35 ust. 1 Pr. bud. przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe organ
administracji  architektoniczno-budowlanej sprawdza  m.in.  zgodno$¢  projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;
kompletnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym dofaczenie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen, sprawdzen,
informacji, zaswiadczen i oswiadczen, a takze posiadanie przez projektanta i projektanta
sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 Pr. bud., w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie

okreslonym w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada

postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajac termin
ich usuniecia. Przepis ten ma na celu umozliwienie inwestorowi usuniecie ewentualnych
nieprawidtowosci. Z kolei ust. 4 tego przepisu stanowi, ze w razie spetnienia wymagan
okreslonych w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmoédwié
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast ust. 5 precyzuje, ze wydanie decyzji

o odmowie zatwierdzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu

architektoniczno-budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe moze nastgpic

m.in. w przypadku niewykonania, w wyznaczonym terminie, postanowienia, o ktorym mowa

w ust. 3.

Majgc na wzgledzie powyzsze przepisy nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 35 ust. 3 Pr. bud.

odnosi sie wyfacznie do wad materialnych przedfozonej przez inwestora dokumentacji,

a wiec takich, ktére mogg by¢ sprawdzane i dostrzezone na etapie analiz merytorycznych

dokonywanych przez organ na podstawie art. 35 ust. 1 Pr. bud. po wszczeciu postepowania

(por. wyrok NSA z 28.10.2010 r., sygn. akt Il OSK 917/10).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nieprawidtowosci wskazane w tiret 2. i 3. postanowienia

trudno zakwalifikowac jako niezgodnosci z przepisami - s3 to raczej kwestie wymagajace

wyjasnienia, dotyczace informacji, omytek rachunkowych czy nieprecyzyjnych wyrazen
uzytych w tekscie.

Biorgc jednak pod uwage samg tylko koniecznos$¢ uzyskania nowej mapy do celow

projektowych, nalezy uzna¢, ze termin zadoséuczynienia wezwaniu, jaki organ | instancji

narzucit wnioskodawcy - tj. ,,5 dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia” stanowi
obraze zasad wyrazonych w art. 8 i 9 k.p.a. Zauwazy¢ nalezy, ze postanowienie zostato
doreczone 10.11.2022 r. (czwartek), w dzieA poprzedzajacy Narodowe Swieto Niepodlegtosci

(dzien wolny), a wskazany w nim termin - liczac dni kalendarzowe - konczyt sie we wtorek,

co pozostawiato 2 dni robocze na uzyskanie nowej mapy i sporzadzenie na niej projektu.
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W zwigzku z ww. postanowieniem petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 14.11.2022r.
(data wptywu: 14.11.2022 r.) wystgpit z wnioskiem o zawieszenie postepowania z uwagi
na niemozliwy do dotrzymania termin usuniecia nieprawidtowosci.

Nastepnie pismem z 17.11.2022 r. (data wptywu: 17.11.2022 r.) petnomocnik zarzadcy drogi
ztozyt wniosek o wznowienie postepowania oraz przekazat wyjasnienia iskorygowane
materiaty projektowe zgodnie z postanowieniem.

Ignorujgc wyzej wskazane pismo z 17.11.2022r. Starosta Jarocinski wydat 21.11.2022r.
postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania. Uzasadnienie postanowienia zawiera
bardzo lakoniczne stwierdzenie: ,W ocenie tutejszego organu nie wystepujg przestanki
uzasadniajgce zawieszenie postepowania”. Wskaza¢ nalezy, ze przestanki fakultatywnego
zawieszenia postepowania wymienione sg w art. 98 § 1 k.p.a.: , Organ administracji
publicznej moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli wystgpi o to strona, na ktérej zadanie
postepowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiajg sie temu inne strony oraz nie zagraza
to interesowi spotecznemu”. Twierdzenie o braku przestanek nalezy wiec uznac
za bezpodstawne. O zawieszenie postepowania wystgpita strona, na ktdrej zgdanie
postepowanie zostato wszczete - a wiec spetniona zostata pierwsza przestanka. Odnosnie
drugiej przestanki stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostata ona w ogdle zbadana, bowiem organ
I instancji nie dopetnit obowigzku umozliwienia stronom wniesienia sprzeciwu wobec
zawieszenia, wynikajgcego z 98 § 1 k.p.a.

Ponadto postanowienie wystane zostato tylko do wnioskodawcy, a pozostatych stron
postepowania w zaden sposob nie poinformowano o jego wydaniu, niemniej wskazane
naruszenie pozostaje bez wptywu na merytoryczne rozstrzygniecie.

Starosta Jarocinski decyzjg z25.11.2022r. odméwit wydania decyzji o0 zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej obejmujgcej budowe fgcznika drogowego do strefy
ekonomicznej w miejscowosci Golina wraz z odwodnieniem stwierdzajac, ze:

- wskazane w postanowieniu Starosty Jarocinskiego z 9.11.2022 r. brakujace dokumenty
nie zostaty uzupetnione w wyznaczonym terminie, tj. do 15.11.2022 r.,

- dofaczony po terminie projekt zagospodarowania nieruchomosci nie spefnia wymagan
Pr.bud. W szczegdlnosci: w czesci graficznej (na mapach) przyjetych do zasobdw
geodezyjnych 16.11.2022 r. zamieszczono metryki z datg ,06.2022". Ponadto czesé
graficzna zostata przekazana w niespietej formie (luzne mapy z zagospodarowaniem,
nie wigczone do projektu budowlanego); czes¢ graficzna nie jest spdjna z czescig opisowg
(ktéra nie zostata zmieniona).

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze ww. rozstrzygniecie nalezy uznaé za przedwczesne.
Biorgc pod uwage catoksztatt przeprowadzonego przez organ | instancji postepowania nalezy
stwierdzi¢, ze Starosta Jarocinski nie uzyskat wszystkich niezbednych wyjasnien odnosnie
przedmiotu i zakresu wniosku, a takze procedowat wniosek niekompletny. Organ nie dotozyt
wiec nalezytej starannosci przy ustalaniu stanu faktycznego przed podjeciem decyzji.
Ponadto po przedtozeniu przez petnomocnika zarzadcy drogi skorygowanych materiatéw
projektowych pismem z 17.11.2022r., organ | instancji nie skorzystat z mozliwosci
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ponownego wezwania wnioskodawcy do usuniecia nieprawidtowosci. W ocenie organu
Il instancji w przypadku, gdy inwestor - mimo narzuconego mu drastycznie krétkiego terminu
- chocby czesciowo wywigzat sie z obowigzku usuniecia nieprawidtowosci w ztozonym
projekcie, ale wskutek uzupetnienia brakow konieczne jest uzyskanie od niego dodatkowych
wyjasnien lub zachodzi koniecznos¢ usuniecia kolejnych uchybien, organ - biorgc pod uwage
zasady sformutowane w art. 7, 8 i 77 k.p.a. mogt skorzysta¢ z mozliwosci ponownego
zobowigzania inwestora do usuniecia brakéw w ,nowej” dokumentacji.

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze przed wydaniem decyzji organ | instancji nie dopetnit obowigzku
wynikajgcego z art. 79a k.p.a., zgodnie z ktérym przed wydaniem decyzji niezgodnej
z zadaniem strony organ administracji publicznej, informujgc o mozliwosci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan, jest zobowigzany
do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaty spetnione lub wykazane.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 79a § 2 k.p.a. strona (a wiec réwniez petnomocnik
zarzadcy drogi) ma mozliwos¢ - w terminie wyznaczonym na wypowiedzenie sie
co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan - przedtozenia dodatkowych
dowoddéw celem wykazania spetnienia ww. wymogdéw prawnych. Przypomniec nalezy takze,
ze wydajac decyzje organ powinien uwzgledni¢ zasady ogdlne postepowania,
w szczegolnosci za$ zasade przewidziang w art. 8 k.p.a. - wymog ochrony strony
postepowania dziatajgcej w zaufaniu do organu administracji publiczne;j.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy organ | instancji doreczyt decyzje petnomocnikowi zarzadcy
drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia,
umieszczonego natablicy ogloszen iwBIP Starostwa Powiatowego w Jarocinie
od 29.11.2022 r. do 28.12.2022 r. (co organ | instancji potwierdzit pismem z20.10.2022r.)
oraz natablicy ogloszen i w BIP UM w Jarocinie 0d9.12.2022r. do 11.01.2023r.
Obwieszczenie nie zostato zamieszczone w prasie lokalnej.

W tym miejscu wypada zakwestionowac stanowisko wyrazone przez Staroste Jarocinskiego
w pismie z13.01.2023r., ze wydanie decyzji odmownej nie wymaga umieszczenia
obwieszczenia w prasie. Przepisy specustawy zawierajg szczegotowe regulacje dotyczace
zawiadamiania o wszczeciu postepowania i wydaniu decyzji. Celem ich przyjecia
przez ustawodawce byto odstgpienie od rygoryzmu postepowania administracyjnego,
regulowanego przepisami k.p.a., jednak odstgpienie to nalezy traktowac jako wyjgtkowe.
Zauwazyc¢ nalezy, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania (art. 11d ust. 5 specustawy)
i zawiadomienie o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3 specustawy) nastepuje w taki sam sposdb,
co jest logiczng konsekwencjg koniecznosci kierowania kolejnych zawiadomien do tego
samego kregu podmiotéw - kazdy podmiot, ktory zostat zawiadomiony o wszczeciu
postepowania, winien rowniez zosta¢ zawiadomiony o jego wyniku. Celowosciowa
interpretacja ww. przepisow wskazuje wiec, ze uzaleznianie formy zawiadomienia od tresci
decyzji - wanalizowanym przypadku zawezenie kregu podmiotéw zawiadamianych
o wydaniu decyzji negatywnej - nie znajduje zadnego uzasadnienia.
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Wskaza¢ rdéwniez nalezy, ze art. 11f ust. 7 specustawy, wylaczajagcy obowigzek
zawiadamiania w drodze obwieszczenia w prasie lokalnej, dotyczy rozstrzygniec
wydawanych w tzw. postepowaniach nadzwyczajnych i zawiera odstgpienie od przepiséw
k.p.a., podobnie jak art. 11f ust. 3 i 6 specustawy, jednak jest to odstgpienie wiekszym
stopniu wyjgtkowosci.

Wskaza¢ nalezy, ze w skierowanym do Burmistrza Jarocina pismie z 25.11.2022r.,
przekazujagcym obwieszczenie celem publikacji, wskazano 28-dniowy okres jego
wywieszenia, co nie znajduje podstawy w przepisach prawa (por. art. 49 § 1 k.p.a.).

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 25.11.2022 r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg. W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru oraz potwierdzenia wystania ww. pism.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktdrym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji. Nalezy jednak wskaza¢, ze pouczenie
o mozliwosci wniesienia odwotania winno wskazywa¢ réwniez na publikacje obwieszczenia
o wydaniu decyzji w prasie lokalne;j.

W swietle wyzej wymienionych nieprawidtowosci nalezy stwierdzié, ze niemozliwe jest
pozostawienie w obrocie prawnym decyzji Starosty Jarocinskiego. Biorgc pod uwage zasady
ogoblne postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci zas spoczywajacy na organach
administracji publicznej obowigzek wnikliwego dziatania oraz podejmowania wszelkich
czynnosci niezbednych do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego nalezy
stwierdzi¢, Zzeorgan | instancji nie dotozyt nalezytej starannosci w prowadzonym
postepowaniu.

W tym miejscu wypada przytoczy¢ wyrok NSA z 16.03.2022 r. (sygn. akt Il OSK 391/22):
»Wskazac¢ nalezy, ze odmowa zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia
na budowe bez prawidtowego wezwania strony do usuniecia naruszenia w zakresie
okreslonym w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, w trybie przepisu art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego daje organowi odwotawczemu podstawe do zastosowania art. 138 § 2 k.p.a.
Wydanie merytorycznej decyzji w sprawie pozwolenia nabudowe bez prawidiowego
wezwania do usuniecia naruszenia, o ktérym mowa w art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego
stanowi nie tylko naruszenie prawa materialnego, ale jednoczesnie narusza ogdlne zasady
postepowania administracyjnego, zwtaszcza wyrazong w art. 7 k.p.a. zasade prawdy
obiektywnej i rozwijajace te zasade przepisy art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a.”.

Organ odwotawczy, dokonujac analizy akt sprawy stwierdzit, ze z uwagi na zakres zagadnien
wymagajgcych wyjasnienia i uzupefnienia nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 138
§ 1 pkt 2 k.p.a., tj. uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci i w tym zakresie orzeczenie
codoistoty sprawy, w sposob zgodny z wnioskiem inwestora. W zaistniatej sytuacji
stanowitoby to naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a.
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Jak wskazuje WSA w Poznaniu w wyroku z13.10.2022 r. (sygn. akt Il SA/Po 499/22):
»tryb postepowania przewidziany w art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego powinien by¢
co do zasady wyczerpany przed organem | instancji. Postanowienie wydane na podstawie
art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego nie podlega bowiem odrebnemu zaskarzeniu i jest
kontrolowane wraz z decyzjg organu | instancji, w razie wniesienia odwotania od decyzji
w przedmiocie pozwolenie na budowe. Z uwagi na zasade dwuinstancyjnosci, ustanowiong
w art. 15 k.p.a., rozstrzygniecia, ktore nie byty jeszcze przedmiotem orzekania w | instancji,
nie powinny by¢ po raz pierwszy i ostatecznie podejmowane w postepowaniu odwotawczym
(...) Jedynie w przypadku wad nieistotnych, ktdre sg zwigzane z wymogami o charakterze
formalnym organ odwotawczy jest uprawniony, w ramach kompetencji wynikajgcej z art. 136
k.p.a., do podjecia dziatan polegajacych na zobowigzaniu inwestora do sanowania
nieprawidtowosci projektu budowlanego. Istotne wady projektu budowlanego powinny by¢
wyjasniane na etapie postepowania przed organem | instancji, tak aby zapewnic¢ zachowanie
zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, wyrazonej w art. 15 k.p.a.”.

Odnosnie zarzutow whniesionych w odwotaniach nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwofawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jakrowniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
dostateczne iwszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z
wyroku NSA z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ nie jest przy tym
zwigzany uzasadnieniem sSrodka zaskarzenia, a winien skontrolowa¢ postepowanie i decyzje
organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci
rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez skarzgcego w tym zakresie
zarzuty.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, organ Il instancji przychyla sie do wyrazonych
w odwotaniu zarzutdéw obrazy art. 35 ust. 3 Pr. bud. i naruszenia zasad okreslonych w art. 8
k.p.a.iart. 9k.p.a.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Od decyzji przystuguje sprzeciw
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.
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Od sprzeciwu pobiera sie wpis staty w wysokosci 100 zt, zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021r.
poz. 535.). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie
pomocy prawnej.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259), a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej
decyzji, zgdanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Signed by / Podpisano
||| przez:
4

|||.,.,, Marcin Krzysztof

Karpinski
Wielkopolski Urzad
Wojewodzki w
Poznaniu

Date / Data:
2023-03-15 11:06

Dokument wydany w postaci elektronicznej i podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Otrzymuja
1) Starosta Jarocinski (ePUAP),

2) lIreneusz Ignaszak, Os. Konstytucji 3 Maja 14a, 3-200 Jarocin (jako petnomocnik zarzadcy
drogi),
3) aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Jarocinie (ePUAP),
2) Burmistrz Jarocina (ePUAP),
3) Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew (ePUP, dot. 05.6220.1.8.2022).

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-854-12-91, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl,
z-ca Kierownika Oddziatu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Paulina Iracka,
tel. 61-854-17-55, e-mail: paulina.iracka@poznan.uw.gov.pl

Godziny obstugi klientdw:

poniedziatek, sSroda, pigtek od 8.30 do 15.00; wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.
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