Poznan, 28.02.2023 r.

IR-111.7821.24.2022.4

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c
iart.11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 162), zwanej dalej:
specustawg, w postepowaniu zainicjowanym odwofaniami pana XX ipana XX od decyzji
Starosty Tureckiego z12.08.2022r. Nr 6/22 (znak: AB.6740.1.1.2021) o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej obejmujgcej ,Budowe ulicy LesSnej w miejscowosci
Wréblina wraz z budowa infrastruktury towarzyszacej iprzebudowg istniejgcych drog
publicznych”:

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze 13.09.2019r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z 1 sierpnia 2019 r., zwane dalej: rozporzgdzeniem zmieniajgcym, zmieniajgce
rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie
(Dz.U.z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwane dalej: rozporzgdzeniem w sprawie WT. Zgodnie z § 2
rozporzadzenia zmieniajgcego do inwestycji drogowej, dla ktérej przed dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia zmieniajgcego zostato wszczete postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na projekt, wykonawstwo lub projekt i wykonawstwo, stosuje sie
przepisy rozporzadzenia, w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a
ust. 2, §9 ust. 1 pkt. 34, ust.2, ust. 3 pkt 1 i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt. 1 i 2 oraz ust. 7-9
rozporzadzenia, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem zmieniajgcym.
Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze wniosek o wydanie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na budowie ulicy Lesnej w miejscowosci Wrdblina wptynat
do Starostwa Powiatowego w Turku 5.01.2021r. Zgodnie z oswiadczeniem projektanta,
zawartym w znajdujagcym sie w aktach sprawy pismie z 5.08.2022r., umowa na prace
projektowe zostata zawarta po wejsciu w zycie ww. rozporzadzenia, a projekt sporzgdzono
W oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie WT w brzmieniu po nowelizacji.
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Wskaza¢ réwniez nalezy, ze 19.09.2020r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lutego 2020 .
0 zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 . poz. 471),
zwana dalej: ustawg nowelizujgcy. Jednoczesnie wydane zostato rozporzadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone
zostato dotychczasowe rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935). Jednakze, zgodnie z art. 26 ustawy nowelizujgcej
w terminie 12 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie inwestor do wniosku o wydanie decyzji
o pozwoleniu  na budowe albowniosku o zatwierdzenie projektu  budowlanego,
albo zgtoszenia budowy moze dotaczy¢ projekt budowlany sporzadzony na podstawie
przepisOw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Whniosek o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie ulicy LeSnej
w miejscowosci Wroblina wptynat do organu linstancji wterminie 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, jednak wnioskodawca zatgczyt do niego opracowanie
zawierajace projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany. Tym
samym przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca
1994r. - Prawo budowlane, zwanej dalej: Pr. bud., wbrzmieniu obowigzujgcym
0d 19.09.2020r. (Dz. U. z2020r. poz. 1333 zezm.), atakie w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1609 ze zm.) - zwanego dalej:
rozporzgdzeniem w sprawie Pb.

Starosta Turecki decyzjg z 12.08.2022r. Nr 6/22 (znak: AB.6740.1.1.2021) o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej obejmujacej ,Budowe ulicy LesSnej w miejscowosci
Wrdblina wraz z budowg infrastruktury towarzyszacej i przebudowg istniejagcych drég
publicznych”, zwang dalej: decyzjg Starosty Tureckiego, udzielit zarzadcy drogi - Burmistrzowi
Gminy i Miasta Tuliszkdw - zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Decyzji nie nadano
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 16.09.2022 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Turku: 19.09.2022r.)
odwotanie od decyzji Starosty Tureckiego wnidst pan XX, wtasciciel dziatek o nr. ewid. X i X
ark. 3 obreb 302707_5.0015, Wrdéblina. Odwotujacy zaskarzyt decyzje w catosci, zarzucajac
naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) Art. 7 w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez brak wyczerpujgcego zebrania

i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci:

- nieuwzglednienie mozliwosci przeprowadzanie drogi bez koniecznosci wywtaszczenia
dziatki o nr. X,

- nierozwazenia mozliwosci przeprowadzenia drogi w inny sposéb, i w konsekwencji
wydanie zaskarzonej decyzji, ktéra w sposéb nieuzasadniony uprzywilejowuje
wtascicielke dziatki o nr. 364/2 poprzez zapewnienie jej dwdch wjazddéw na teren
dziatki, a Odwotujgcego pozbawia wjazdu na teren posesji stanowigcej jego wtasnosc.
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W ocenie Odwotujgcego mozna przeprowadzi¢ droge w inny sposdb, ktory umozliwi
mu wjazd na teren posesji, na co wskazywat na spotkaniu u Burmistrza 13.07.2022 r.
2) Art. 11a ust 1, art. 11f ust. 1, art. 16 ust. 2 specustawy w zw. z art. 104 § 1 i 2 k.p.a.
wzw. z art. 7 k.p.a. poprzez udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
z pominieciem interesu Odwotujgcego.
Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze organ | instancji nie nadat decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, w zwigzku z czym nie zachodzita konieczno$¢ rozpatrzenia przez Wojewode
Wielkopolskiego kwestii wstrzymania wykonania decyzji Starosty Tureckiego.

Pismem z21.09.2022 r. (data ztozenia w Starostwie Powiatowym w Turku: 26.09.2022r.)
odwotanie od decyzji Starosty Tureckiego wnidst pan XX, wiasciciel dziatki o nr. ewid. X ark. 3
obreb 302707_5.0015, Wrdblina. Odwotujgcy zaskarzyt decyzje w catosci, zarzucajac:

1) Obraze prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 specustawy w zw. z art. 6 k.p.a., poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajace na instrumentalnym skorzystaniu przez inwestora
uproszczonego postepowania w zakresie uzyskiwania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, dalej dalej: ZRID, i zaprojektowaniu stosunkowo krdtkiego odcinka
drogi (zaledwie 364,24 m) w sytuacji, gdy rzeczywistym celem inwestora jest budowa
parkingu przy kosciele parafialnym na nieruchomosci prywatnej o nieuregulowanym
stanie prawnym, co prowadzi do naduzycia prawa po stronie inwestora, nadaniu prymatu
wyfacznie interesowi publicznemu z pominieciem stusznego interesu prywatnego,
co doprowadzito do czesciowego wywiaszczenia dziatki nr X; teze te zdaniem
Odwotujgcego potwierdza réwniez fakt braku ztozenia przez inwestora wniosku
o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

2) Naruszenie przepisdw postepowania moggce miec istotny wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 8 i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej decyzji z uwagi
na zawarcie w nim zbyt ogdlnych stwierdzen, powotanie jedynie przepiséw prawa, brak
poczynienia rozwazan w zakresie planowanej inwestycji i jej przebiegu oraz zakresu
wywtaszczenia na jej podstawie, co uniemozliwia realizacje zasady pogtebiania zaufania
obywateli do organéw panstwa.

3) Naruszenie przepisdw postepowania moggce miec istotny wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 i art. 80 k.p.a., poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia
sprawy, brak wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych, w szczegélnosci poprzez
nierozpatrzenie mozliwosci alternatywnego przebiegu projektowanej drogi, w sytuacji
gdy:

- po przeciwnej stronie drogi w stosunku do dziatki Odwotujgcego znajduje sie
nieuzytkowany grunt, stanowigcy wtasnosc Skarbu Panstwa;

- projektowany odcinek drogi jest tzw. $lepg uliczng, ktory biegnie tylko do dwadch
nieruchomosci, co réwniez poddaje pod watpliwosc zasadnosé jej przebiegu;
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- zaprojektowany zjazd na dziatke odwotujgcego o szerokosci 4,5 m pod katem 90°
uniemozliwi wijazd na teren nieruchomosci pojazdom wiekszym niz samochody
osobowe, co ma szczegdlne znaczenie w kontekscie dziatalnosci rolniczej
Odwotujgcego i prac rolnych oraz koniecznosci postugiwania sie zestawem pojazdow
rolniczych, prowadzac w ten sposéb do znacznego ograniczenia korzystania z dziatki;

co w konsekwencji spowodowato wydanie decyzji, ktéra narusza stuszny interes

prywatny.

4) Naruszenie przepisOw postepowania mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 8 k.p.a., poprzez przeprowadzenie postepowania w sposoéb niebudzacy zaufania
uczestnikdw co do jego rzetelnosci, prawidtowosci i zgodnosci z prawem oraz braku
rozpatrzenia catosci zgromadzonego materiatu dowodowego, co doprowadzito
do wydania decyzji naruszajacej stuszny interes strony.

5) Naruszenie przepisow postepowania moggce mieé istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 10 § 1 k.p.a., poprzez brak zapewnienia przez inwestora czynnego udziatu strony
na etapie tworzenia projektu przebiegu planowanej drogi, co doprowadzito do wydania
decyzji naruszajacej stuszny interes strony.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci

i orzeczenie przez organ |l instancji co do istoty sprawy poprzez odmowienie zezwolenia

na realizacje inwestycji drogowej lub uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Odwotania wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wfasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski, w zwigzku
zczym  Starosta Turecki przekazat odwotania pismem z26.09.2022r. (znak:
AB.6740.1.1.2021, data wptywu: 29.09.2022 r.).

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, Zze s one niekompletne,
w zwigzku z czym pismem z19.10.2022 r. wezwat organ | instancji doich uzupetnienia
o nastepujgce dokumenty:

- potwierdzenie wywieszenia obwieszczenia o wszczeciu postepowania oraz obwieszczenia
o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Turku z potwierdzeniem
dat ich wywieszenia i zdjecia, opatrzone podpisem i pieczecig osoby uprawnione;j,

- potwierdzenie publikacji obwieszczenia o wszczeciu postepowania oraz obwieszczenia
o wydaniu decyzji w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy i Miasta Tuliszkdw,

- potwierdzenie publikacji obwieszczenia o wszczeciu postepowania oraz obwieszczenia
o wydaniu decyzji w prasie lokalnej.

Odrebnym pismem z 19.10.2022r. organ |l instancji wezwat pana Michata Sucheckiego
(Petnomocnika zarzadcy drogi) do ustosunkowania sie douwag wniesionych przez
Odwotujacych oraz okreslenia, czyistnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan
projektowych w sposdb uwzgledniajacy Zzadania stron postepowania, ajesli nie,
to do szczegotowego i wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych
zgdan, wraz z przywotaniem odpowiednich podstaw prawnych.
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Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 29.12.2022r.

Starosta Turecki udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z21.10.2022 r. (data wptywu:
21.10.2022 r., ePUAP-UPP92702097), potwierdzajac wywieszenie obwieszczenia o wszczeciu
postepowania oraz obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa
Powiatowego w Turku. Organ | instancji wyjasnif, ze wszystkie materiaty ogtaszane na tablicy
ogtoszen, BIP oraz w prasie lokalnej zostaty przestane wraz z aktami sprawy, i wskazat
ich lokalizacje.

Po analizie odpowiedzi Starosty Tureckiego i porownaniu jej tresci z przekazanymi aktami
sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzif, co nastepuje:

Odnosnie wskazanej lokalizacji w aktach potwierdzenia wywieszenia obwieszczen
0 wszczeciu postepowania i o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego
w Turku nalezy wskaza¢, ze dokumenty na str. 410 i 544 akt zawiera tylko piecze¢ wptywu,
brak jest na nim dat wywieszenia i zdjecia oraz podpisu osoby upowaznionej, natomiast
nastr. 412 i 547 znajduja sie kopie odrecznie pisanego wykazu, bez jednoznacznego
wskazania, czego ten wykaz dotyczy.

Odnosnie potwierdzenia publikacji obwieszczen w BIP UGiM Tuliszkdw nalezy wskaza¢,
Ze pisma umieszczone na str. 451 i 725 akt zawierajg informacje o umieszczeniu obwieszczen
,na stronie internetowej”, co nie jest rownoznaczne z potwierdzeniem publikacji w BIP.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 7.11.2022 r. (znak:
ES-IL/53/107/2019, data wptywu: 8.11.2022 r.), wyjasniajac, co nastepuje:

Zakres projektu budowy ulic w miejscowosci Wrdblina obejmuje budowe drogi
z wykorzystaniem istniejgcego pasa drogowego (dziatki nr 364/4, 364/1, 354/1 i X) i ma na
celu poprawieniem bezpieczenstwa idostepnosci do sgsiadujgcych dziatek. Poszerzenie
istniejgcego pasa drogowego w obrebie dziatki nr X wynika z przepisdw zwigzanych
z parametrami drogi klasy D (zgodnie z & 15 ust 1 rozporzadzenia w sprawie WT),
odwodnienia poprzez wykonanie rowdéw przydroznych oraz wykonanie w przypadku
nieprzelotowego zakornczenie drogi placu do zawracania (zgodnie § 125 rozporzgdzenia
w sprawie WT).

Z uwagi na warunki terenowe zwigzane z istniejgcymi skarpami na dziatce nr 354/5
po przeciwnej stronie drogi do dziatki Odwotujgcego (zgodnie zatgczong do pisma
dokumentacjg fotograficzng) wykonanie alternatywnego przebiegu drogi spetniajace;j
normatywne parametry drogi publicznej spowodowataby naruszenie istniejgcej skarpy,
co wigzatoby z wykonaniem wzmocnien skarp i wykonaniem dodatkowych prac ziemnych
zwiekszajgcych koszty budowy przedmiotowej inwestycji.

Jednoczesnie Petnomocnik zarzadcy drogi poinformowat, ze droga jest drogg Slepa ijest
jedyna drogg, ktéra umozliwia dojazd do drogi publicznej dla dz. 372 i X. Projektowany zjazd
indywidualny do dziatki X spetnia wymagania parametru zjazdu (zgodnie z § 79
rozporzgdzenia w sprawie WT) izgodnie z tym przepisem jego szerokos$¢ nie moze by¢
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wieksza niz szerokos¢ jezdni na drodze. W zwigzku z planowanym dojazdem pojazdéw
wiekszych niz samochody osobowe do dziatki X zasadne jest wykonanie poszerzenia
istniejgcego pasa drogowego i wykonanie drogi o szerokosci 5,0 m w celu poprawienia
dostepnosci do dziatek sgsiadujgcych.

Ponadto Petnomocnik zarzadcy drogi uznat za pozbawiony podstaw zarzut, ze Inwestor
na etapie tworzenia projektu przebiegu planowanej drogi nie zapewnit czynnego udziatu
strony. Przebieg drogi konsultowany byt z mieszkancami na spotkaniu w dniu 23.01.2020 .,
zwotanym przez panig Sottys Lidie Barbusinskg. Ponadto projekt byt pozostawiony u Pani
Softys celem dalszych konsultacji iskfadania uwag - zgodnie z zatgczonym do pisma
o$wiadczeniem z 25.10.2022 r.

Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat rowniez kopie stanowiska zarzady drogi odnosnie
uwag wniesionych przez Odwotujacych (pismo z 4.11.2022 r.).

Z uwagi na koniecznos¢ dokonania ponownej analizy prawnej catosci dokumentac;ji,
Wojewoda Wielkopolski pismem z 29.12.2022 r. zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazat nowy termin jej zatatwienia do 28.02.2022r.

Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego

zakonczonego wydaniem decyzji Starosty Tureckiego organ odwotawczy stwierdzit,
€O nastepuje:

W dniu 5.01.2021r. do organu | instancji wptynat wniosek pana Michata Sucheckiego,
dziatajgcego jako petnomocnik zarzadcy drogi (Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkow),
25.01.2021 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej
na budowie ul. Lesnej w miejscowosci Wréblina. Zarzadca drogi nie wnioskowat o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Starosta Turecki decyzjg nr 2/21 z 6.05.2021 r. (znak: AB.6740.1.1.2021) odmodwit zarzadcy
drogi - Burmistrzowi Gminy i Miasta Tuliszkdw - zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
dla zadania pn.: ,Budowa ulicy Lesnej w miejscowosci Wrdblina wraz zbudowg
infrastruktury towarzyszacej i przebudowa istniejgcych drég publicznych”. Od decyzji tej
ztozone zostaty odwotania.

Wojewoda Wielkopolski decyzjg 29.11.2021 r. (znak: IR-111.7821.12.2021.4) uchylit w catosci
decyzje Starosty Tureckiego nr2/21 z 6.05.2021r. (znak: AB.6740.1.1.2021) i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Zwrot akt nastgpit pismem z12.01.2022r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego
w Turku: 14.01.2022 r.).

Pismem =z 17.01.2022r. Starosta Turecki wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do uzupetnienia brakow we wniosku w zakresie okreslenia terminu wydania nieruchomosci
lub wydania nieruchomosci i oproéznienia lokali oraz innych pomieszczen, a takze
do prawidtowego wskazanie nazwy inwestora w os$wiadczeniu o prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane. Ponadto organ | instancji wezwat do:
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- wyjasnienia charakteru projektowanych miejsc postojowych,

- wyjasnienia niezbednosci przejecia wskazanych we wniosku nieruchomosci do realizacji
ogolnego celu przedsiewziecia drogowego - zasadnosci objecia projektowanymi liniami
rozgraniczajgcymi teren fragmentéw dziatek w zakresie nieobjetym robotami
budowlanymi,

- jednoznacznego wskazania zakresu wniosku i wyjasnienia zawartych w nim niescistosci
dotyczacych wykazu dziatek objetych inwestycja,

- wyjasnienia oraz uzupetnienia wniosku w zakresie rozbieznosci pomiedzy zakresami
inwestycji przedstawionymi na zatgcznikach graficznych do wniosku oraz zatgcznikach
do uzyskanych opinii i decyzji,

- wyjasnienia zatgczenia do wniosku decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Kole
z 2.04.2020r. (znak: PO.ZUZ.3.4210.35.2020.JSo)  udzielajagcej  pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych oraz ustuge wodng na rzecz Gminy
i Miasta Tuliszkéw, tj. podmiotu nie bedgcego zarzadcg drogi.

Petnomocnik zarzgdcy drogi wnidst o przedtuzenie terminu na uzupetnienie wniosku pismami
210.02.2022 r.i30.03.2022 r. (daty wptywu: 11.02.2022 r. i 30.03.2022 r.).

Organ | instancji postanowieniami z 14.02.2022r. i 31.03.2022r. przedtuzat termin
uzupetnienia wniosku odpowiednio do 31.03.2022 r. i 31.05.2022 r.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie organu Il instancji nie znajduje uzasadnienia wydawanie
Www. postanowienn na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud. Wezwanie z 17.01.2022r.,
jak wskazano wyzej, oparte byto na art. 50 § 1 k.p.a., a wiec stanowito wezwanie do zfozenia
wyjasnient,  nie zas postanowienie  naktadajgce  obowigzek usuniecia  wskazanych
nieprawidtowosci, z okresleniem terminu ich usuniecia w trybie Pr. bud.

Art. 35 ust. 3 Pr. bud. odnosi sie bowiem wytgcznie do wad materialnych przedtozonej przez
inwestora dokumentacji, a wiec takich, ktore mogg by¢ sprawdzane i dostrzezone na etapie
analiz merytorycznych dokonywanych przez organ na podstawie art. 35 ust. 1 Pr. bud.
po wszczeciu postepowania (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
2 28.10.2010 r., sygn. akt Il OSK 917/10).

Z kolei braki formalne wniosku powinny by¢ uzupetnianie w oparciu o art. 64 § 2 k.p.a. pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

W pozostatym zakresie - a wiec wyjasniania wszelkich watpliwosci - zastosowanie znajduje
art. 50 § 1 k.p.a.

Pismem z 19.05.2022 r. (znak: ES-IL/44/107/2019, data wptywu: 19.05.2022 r.) Petnomocnik
zarzadcy drogi czeSciowo uzupetnit i skorygowat wniosek.

W tym miejscu nalezy stwierdzic, ze:

- skorygowany wniosek nadal nie zawierat okreslenia terminu wydania nieruchomosci
lub wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali oraz innych pomieszczen,

- przedstawione wyjasnienia odnosnie charakteru miejsc postojowych stanowito
stwierdzenie: ,Charakter miejsc postojowych ma charakter w kontekscie § 30 ust.3
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miejsc postojowych dla pojazdéw osobowych pod katem 90 stopnie”, ktore nalezy uznac
za catkowicie niezrozumiate,

- wyjasnien odnosnie zasadnosci zajecia nieruchomosci nie sposdb uznac za wystarczajgce,
bowiem nie zawierajg one wskazania uzasadnienia zajecia czesci nieruchomosci -
zwtaszcza dziatek 355, 360, X i 364/2, na ktérych zgodnie z rysunkiem projektu
zagospodarowania terenu nie przewidziano zadnych robot budowlanych.

Szczegdtowa analiza wniosku zostanie przeprowadzona w dalszej czesci niniejszej decyzji
z uwagi na fakt, ze zostat on ponownie skorygowany w toku postepowania prowadzonego
przez organ | instancji, bowiem pomimo istniejgcych brakdéw i niescistosci, Starosta Turecki
wszczat postepowanie administracyjne na podstawie ztozonego wniosku.

O wszczeciu postepowania, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, organ | instancji zawiadomit
pisemnie wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikéow wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem  (pismo z23.06.2022r.), zgodnie zdanymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z 7.01.2021r.). W aktach sprawy znajdujg sie
zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze organ | instancji, ustalajgc adresy wtascicieli
lub uzytkownikédw wieczystych nieruchomosci, wykorzystat wypisy z rejestru gruntéw
27.01.2021r., podczas gdy - z uwagi na mozliwos$¢ zaistnienia zmian stanu prawnego
nieruchomosci w péttorarocznym okresie, jaki uptyngt od jego sporzadzenia - powinien
byt skorzystaé z aktualnych danych z EGIiB, do ktorych - jako organ prowadzacy ewidencje
gruntéw i budynkow - ma dostep z urzedu.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze mimo wskazania nieprawidtowosci takiego
postepowania w decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 29.11.2021r., Starosta Turecki
ponownie wykorzystat adresy ustalone w oparciu o rejestr mieszkancow oraz rejestr PESEL
w przypadku osdb, ktérych adreséw nie wskazano w rejestrze gruntow. Postepowanie takie
nie jest wymagane przepisami specustawy. Przepis szczegdlny, jakim jest specustawa, okresla
sposéb zawiadamiania stron o wszczeciu postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej (art. 11d ust. 5, 6, 7, 8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5).
Zgodnie z przepisami specustawy, zawiadomienia dorecza sie wtascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony zawiadamia sie w drodze obwieszczen.
Specustawa wprost stanowi, ze doreczenie zawiadomien o wszczeciu postepowania oraz
o wydaniu decyzji naadres wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem judykatury specustawa nie naktada na organy orzekajgce
w postepowaniu udzielajgcym zezwolenia na realizacje inwestycji obowigzku ustalania
adresow wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
o wydanie decyzji, jezeli niezostaty one ujawnione w katastrze. Co wiecej, przepisy
specustawy nie obliguja organu administracji publicznej do kwestionowania zapiséw
istniejgcych w ewidencji gruntéw i budynkéw w zakresie ich zgodnosci ze stanem faktycznym.
Skoro bowiem ustawodawca wprowadza szczegdlny tryb odnosnie ustalania wtascicieli,
to postepowanie zgodnie z tym trybem nalezy uznac zalegalne. Zatem, co do zasady,
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indywidualne zawiadomienie wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
projektowang inwestycjg drogowg wysytane jest na adres znajdujgcy sie w ewidencji gruntow
i budynkdéw, niezaleznie od aktualnosci danych w nim zawartych, atakze niezaleznie
od wiedzy organu odnosnie adreséw o0sdb fizycznych, nabytej w toku innych postepowan.

Pozostate strony organ |linstancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia (bez daty) umieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego
w Turku od 24.06.2022r. do 11.07.2022r. (co organ | instancji potwierdzit pismem
220.10.2022 r.) oraz na tablicy ogtoszen UMIG Tuliszkéw od 29.06.2022 r. do 14.07.2022 .
Obwieszczenie zostato réwniez zamieszczone w prasie lokalnej - portalu iTurek.net
25.06.2022r.

Odnosnie publikacji w BIP UMIG Tuliszkdw nalezy stwierdzi¢, ze w znajdujgcym sie w aktach
sprawy piSmie Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkdw z 14.07.2022 r. zawarta jest informacja
0 umieszczeniu ,na stronie internetowej w dniu 29.06.2022 r.”, co nie jest rGwnoznaczne
z potwierdzeniem publikacji w BIP. Do ww. pisma nie zatgczono zadnego dowodu
pozwalajgcego na weryfikacje ww. informacji.

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

Nalezy jednak wskaza¢, ze obwieszczenie zawierato nieprawidtowe pouczenie odnosnie
terminu zapoznania sie z przebiegiem drogi oraz uzyskania informacji. Termin ten okreslono
bowiem na: ,,14 dni od daty publicznego ogtoszenia”, co pokrywa sie ze wskazanym w art. 49
§ 1 k.p.a. czternastodniowym terminem, po uptywie ktérego zawiadomienie w drodze
obwieszczenia uwaza sie za dokonane. Tak sformutowane wskazanie terminu oznacza,
ze z chwilg skutecznego zawiadomienia strony nie miatyby juz mozliwosci uzyskania
informacji. Ponadto, celem dopetnienia wymogdéw wynikajacych z art. 8, 9i 10 k.p.a., organ
| instancji winien rozwazy¢ umieszczenie w obwieszczeniu informacji o mozliwosci sktadania
uwag i wnioskdéw przez strony postepowania.

Postanowieniem z 23.06.2022 r. organ | instancji natozyt na inwestora obowigzek usuniecia
nieprawidtowosci w przedtozonym projekcie budowlanym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 11i specustawy, w sprawach dotyczacych
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy Pr. bud., z wyjgtkiem art. 28 ust. 2.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Pr. bud. przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe organ
administracji  architektoniczno-budowlanej sprawdza  m.in.  zgodnos$¢  projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;
kompletnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym dotaczenie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen, sprawdzen,
informacji, zaswiadczen i oswiadczen, a takze posiadanie przez projektanta i projektanta
sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych.
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Zgodnie z art. 35 ust. 3 Pr. bud., w razie stwierdzenia nieprawidiowosci w zakresie
okreslonym w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada
postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajgc termin
ich usuniecia. Przepis ten ma na celu umozliwienie inwestorowi usuniecie ewentualnych
nieprawidfowosci. Z kolei ust. 4 tego przepisu stanowi, ze w razie spetnienia wymagan
okreslonych w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmowic
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast ust. 5 precyzuje, ze wydanie decyzji
o odmowie zatwierdzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe moze nastgpic
m.in. w przypadku niewykonania, w wyznaczonym terminie, postanowienia, o ktérym mowa
w ust. 3.

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 35 ust. 3 Pr. bud.
odnosi sie wytgcznie do wad materialnych przedfozonej przez inwestora dokumentacji,
a wiec takich, ktére moga by¢ sprawdzane i dostrzezone na etapie analiz merytorycznych
dokonywanych przez organ na podstawie art. 35 ust. 1 Pr. bud. po wszczeciu postepowania
(por. wyrok NSA z 28.10.2010 r., sygn. akt Il OSK 917/10).

W postanowieniu z 23.06.2022 r. Starosta Turecki nakazat:

1) W zakresie wynikajagcym z rozporzadzenia w sprawie WT - organ prawidtowo natozyt
obowigzek uzupetnienia informacji dotyczgcej klasy technicznej ulic Niwnej i Goérnej,
prawidtowego wskazania w czesci graficznej skosu przeciecia krawedzi nawierzchni
zjazddw i drogi, wyjasnienia lokalizacji zjazdu publicznego do dziatki 359/1 w obszarze
oddziatywania skrzyzowania projektowanej drogi z ul. Gérng oraz wyjasnienia charakteru
miejsc postojowych w nawigzaniu do projektowanego zagospodarowania terenu.

Na marginesie jedynie nalezy wspomnieé, ze wyjasnienie charakteru miejsc postojowych
winno nastgpi¢ na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.

2) W zakresie wymagan okreslonych w Pr. bud. - uzupetni¢ wniosek w zakresie nazwy

zadania, tj. przebudowy sieci elektroenergetycznej oraz wskazac¢ dtugosc¢ projektowanej
drogi, w wykazie nieruchomosci objetych wnioskiem wskaza¢ numeru dziatek przed
i po podziale, wyjasni¢ powigzanie drogi projektowanej z drogami gminnymi - ul. LeSng
i ul. Niwng, uzupetni¢ wniosek w zakresie terminu wydania nieruchomosci, wskaza¢ date
zawarcia umowy na projekt, wyjasni¢ rozbieznosci w zakresie zasadnosci objecia liniami
rozgraniczajgcymi dziatki 354/5, wyjasni¢ sposdb zapewnienia dostepu do drogi
publicznej dla dziatki 354/6.
W opinii organu Il instancji zgdanie wyjasniania poruszonych w tym punkcie kwestii
w drodze postanowienia, na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud., nie znajduje uzasadnienia.
Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w zakresie dotyczgcym wyjasniania wszelkich
watpliwosci zastosowanie znajduje art. 50 § 1 k.p.a.

3) W zakresie wynikajgcym z rozporzadzenia w sprawie Pb.

4) W zakresie wynikajagcym z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia
2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017 r. poz. 784),
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5) W zakresie wynikajacym ze specustawy, dotyczagcym opinii wymaganych na podstawie
art. 11b pkt 1 oraz art. 11d pkt 8 specustawy.
W opinii organu Il instancji zgdanie wyjasniania poruszonych w tym punkcie kwestii
w drodze postanowienia, na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud., nie znajduje uzasadnienia.

Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 5.08.2022 r. (data wptywu: 10.08.2022 r.) przekazat
skorygowany wniosek wraz z zatgcznikami oraz uzupetniony iskorygowany projekt
budowlany, udzielajac wyjasnien odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych (w tym
wyjasniajgc kwestie zaprojektowanych miejsc postojowych poprzez wskazanie, ze w ramach
zadania przewiduje sie wykonanie paséw postojowych, o ktérych mowa w § 30
rozporzadzenia w sprawie WT).

W dniu 12.08.2022 r. Starosta Turecki wydat decyzje Nr 6/22 (znak: AB.6740.1.1.2021), ktérg
udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Decyzji nie nadano
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze ww. rozstrzygniecie nalezy uznac za przedwczesne.
Biorgc pod uwage catoksztatt przeprowadzonego przez organ | instancji postepowania nalezy
stwierdzié, ze Starosta Turecki nie uzyskat wszystkich niezbednych wyjasnien odnosnie
przedmiotu i zakresu wniosku, a takze procedowat wniosek niekompletny. Organ nie dotozyt
wiec nalezytej starannosci przy ustalaniu stanu faktycznego przed podjeciem decyzji.
Ponadto, po dokonaniu przez Petnomocnika zarzadcy drogi ostatecznej korekty ztozonego
wniosku, organ nie zawiadomit o tym fakcie stron postepowania, co bytoby wskazane
z uwagi na przedstawione wyjasnienia i dokonane uzupetnienia w projekcie budowlanym.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia,
umieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Turku od 31.08.2022 r.
do 15.09.2022 r. (co organ | instancji potwierdzit pismem z 20.10.2022 r.) oraz na tablicy
ogtoszen UMIG Tuliszkéw od 2.09.2022 r. do 19.09.2022 r. Obwieszczenie zostato réwniez
zamieszczone w portalu iTurek.net dnia 1.09.2022 r.

Odnosnie publikacji w BIP UMIG Tuliszkdw nalezy stwierdzi¢, ze w znajdujgcym sie w aktach
sprawy piSmie Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkéw z 19.09.2022 r. zawarta jest informacja
0 umieszczeniu ,na stronie internetowej w dniu 02.09.2022 r.”, co nie jest rGwnoznaczne
z potwierdzeniem publikacji w BIP. Do ww. pisma nie zatgczono dowodu pozwalajgcego
na weryfikacje ww. informacji.

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 12.08.2022r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg. W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru oraz potwierdzenia wystania ww. pism.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji. Ponadto zawiadomienie zawierato
takze informacje o mozliwosci sktadania ewentualnych uwag, ktéra nie znajduje zadnego
oparcia w przepisach. Jednoczesnie zawarte w zawiadomieniu pouczenie zawierato
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nieprawidtowe wskazanie terminu na wniesienie odwotania (14 dni od dnia publicznego
ogtoszenia). Wyjasni¢ nalezy, ze prawidtowe pouczenie winno zawiera¢ informacje
o mozliwosci wniesienia odwotania w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez
wnioskodawce lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu, a takze informacje,
ze zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy i art. 49 § 2 k.p.a., zawiadomienie stron postepowania
uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktdrym nastapito publiczne
obwieszczenie.

Analizujac _ostatecznie uzupetniony i skorygowany wniosek organ Il instancji stwierdzit,
co nastepuje:

Zgodnie zart. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa  Wielkopolskiego [postanowienia nr 24/20 z6.02.2020r. (znak:
DI-IV.8012.24.2020) i nr 160/22 z 28.07.2022r. (znak: DI-IV.8012.160.2022)], Zarzadu
Powiatu Tureckiego (uchwata nr 280/2020 z dnia 13.02.2020r.) oraz dowdd ponownego
wystgpienia o opinie pismem z 1.08.2022 r., na ktére Zarzad Powiatu Tureckiego nie udzielit
odpowiedzi w ustawowym terminie 14 dni, oraz Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkéw [pisma
213.02.2020 r. (znak: RRG-DR.6740.35.2019) i z 19.07.2022 r. (znak: RRG-DR.6740.31.2019)].
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w aktach sprawy znajdujg sie jedynie kopie opinii
z22022r.

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wiasciwego wadjta (burmistrza,
prezydenta) nalezy zauwazyé, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢ podmiotu
wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskane opinii
Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkdw nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drég oraz sposéb ich powigzania z projektowang droga), mapy
zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzagdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwe] jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami idokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualne
na dzien opracowania projektu (w stanie prawnym obowigzujgcym po 19.09.2020r.:
trzy egzemplarze projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem).

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajduja sie w aktach sprawy.
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Nalezy jednak stwierdzié, ze skorygowany wniosek oraz zatgczone do niego materiaty

zawieraty nastepuijace braki, niescistosci i niejasnosci:

1)

2)

Ztozony wniosek nie zawiera okreslenia terminu wydania nieruchomosci lub wydania

nieruchomosci i oprdznienia lokali oraz innych pomieszczenn - we wniosku wskazano

termin niesprecyzowany (w pierwotnym brzmieniu ,nie krétszy niz”, w skorygowanym
whniosku ,min. 120 dni”).

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze art. 16 ust.2 specustawy okresla jedynie termin

minimalny (,,nie krotszy niz 120 dni”), jednak wnioskodawca ma mozliwos¢ okreslenia

we wniosku terminu dfuzszego, tak wiec to do wnioskodawcy nalezy jego sprecyzowanie.

Nalezy pamieta¢, zeo ile dotychczasowy wifasciciel lub uzytkownik wieczysty

przejmowanej nieruchomosci traci swoje prawa do niej z chwilg, gdy decyzja ZRID stanie

sie ostateczna, o tyle faktyczne objecie nieruchomosci w posiadanie przez zarzadce drogi
moze zosta¢ odroczone na okreslony czas, wynikajacy np. z zaktadanych termindéw
realizacji inwestycji.

Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien wezwa¢ wnioskodawce

do uzupetnienia wniosku w tym zakresie.

Zawarty we wniosku wykaz nieruchomosci objetych inwestycja wymaga wyjasnienia

W nastepujgcym zakresie:

a) Dziatek 57/1 i 828/3 - we wniosku wskazanych tylko jako dziatki objete inwestycja,

podczas gdy z mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi wynika,
ze ww. nieruchomosci sg tylko czesciowo objete liniami rozgraniczajagcymi teren (przy
czym nie sporzgdzono dla nich projektéw podziatu), afragmenty tych czesci sa
dodatkowo objete szrafem opisanym w legendzie jako ,obszar (...) na ktérym
przewiduje sie wykonanie przebudowy innych drég publicznych”; zauwazy¢ nalezy,
ze wprawdzie dla ww. dziatek przedstawiono oswiadczenie o prawie do dysponowania
gruntem na cele budowlane, ale we wniosku nie wskazano zakresu inwestycji jaki
miatby by¢ realizowany na podstawie oswiadczenia, a wskazane przebudowy innych
drog publicznych obejmujg ul. Niwng iul. Gérng, a wiec inne drogi niz ta, ktora jest
gtéwnym przedmiotem inwestycji.
Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien wezwac¢ wnioskodawce
do jednoznacznego wskazania, w ktdrym miejscu konczy sie pas drogowy
nowoprojektowanej drogi oraz czy w obrebie dziatek 57/1 i828/3 przewidziano
przebudowe innych drég publicznych (lub ich budowe z ustaleniem nowej granicy
pasa drogowego), czy np. realizacje czeSci inwestycji na podstawie oswiadczenia
o prawie do dysponowania gruntem na cele budowlane w ramach granic pasa
drogowego innej drogi publicznej.

b) Czesci nieruchomosci, z ktérych korzystanie ma by¢ ograniczone, potozonych poza
linig rozgraniczajaca teren, na ktérych zgodnie z legenda na mapie przedstawiajacej
proponowany przebieg drogi przewiduje sie przebudowe istniejgcej sieci uzbrojenia
terenu. We wniosku na str. 4 wskazano czasowe ograniczenie w zwigzku
z przebudowgq sieci energetycznej ,podczas realizacji inwestycji” oraz ,na 21 dni”,
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3)

co uniemozliwia precyzyjne ustalenie ram czasowych takiego ograniczenia. Zauwazy¢
nalezy, ze ustalenie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci nastepuje
zgodnie z art. 11f ust. 2 specustawy w zwigzku z art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.), a tresé
ust. 6 tego przepisu (,Wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest
obowigzany udostepni¢ nieruchomos$¢ w celu wykonania czynnosci zwigzanych
z konserwacjg oraz usuwaniem awarii ciggéw, przewoddw iurzadzen”) wskazuje,
ze ustalenie ograniczenia moze obejmowac rowniez okres po zakoriczeniu budowy.
W analizowanym przypadku - poniewaz wskazane we wniosku nieruchomosci,
z ktérych korzystanie ma by¢ ograniczone, sg wfasnoscia oséb prywatnych -
ograniczenie takie nie powinno byc¢ ustalone czasowo.

Reasumujgc, organ | instancji, ponownie prowadzac postepowanie, winien wezwac

whnioskodawce do jednoznacznego wskazania zakresu wniosku i wyjasnienia zawartych

w nim ww. niescistosci dotyczgcych dziatek objetych inwestycja.

W odniesieniu do projektu budowlanego organ Il instancji stwierdzit koniecznos$é
wyjasnienia:
a) PrzepisOw prawa w oparciu o ktére dokonano okreslenia obszaru oddziatywania obiektu

b)

d)

e)

f)

w odniesieniu do § 18 pkt. 1 rozporzadzenia w sprawie Pb. W czesci opisowej projektu
zagospodarowania terenu - zwanego dalej: PZT, przywofano rozporzgdzenie w sprawie
WT, ktdre nie stanowi podstawy do okreslenia obszaru oddziatywania obiektu (por. PZT
str. 26, pkt 9).

Wskazania nieaktualnej podstawy prawnej w oswiadczeniu projektanta branzy
elektrycznej przedtozonej w tomie Ill branza elektroenergetyczna. Nalezy zauwazyd,
ze aktualng podstawe prawng stanowi art. 34 ust. 3d pkt 3 i ust. 3e Pr. bud. (por. projekt
architektoniczno-budowlany - zwany dalej: PAB, tom lIl, str. 65).

Braku oznaczenia na rysunku PZT zakresu robdét budowlanych projektowanych
na obszarze ul. Niwnej i ul. Gdrnej, okreslonego jako ,przebudowa innych drég
publicznych”. Z rysunku PZT nie wynika, jakie prace s3 planowane w ramach
ww. przebudowy.

Zastosowania w czesci opisowej PZT okreslenia ,obszar zabudowany” niezgodnie
z nomenklaturg stosowang w rozporzadzeniu w sprawie WT (por. PZT, str. 21).

Lokalizacji zjazdu publicznego w obszarze oddziatywania skrzyzowania projektowane;j
drogi z ul. Gérng w odniesieniu do § 78 ust. 1 w zwigzku z § 113 ust. 7 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie WT. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze lokalizacja
nowego przebiegu drogi w poblizu istniejgcego zjazdu publicznego nie zwalnia
z koniecznosci stosowania ww. przepiséw. W przypadku braku mozliwosci spetnienia
przepisOw wynikajgcych z rozporzadzenia w sprawie WT, nalezy uzyskaé zgode
na odstepstwo od stosownych przepisow techniczno-budowlanych na podstawie
art. 9 Pr. bud.

Ktérego z elementdw drogi dotyczg opisy: ,skos 1:10” umieszczone wzdtuz ulicy
Lesnej. Nalezy zauwazy¢, ze w mysl § 79 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie WT przeciecie
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krawedzi jezdni zjazdu indywidualnego i drogi winno by¢ Sciete skosem o proporcji
n:m, gdzie n =m > 1,50 m (por. PZT, rys. 3.0).

g) Braku opinii organu zarzgdzajacego ruchem wymaganej zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem (Dz.U. z2017 r. poz. 784) - zwanym dalej: rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury, iart. 33 ust. 2 pkt 1 Pr. bud. Nalezy wskaza¢, ze projekt statej
organizacji ruchu zatwierdzony przez Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkdw, przedtozony
organowi | instancji, nie stanowi opinii dotyczgcej geometrii drogi w projekcie
budowlanym wydanej przez organ zarzadzajgcy ruchem w mysl rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury. Ponadto nalezy zauwazyé, ze zgodnie z § 10 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 988 ze zm.) ruchem na drogach
powiatowych i gminnych zarzgdza starosta.

h) Wskazania w PZT rzednej wylotu Scieku skarpowego zlokalizowanego na dziatce
o nr. ewid. 354/1 jako 121,86 m n.p.m., podczas gdy z decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Kole z 2 kwietnia 2020 r. (znak: PO.ZUZ.3.4210.35.2020.JSo) udzielajacej pozwolenia
wodnoprawnego - zwanej dalej: decyzjg DZZ, wynika, ze ww. rzedna winna wynosic¢
121,89 m n.p.m. (por. decyzja DZZ ust. | pkt. 1. tiret drugie).

W zwigzku z powyziszym nalezy wskazaé, ze organ | instancji, ponownie prowadzgc
postepowanie, winien zbadaé, czy zataczony do wniosku projekt budowlany zawiera
wszystkie elementy wskazane w art. 34 ust. 3 Pr. bud., tj. projekt zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany, a nastepnie wezwac¢ wnioskodawce
do wyjasnienia i/lub usuniecia stwierdzonych brakdw Ilub niescistosci. Zatwierdzajac
niekompletny projekt budowlany organ | instancji naruszyt ww. przepis prawa.

Dalszego wyjasnienia wymaga réwniez kwestia zasadnosci / niezbednosci objecia
projektowanymi liniami rozgraniczajgcymi teren fragmentdéw dziatek o nr. ewid.: 355, 360, X,
364/2, w zakresie nieobjetym robotami budowlanymi - bowiem (jak juz wskazano w decyzji
Wojewody Wielkopolskiego z 29.11.2021 r.), wywtaszczenie musi by¢ uzasadnione konkretng
potrzebg zwigzang z realizacjg celu publicznego (budowa drogi).

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujace dokumenty:

- pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 5.02.2020 r. (Nr 669/20,
znak: WszW.Poz.-W0-Zp.0732.27.2020) i z 11.02.2022 r. (Nr 554/22, znak: WSzW.Poz.-
WO0-Zp.0732.48.2022) oraz Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji, Osrodka
Zamiejscowego W Poznaniu z 3.08.2022r. (Nr1052/22, znak: CWCR.0Z.Poz.-WO-
zp.0732.95.2022);

- pisma Kierownika Delegatury w Koninie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
w Poznaniu z: 12.02.2020r. (znak: Ko.WA.5152.286.1.2020), 9.02.2022r. (znak:
Ko.WA.5152.255.1.2022) i 10.08.2022 r. (znak: Ko.WA.5152.1891.1.2022);
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- pisma Dyrektora RZGWWP w Poznaniu z 3.02.2021r. (znak: PO.RPP.430.13.2021.GT)
19.08.2022 r. (znak: PO.RPP.430.121.2022.GT), dotyczgce braku koniecznosci wystgpienia
0 opinig;

- pismo Nadlesniczego Nadlesnictwa Turek z 10.02.2021r. (znak: ZG.2212.1.2021)
informujace, ze nieruchomos¢ gruntowa obejmujaca dziatke nr 354/5 w obr. Wréblina
nie znajduje sie w zarzadzie Pafstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe oraz
dowdd wystgpienia o opinie do Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu
(pismo z 11.07.2022 r.);

- decyzja Ministra Cyfryzacji z 16.11.2020 r. (znak: DT-WUKE.420.593.2020.3) zwalniajgca
zarzadce drogi z obowigzku budowy kanatu technologicznego;

- ostateczna decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni Wdéd Polskich w Kole z 2.04.2020 r. (znak:
P0O.ZUZ.3.4210.35.2020.JSo) udzielajgca pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
urzgdzen wodnych oraz ustuge wodng - przy czym nalezy stwierdzié, ze decyzja ta zostata
wydana na rzecz Gminy i Miasta Tuliszkdw, a wiec na podmiot nie bedgcy zarzadcg drogi;

- ostateczng decyzje Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wéd Polskich w Kole z 19.04.2022 r. (znak:
PO.ZUZ.3.42101.1.2022.5Sz) przenoszagca ww. pozwolenie wodnoprawne na rzecz
Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkéw.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotaczenia dokumentéw
wynikajacych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, e, g, ga specustawy.

Do wniosku zatagczono rowniez prawidtowo wypetnione oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania gruntem na cele budowlane, dotyczgce dziatek 828/3, 57/1 obr. Wréblina.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Tureckiego zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter
wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drég
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na witasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Tureckiego zostata wydana na rzecz wtasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz
Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkdw.

Z uwagi na wskazane wczesniej braki i niejasnosci we wniosku nie sposdéb jednoznacznie
stwierdzié¢, czy organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegoélnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okreslenie granic paséw drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek,
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o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony $Srodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw o0sob
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art.12 ust.1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie
wtlasnoscia Skarbu Panstwa lub  wifasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego (w stanie prawnym obowigzujacym po 19.09.2020 r.:
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego);
8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczgce: a) okreslenia szczegdlnych warunkéw
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych, b) okreslenia obowigzku
budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych, c)okreslenia
obowigzku i termindw rozbidrki istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektdow budowlanych, d) okreslenia
szczegotowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie, e)obowigzku budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy lub przebudowy urzadzen
wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych; g)obowigzku budowy
lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy lub przebudowy zjazddéw,
i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkéw, o ktorych
mowa w lit. b, c oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie obowigzkdéw, o ktérych mowa w lit. b, c
oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty Tureckiego

stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja Starosty Tureckiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1
specustawy. Organ |instancji w punkcie 1.1. na stronie 1. ustalit ogdlne wymagania
dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, natomiast w punktach 1.2.
i 1.3. przytoczyt informacje zawarte w zatgczonej do wniosku analizie powigzania drogi
zinnymi drogami publicznymi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze informacje te nie stanowia
ustalenia wymagan. Organ | instancji, ponownie rozpatrujgc sprawe, winien tak
formutowaé zapisy decyzji, by w sposdéb jednoznaczny naktadaty one konkretne
wymagania na inwestora.

Ponadto, jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, przebieg linii rozgraniczajgcych teren

wymaga dalszego wyjasnienia i ich jednoznacznego wskazania przez zarzadce drogi

zuwagi na niespdjnos¢ tresci wniosku z trescia mapy, na ktdrej przedstawiono
proponowany przebieg drogi.

2) Decyzja Starosty Tureckiego tylko czesSciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2
specustawy. W punkcie 2. na stronach 2.+3. organ | instancji okreslit linie rozgraniczajgce
teren, jednak zapisy tego punktu zawierajg nastepujgce btedy i niescistosci:

a) w punkcie 2.2.1. brak jest informacji, ze dziatki 57/1 i 828/3 jedynie w czesci objete s3
linig rozgraniczajgcg teren; w punkcie 2.2.1. niepotrzebnie wymieniono dziatke 354/5,
skoro zostata ona wymieniona w punkcie 2.2.3. i punkcie 6. Decyzji.

Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze z uwagi na czytelnos$¢ decyzji organ winien
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3)

b)

d)

rozwazy¢ sporzadzenie wykazu nieruchomosci na przyktad w formie tabelarycznej,
wraz ze wskazaniem numerow ksigg wieczystych nieruchomosci;

w punkcie 2.2.2. wskazano nieruchomosci objete liniami rozgraniczajgcymi teren,
ktore w catosci stajg sie wlasnosciag Gminy Tuliszkdw, przy czym - jak wskazano wyzej
w niniejszej decyzji - zasadno$¢ przejecia w catosci dziatek X, 360, 3642 budzi
watpliwosci.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze z uwagi na czytelnos¢ decyzji organ winien
rozwazy¢ sporzgdzenie wykazu nieruchomosci na przyktad w formie tabelarycznej,
wraz ze wskazaniem numerdw ksigg wieczystych nieruchomosci, lub umieszczenie
w punkcie 2.2.2. zapisu: ,nieruchomosci w catosci objete liniami rozgraniczajacymi
teren, wskazane wtabeli nr (...)” wraz z odniesieniem do punktu dotyczgcego
okreslenia nieruchomosci lub ich czesci, ktdre stajg sie wtasnoscig gminy Tuliszkow;

w punkcie 2.2.3. umieszczono tabele z wykazem dziatek podlegajacych podziatowi,
przy czym nalezy zauwazyé, ze taka sama tabela znajduje sie punkcie 6. decyzji,
Ponadto tabela zawiera nieprawidtowe numery arkuszy mapy - od 1 do 6, podczas
gdy z EGiB wynika, ze wszystkie dziatki objete inwestycjg znajdujg sie na arkuszu nr 3.
Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze z uwagi na czytelnos¢ decyzji organ winien
rozwazy¢ umieszczenie w punkcie 2.2.3 na przyktad zapisu o tresci ,nieruchomosci
powstate w wyniku podziatu (...), oznaczone ttustym drukiem w tabeli nr (...
w punkcie 6. niniejszej decyzji”;

w punkcie 2.2.4. wskazano ,,nieruchomosci poza liniami rozgraniczajgcymi, na ktorych
przewiduje sie przebudowy sieci uzbrojenia terenu”. Ustalenia odnosnie tych
nieruchomosci nie powinny sie znajdowaé¢ w punkcie dotyczgcym okreslenia linii
rozgraniczajgcych teren, ale w punkcie dotyczgcym ustalenia obowigzku budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu.

Reasumujac, organ | instancji, ponownie wydajac decyzje, winien w sposéb jednoznaczny

i uporzagdkowany okresdli¢ linie rozgraniczajgce teren.

W tym miejscu nalezy takze wskaza¢, ze zatacznik nr 1 do decyzji Starosty Tureckiego -

mapa przedstawiajgca przebieg drogi, zawierajgca linie rozgraniczajgce - nie zostat

opatrzony podpisem i pieczecig osoby, ktdrej podpis widnieje pod decyzj3.

Decyzja Starosty Tureckiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3

specustawy. Zapisy decyzji, odnoszace sie do ww. przepisu, zawierajg nastepujace btedy

i niescistosci:

a)

b)

w punkcie 3. na str. 3. organ | instancji ustalit warunki wynikajgce z potrzeb ochrony
srodowiska, jednak punkt 3.4. zostat sformutowany w sposdb wskazujacy, ze jest to
informacja, a nie ustalenie decyzji;

punkt 4. na stronach 3. i 4. decyzji zawiera informacje zaczerpnietg z pisma
Wojewddzkiego Wielkopolskiego Konserwatora Zabytkdw i nie zawiera zapisu
pozwalajgcego na jednoznaczne stwierdzenie, czy organ ustala warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony zabytkow idébr kultury wspotczesnej; ponadto przytoczone
w decyzji pismo WWKZ nie znajduje odniesienia w aktach sprawy - data i znak
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4)

5)

6)

7)

nie odpowiadajg zadnej z trzech opinii zatgczonych do wniosku;

c) decyzja organu | instancji nie zawiera ustalen dotyczgcych warunkdéw wynikajgcych
z potrzeb obronnosci panstwa - w tym réwniez informacji, ze organ takich warunkow
nie ustala, zgodnie z uzyskang opinig wtasciwego organu.

Decyzja Starosty Tureckiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie 5.

na stronach 4.+5. ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw oséb

trzecich, w tym wynikajace z Pr. bud.

Decyzja Starosty Tureckiego nie spetnia wymogow art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ

linstancji w punkcie 6. na stronach 5.+6. zatwierdzit podziat nieruchomosci,

przedstawiony na zafagczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,
opatrzonej stosownymi klauzulami os$rodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej,
jednak zapisy tego punktu zawierajg nastepujgce btedy i niescistosci:

a) zamiast nazwiska geodety podano nazwisko pracownika Starostwa;

b) w tabeli zawartej w punkcie 6.2. wskazano nieprawidtowe numery arkuszy mapy -
od 1 do 6, podczas gdy z EGiB wynika, ze wszystkie dziatki objete inwestycjg znajdujg
sie na arkuszu nr 3.

Organ | instancji, ponownie wydajac decyzje, winien wskaza¢ dane, w tym zwtaszcza
prawidfowe oznaczenia geodezyjne nieruchomosci.
Decyzja Starosty Tureckiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6
specustawy. Organ | instancji w punkcie 7. na stronie 6. wskazat czesci nieruchomosci
powstate wskutek podziatu nieruchomosci, ktoére staja sie z mocy prawa witasnoscig
Gminy Tuliszkéw (przy czym ponownie wskazat nieprawidtowe numery arkuszy), jednak
nie wskazat nieruchomosci nie podlegajgcych podziatowi, ktore w catosci stajg sie z mocy
prawa wtasnoscig Gminy Tuliszkdw.
Decyzja Starosty Tureckiego nie spetnia wymogu przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze projekt budowlany winien speftnia¢ wymogi
m.in. Pr. bud. oraz rozporzadzenia w sprawie P.b. Organ | instancji winien sprawdzi¢
zatem zgodno$¢ projektu budowlanego z ww. aktami prawa. Wymogowi temu
nie sprostat. Jak wskazano wyzej, w toku postepowania odwotawczego organ Il instancji
stwierdzit braki i niescistosci w dokumentacji budowlanej, ktore nie zostaty wyjasnione,
uzupetnione i skorygowane.

Ponadto przypomniec nalezy, ze przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu

o przepisy Pr.bud. w brzmieniu obowigzujgcym od 19.09.2020r., atakze w oparciu

0 przepisy rozporzadzenia w sprawie Pb. W mysl art. 34 ust. 4 Pr. bud. w decyzji

o pozwoleniu na budowe zatwierdzeniu podlegat projekt budowlany, natomiast w mys|

ustawy nowelizujgcej zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowe podlegaja:

projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany.

W punkcie 8. decyzji Starosta Turecki zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz

projekt architektoniczno-budowlany. Jednoczesnie w uzasadnieniu decyzji wskazano,

ze do wniosku dotgczono ,trzy egzemplarze projektu wraz z zaswiadczeniami”.
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8)

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wskazanie w ww. punkcie kategorii obiektéw budowlanych
jest zbedne i nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Ponadto znajdujacy sie na stronie
6. decyzji wykaz dziatek objetych inwestycjg jest niekompletny - brak w nim dziatek 340/4
(przed podziatem: 340/2) i 368/2 (przed podziatem: 368), na ktdorych przewidziano
przebudowe sieci uzbrojenia terenu. Starosta Turecki nie wskazat réwniez wszystkich
sktadowych opracowania izatwierdzit projekt w zakresie: ,Branza drogowa” -
co odpowiada Tomowi Il. ,Projekt architektoniczno-budowlany branza drogowa” oraz

w zakresie ,Branza elektryczna” - co odpowiada Tomowi lll. ,Projekt architektoniczno-

budowlany branza elektroenergetyczna (przebudowa sieci elektroenergetycznej”

i Tomowi IV. ,Projekt architektoniczno-budowlany branza elektroenergetyczna

(oswietlenie uliczne)”, jednak nie zatwierdzit Tomu V. ,Plan wyrebu” oraz Tomu VI.

zwierajgcego zatgczniki formalno-prawne.

Decyzja Starosty Tureckiego nie spetnia wymogdéw przepisu art. 11f ust.1 pkt 8

specustawy:

a) W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w punkcie 9. organ | instancji zamiescit
ustalenia wynikajace z art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy, przy czym zrobit to w sposéb
nieuporzagdkowany, utrudniajacy odczytanie decyzji w tym zakresie.

b) W punktach 9.1, 9.2., 9.4.59.7., 9.9. i 9.10. organ | instancji okreslit szczegdlne
warunki zabezpieczenia terenu budowy iprowadzenia robdét budowlanych
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a specustawy). Wskazac¢ nalezy, ze w punkcie 9.3. zawarto
warunek nie wynikajgcy z art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy dotyczacy odwodnienia
pasa drogowego , a w punkcie 9.9. wskazano nieaktualn podstawe prawng - w dacie
decyzji obowigzywato bowiem rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
zdnia 6 wrzesnia 2021r. w sprawie sposobu prowadzenia dziennikow budowy,
montazu i rozbiérki (Dz. U. z 2021 r. poz. 1686), nie zas rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obecnie
obowigzuje rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r.
w sprawie dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy
(Dz.U. z 2023 r. poz. 45).

c) W punkcie 9.8. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku

budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz nieprawidtowo ustalit okres
uzytkowania tych obiektéw na 30 dni od daty zawiadomienia o zakoriczeniu budowy
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy).
W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze do robét budowlanych zalicza sie rowniez rozbidrka
tymczasowych obiektow budowlanych, a zawiadomienie o zakoniczeniu robdt
nie moze nastgpi¢ przed wykonaniem wszystkich robét. Co do zasady tymczasowe
obiekty budowlane mogg wiec by¢ uzytkowane nie pdzniej niz do dnia zfozenia
zawiadomienia o zakoniczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie.

d) W punkcie 9.10. organ | instancji wskazat 21-dniowy termin zawiadomienia
o zakoniczeniu budowy, podczas gdy art. 56 Pr. bud. wskazuje termin 14-dniowy.

20z 31



e)

f)

g)

h)

W punkcie 9.11. organ | instancji zawart informacje o zwolnieniu inwestora
z obowigzku budowy kanatu technologicznego. Informacja ta nie jest rownoznaczna
z dokonaniem jakichkolwiek ustalen w zakresie warunkdéw wynikajgcych z art. 11f
ust. 1 pkt 8 specustawy i winna sie znalez¢ w uzasadnieniu decyzji.

Organ | instancji nie okreslit obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych
obiektow budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c ustawy).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pojecie tymczasowych obiektow budowlanych obejmuje
rozmaite obiekty stanowigce zwykty element placu budowy. Organ wydajacy decyzje
o zezwoleniu na realizacje drogowg nie moze wiec z gory zaktadad, ze obiekty takie
nie pojawig sie na placu budowy i ze okreSlenie terminu ich rozbidrki jest
niepotrzebne, nawet jezeli inwestor nie zwrdcit sie z wnioskiem o okreslenie
obowigzku budowy tych obiektow.

Biorgc pod uwage, Ze zakres prac moze objgé¢ roboty rozbidorkowe zwigzane
z usuwaniem istniejgcych ogrodzen, elementdéw zagospodarowania nieruchomosci
lub elementow infrastruktury, organ nie moze réwniez zaktadac, ze nie jest potrzebne
okreslenie terminu rozbiorki istniejgcych obiektéw budowlanych.

Nalezy przypomnie¢, ze aby podmiot, ktory jest adresatem decyzji, nabyt jakies prawo
lub zostat obcigzony obowigzkiem, badz tez okreslono wobec niego warunki
wykonywania nadanych uprawnien czy termin ich realizacji, ustalenia dotyczace
ww. kwestii muszg by¢ zawarte w osnowie decyzji i sformutowane w sposéb jasny
i precyzyjny, bez niedomoéwien i mozliwosci réznej interpretacji. Niedopuszczalna jest
sytuacja, gdy organ administracji odstepuje od rozstrzygniecia, pozwalajgc adresatowi
decyzji na samodzielne okreslenie prawa, obowigzku lub terminu jego wykonania.
Organ | instancji, ponownie rozpatrujgc sprawe, winien wiec ustalic obowigzek
rozbiorki istniejacych obiektdw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania (np. nie pdzniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie)
oraz ustali¢ obowigzek rozbiérki tymczasowych obiektéw budowlanych
(np. nie pdzniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakornczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie), a takze zezwoli¢
na wykonanie tych rozbiérek w zakresie okreslonym w decyzji.

Organ | instancji nie okreslit szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru
na budowie [por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury zdnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow
budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego (Dz. U. z2001r. Nr 138, poz. 1554)]. Organ | instancji, ponownie
rozpatrujgc sprawe, winien zbadac i wskaza¢, czy zachodzi koniecznos¢ okreslenia
powyzszych wymagan.

Organ | instancji nie dokonat ustalen wynikajgcych z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, f, g, h, i, |
specustawy, podczas gdy z wniosku oraz zataczonych do niego materiatdw wynika,
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ze inwestycja obejmuje przebudowe sieci uzbrojenia terenu oraz prawdopodobnie
budowe lub przebudowe innych drdég publicznych, co wigze sie z koniecznoscig
ustalenia obowigzku dokonania tych buddéw lub przebuddw, okreslenia ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tych obowigzkéw i zezwolenia na ich
wykonanie. Organ linstancji, ponownie rozpatrujgc sprawe, winien dokonac
stosownych ustalen odnosnie przebudowy sieci uzbrojenia terenu oraz zbadac
i wskaza¢, czyzachodzi koniecznos¢ dokonania ustalen odnosnie budowy
lub przebudowy innych drdg publicznych.

Na marginesie nalezy tez wskazaé, ze weryfikacja zasadnosci zajecia dziatek 355, X i
364/2 moze skutkowac koniecznoscig dokonania podobnych ustalenn odnosnie budowy
lub przebudowy zjazdow.

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 20a specustawy.

10) Decyzja Starosty Tureckiego obraza ponadto art. 16 ust. 2 i art. 17 ust. 1 specustawy,
w punkcie 10. okreslajgc termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali mimo braku
wskazania tego terminu we wniosku, a takze ustalajgc ten termin na ,,120 dni”. Wyjasnié
nalezy, ze organ orzekajacy zobligowany jest do wskazania konkretnego terminu poprzez
wskazanie liczby oznaczajgcej dzien wydania nieruchomosci, wiekszej lub réwnej 120
(np. 120-ty dzien), nie zas$ okresu, w jakim nieruchomosci majg zosta¢ wydane.
Z powyzszego zapisu zaskarzonej decyzji nie wynika bowiem, w ktorym dniu konkretyzuje
sie dla wtascicieli badz uzytkownikdédw wieczystych tych nieruchomosci obowigzek
ich wydania. W przypadku nieobjecia nieruchomosci w posiadanie przez witasciwego
zarzadce drogi dodnia, w ktdorym decyzja stanie sie ostateczna (np. wskutek
jej dobrowolnego wydania przez dotychczasowego wiasciciela), zastosowanie znajdzie
termin okreslony w niniejszej decyzji zgodnie z art. 16 ust. 2 specustawy.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Tureckiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze tylko
czesciowo spetnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Decyzja Starosty Tureckiego narusza
bowiem przepis art. 107 § 1 k.p.a. poprzez nieprawidtowe oznaczenie strony lub stron. Nalezy
tu wyjasni¢, ze specustawa nie zawiera definicji strony postepowania. W zwigzku z tym
w sprawach, ktorych przedmiotem jest zezwolenie narealizacje inwestycji drogowej,
zastosowanie ma art. 28 k.p.a., gdyz zgodnie zart.1llc specustawy, do postepowania
w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem przepisdw specustawy.

Bez watpienia stronami postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej sg, poza inwestorem, wtasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
whnioskiem, natomiast ,pozostatymi stronami”, o ktdrych mowa w art. 11d ust. 5 specustawy,
sq podmioty majgce inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze
objetym liniami rozgraniczajacymi teren projektowanej drogi publicznej oraz publiczne
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, majgce nieruchomosci
publiczne w trwatym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust.1 pkt 8 specustawy,
stronami omawianego postepowania s3g takze wtasciciele i uzytkownicy wieczysci
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nieruchomosci potozonych poza obszarem znajdujgcym sie w liniach rozgraniczajacych
projektowanej drogi, ale wstosunku do ktdorych wustala sie w decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej obowigzek budowy tymczasowych obiektdw budowlanych,
obowigzek rozbiorki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektdw budowlanych, a takze obowigzek dokonania
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub urzagdzei melioracji
wodnych szczegétowych, innych drég publicznych lub zjazdéw, na podstawie art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. b, c, e-h specustawy. Reasumujgc, krgg podmiotéw majgcych przymiot strony
w postepowaniu ustala sie w oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 specustawy oraz
art. 28 k.p.a. co oznacza, ze stronami postepowania sg wtasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne iosoby prawne posiadajgce ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby, ktorych
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z 26.06.2012r., sygn. akt VIISA/Wa 167/12). Powyisza
informacja winna sie znalez¢ w uzasadnieniu decyzji.

Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata (Burmistrza Gminy i Miasta
Tuliszkow).

Uzasadnienie decyzji zawiera opis zfozonego wniosku, jednak nalezy zauwazyd,
Ze stwierdzenie, jakoby Burmistrz Gminy i Miasta Tuliszkdw ztozyt wniosek ,w imieniu
i narzecz Gminy i Miasta Tuliszkéw”, stoi w sprzecznosci z art. 11a ust. 1 specustawy oraz
art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (obecnie: Dz.U.
22022 r. poz. 1693 ze zm.).

Zawarty w uzasadnieniu wykaz dokumentéw zatgczonych do wniosku jest nieaktualny
i nie uwzglednia wszystkich dokumentow przekazanych przez Petnomocnika zarzadcy drogi
w toku postepowania.

Organ | instancji nie zawart w uzasadnieniu informacji o uwagach wniesionych przez strony
w toku postepowania oraz nie odnidst sie do nich w zaden sposdéb, co stanowi niedopetnienie
obowigzku  wyjasnienia  okolicznosci  faktycznych  iprawnych  majacych  wptyw
na rozstrzygniecie, co stanowi obraze art. 7, 7a, 8, 9, 10, 11, 77 i 80 k.p.a. W tym miejscu
nalezy przypomnieé, ze wyniki poczynionych ustalen faktycznych i prawnych organ winien
uzewnetrzni¢ w uzasadnieniu wydanej decyzji administracyjnej, spetniajacym wymogi
okreslone w art. 8 k.p.a., art. 11 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a., to jest zawierajgcym jednoznaczne
wskazanie faktéw, ktdre organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktdrych sie opart, a takze
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit mocy dowodowej oraz wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow, ktére zadecydowaty o tresci decyzji.
Organ musi zatem zajg¢ stanowisko wobec catego materiatu dowodowego oraz uzasadnic
jasno i nalezycie swoje zdanie. Organ winien przy tym pamieta¢, ze wskazania faktow, ktore
uznaje za udowodnione, nie moze zastgpi¢ przytoczeniem tresci przeprowadzonych
w sprawie dowoddw, jak rowniez o tym by nie zastepowac koniecznych wtasnych ustalen
przytoczeniem ustalen poczynionych przez inne podmioty.

Organ | instancji, ponownie rozpatrujgc sprawe, winien wiec samodzielnie przeprowadzic¢
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analize zgromadzonego materiatu dowodowego i dac jej wyraz w uzasadnieniu decyzji -
w tym réwniez odnies¢ sie do uwag wniesionych przez strony postepowania.

Organ | instancji nie odnidst sie takze do wymogow art. 82 ust. 1 pkt 4, art. 88 ust. 1 i art. 96
ust. 1, 2 i3 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie s$Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (obecnie: Dz.U. z 2022r. poz. 1029 ze zm.), zwanej dalej: ustawaq
o udostepnianiu informacji o srodowisku. Brak odniesienia do wyzej wskazanych przepiséw
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3
k.p.a.

Decyzja Starosty Tureckiego zawiera prawidtowe pouczenie co doterminu wniesienia
odwotania.

W swietle wyzej wymienionych nieprawidtowosci nalezy stwierdzi¢, ze niemozliwe jest
pozostawienie w obrocie prawnym decyzji Starosty Tureckiego. Biorgc pod uwage zasady
ogolne postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci zas spoczywajgcy na organach
administracji publicznej obowigzek wnikliwego dziatania oraz podejmowania wszelkich
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego nalezy
stwierdzi¢, ze organ | instancji nie dotozyt nalezytej starannosci w prowadzonym
postepowaniu.

Organ odwotawczy, dokonujgc analizy akt sprawy stwierdzit, iz z uwagi na zakres zagadnien
wymagajgcych wyjasnienia i uzupetnienia nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 138
§1 pkt 2 k.p.a., tj. uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci i w tym zakresie orzeczenie
codoistoty sprawy, w sposéb zgodny z wnioskiem inwestora. W zaistniatej sytuacji
stanowitoby to naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15
k.p.a.

Jednoczes$nie majgc na wzgledzie przepis art. 11g ust. 3 ustawy organ przeanalizowat
mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej odcinka drogi, nieruchomosci
lub dziatki i stwierdzit, ze z uwagi na zaistniate uchybienia nie jest mozliwe wydzielenie
funkcjonalnej czesci inwestycji, mozliwej do zrealizowania na podstawie decyzji uchylonej
w czesci, za$ wskazane wyzej btedy proceduralne rzutujg na catos¢ rozstrzygniecia.

0Odnosnie zarzutow wniesionych w odwotaniach nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztafcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku NSA
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214.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany
uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowaé¢ postepowanie idecyzje organu
pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia,
niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej
jest decyzja zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organow orzekajacych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyfacznie jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego
whniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé¢, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i w drugiej instancji) nie wspoétuczestniczg w projektowaniu inwestycji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11.09.2014r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12.10.2010r., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odmoéwié wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego,
Ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26.07.2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13,
LEX nr 1367353).
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Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesdow jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz winteresie wszystkich cztonkow spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdine.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowg dziafa
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesow osdb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposdb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢é stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku
23.07.2019 r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczace stosowania reguty wynikajacej z art. 7
k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposdb uwzgledniajgcy interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta nie moze doprowadzi¢ do wytgczenia stosowania
przepisow specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania wytacznie w sytuacji,
gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne. Nie mozna go jednak
stosowac¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej
w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie faktycznym obowigzek
wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnos¢ czy zakres zastosowania
przepisdw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony
czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej podstawy do odmowy
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie wskazanym przez zarzadce
drogi. Nalezy tez zwréci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy ktory méwi, ze nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen lub
warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mieé¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy wniesionych
zarzutow.

Odnosnie podnoszonej w odwotaniu pana XX kwestii nieuwzglednienia mozliwosci
przeprowadzanie drogi bez koniecznosci wywtaszczenia dziatki X, nierozwazenia mozliwosci
przeprowadzenia drogi w inny sposéb oraz pominiecia w ten sposéb interesu Odwotujgcego,
nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze zgodnie art. 1le specustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od zgody
dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci czy zaproponowanych przez tego wiasciciela
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odmiennych rozwigzan projektowych. Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drog
publicznych, zwtaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi
uwzgledniac sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osdb, ktdrych
prawa lub interesy mogg by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej
inwestycji. Granice tych praw i interesow okreslajg przepisy Pr. bud. oraz innych aktéw
prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajacg z norm prawa
pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania,
oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie
ich nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje
inwestycji w zakresie drég uzytku publicznego. Zaden przepis specustawy nie naktada na
organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzku
przeprowadzenia konsultacji z dotychczasowymi wtascicielami nieruchomosci lub zasiegania
ich opinii co do przebiegu inwestycji. Zaden przepis prawa nie uzaleznia réwniez mozliwosci
wydania decyzji ozezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej od uzyskania akceptacji
pozostatych stron postepowania.

Zastosowanie znajdujg tutaj zasady opisane w punkcie I. niniejszego uzasadnienia. Organy
orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem
zarzadcy drogi w zakresie wskazane] lokalizacji. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej
i drugiej instancji mogta podlegac jedynie zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewziecia.
O dopuszczalnosci zaakceptowania w zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
okreslonych  rozwigzan decydujg literalnie przepisy prawa, zwilaszcza prawa
administracyjnego materialnego.

Jezeli wiec zezwolenie ma uszanowa¢ wymagania dotyczgce ochrony "uzasadnionych"
intereséw o0séb trzecich (art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy), to nalezy przyjaé, ze owe osoby
trzecie mogg skutecznie inwestycje drogowg zablokowaé (zazgda¢ odmowy wydania
zezwolenia), jezeli powotatyby sie na konkretne, identyfikowalne naruszenia prawa, ktére
droga spowoduje (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020r., sygn. akt Il SA/Po 65/20).
Odwotujacy nie wykazat takiego naruszenia.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowododw, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$¢, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do witasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci
jej zarzutéw, zas$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych
przepisach prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt
| SA/td 1329/08, LEX nr 549458).

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
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szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ witasciwy do wydania
decyzji pozwalajgcej na realizacje inwestycji drogowe] winien wykazaé, iz wywtaszczenie
uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacjg celu publicznego. W przypadku
watpliwosci odnosnie celowosci wywtaszczenia organ winien wiec rozwazy¢ zwrdcenie sie
do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok WSA w Warszawie z 3.12.2009 r.,
sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09).

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w toku postepowania prowadzonego przez organ
Il instancji Petnomocnik zarzadcy drogi ustosunkowat sie do uwag wniesionych przez
Odwotujgcego iwyjasnit, ze zakres projektu budowy ulic w miejscowosci Wrdblina
ma na celu poprawieniem bezpieczedstwa i dostepnosci do sgsiadujgcych dziatek i obejmuje
budowe drogi z wykorzystaniem istniejgcego pasa drogowego, w tym dziatki stanowigcej
wtasnos¢ Odwotujgcego.

Organ llinstancji stwierdzit ze we wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wskazane zostaty nieruchomosci lub ich czesci niezbedne
dla realizacji inwestycji - w tym dziatki stanowigce wiasnos¢ Odwotujgcego. Rodzaj i zakres
prac budowlanych, wynikajacych z budowy drogi oraz towarzyszacej jej infrastruktury, zostat
szczegotowo okreslony w dokumentacji budowlanej, stanowigcej zatgcznik do wniosku -
m.in. na rysunku planu zagospodarowania terenu. Na bedgcej wtasnoscia Odwotujgcego
dziatce X, objetej w catosci liniami rozgraniczajgcymi teren pasa drogowego drogi gminnej,
zaprojektowano nawierzchnie jezdni. Biorgc to pod uwage organ llinstancji, nie bedac
uprawnionym do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wtasciwego zarzadce drogi,
nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze ksztatt inwestycji w odniesieniu do tej dziatki narusza
normy prawne, lub ze zajecie spornej nieruchomosci jest nieuzasadnione.

Odnosnie zakresu zajecia dziatki X ark. 3 obreb 302707 _5.0015, Wrdblina - organ Il instancji
stwierdzit, ze réwniez zostata ona w catosci objeta liniami rozgraniczajgcymi teren pasa
drogowego drogi gminnej i zaprojektowano na niej zjazdy oraz zielen. Jak wskazano wyzej w
niniejszej decyzji, zasadnos¢ zajecia czesci dziatki, na ktdérej nie przewidziano zadnych prac
budowlanych, wzbudza watpliwosci i wymaga dalszego wyjasnienia przez organ | instancji.

1l.
Odnosnie zarzutow sformutowanych przez pana XX nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze nalezgca do Odwotujgcego dziatka X ark. 3 obreb
302707_5.0015, Wroblina, w zaden sposdb nie sasiaduje z kosciotem parafialnym
ani zaprojektowanymi miejscami postojowymi, tak wiec nie sposdb stwierdzi¢ istnienia
powigzania pomiedzy tg czescig inwestycji a interesem prawnym Odwotujgcego
i wywtaszczeniem czesci jego nieruchomosci.

Przypuszczenia odnosnie ,rzeczywistego celu inwestora” nie sg i nie mogg by¢ przedmiotem
postepowania zmierzajagcego do wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.
Zastosowanie znajdujg tutaj zasady opisane w punkcie I. niniejszego uzasadnienia. Jak
wskazano wyzej, organy orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych
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s zwigzane wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji. Ocenie dokonanej
przez organy pierwszej idrugiej instancji moze podlega¢ jedynie zgodno$¢ z prawem
planowanego przedsiewziecia.

Organ |l instancji przychyla sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia zasad ogodlnych k.p.a.,
aczkolwiek jedynie w zakresie wynikajagcym z braku w uzasadnieniu inkryminowanej decyzji
odniesienia sie przez organ | instancji do uwag wnoszonych przez strony postepowania oraz
z niedostatecznego wyjasnienia kwestii zasadnosci zajecia czesci nieruchomosci, na ktérych
nie przewidziano zadnych prac budowlanych - przy czym nalezy podkresli¢, ze zasadnos¢
zajecia czesci dziatki X ark. 3 obreb 302707 _5.0015, Wréblina, nie wzbudza watpliwosci.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze zaden przepis prawa nie naktada na organ wydajacy
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzku rozpatrzenia mozliwosci
alternatywnego przebiegu projektowanej drogi.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w toku postepowania prowadzonego przez organ
Il instancji Petnomocnik zarzadcy drogi ustosunkowat sie do uwag wniesionych przez
Odwotujacego i wyjasnit, ze z uwagi na warunki terenowe zwigzane z istniejgcymi skarpami
na dziatce 354/5, wykonanie alternatywnego przebiegu drogi spetniajagcej normatywne
parametry drogi publicznej spowodowataby naruszenie istniejgcej skarpy, co wigzatoby sie
z wykonaniem wzmocnien skarp i wykonaniem dodatkowych prac ziemnych zwiekszajgcy
koszty budowy przedmiotowej inwestycji. Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit takze,
Ze zaprojektowana droga jest drogg Slepg (co skutkuje koniecznosciag wykonania placu
do zawracania) i jest jedyng drogg, ktdrg umozliwia dostep do drogi publicznej dla dziatek
372iX

Organ llinstancji stwierdzit ze we wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wskazane zostaty nieruchomosci lub ich czesci niezbedne
dla realizacji inwestycji - w tym dziatka X, stanowigca wtasnos¢ Odwotujgcego. Rodzaj
i zakres prac budowlanych, wynikajacych z budowy drogi oraz towarzyszacej jej
infrastruktury, zostat szczegdtowo okreslony w dokumentacji budowlanej, stanowigcej
zatgcznik do wniosku - m.in. na rysunku planu zagospodarowania terenu. Bedaca wtasnoscig
Odwotujgcego dziatka X zostata czesciowo objeta liniami rozgraniczajgcymi teren pasa
drogowego drogi gminnej i zaprojektowano na niej elementy uktadu drogowego -
nawierzchnie jezdni (w tym plac do zawracania o wymiarach wymaganych przepisami
rozporzadzenia w sprawie WT), zjazdy oraz réow odwadniajgcy. Poza liniami
rozgraniczajgcymi przewidziano natomiast przebudowe sieci elektroenergetycznej
kolidujgcej z inwestycja drogowg. Biorgc powyzsze pod uwage organ Il instancji, nie bedac
uprawnionym do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wiasciwego zarzadce drogi,
nie znalazt podstaw do stwierdzenia, iz ksztatt inwestycji w odniesieniu do tej dziatki narusza
normy prawne, lub ze zajecie spornej nieruchomosci jest nieuzasadnione.

Odnosnie kwestii szerokosci i lokalizacji zjazdu na dziatce X wypada wyjasnié, ze zaden
przepis prawa nie naktada na organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
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drogowe] obowigzku zapewnienia wtascicielom dziatek potozonych przy drodze dostepu
do drogi publicznej na dotychczasowych warunkach lub w sposéb zgodny z ich zgdaniami.
Zgodnie bowiem z prawem (art. 5 ust. 1 pkt 9 Pr. bud.) ,,nalezy zapewni¢ witascicielom dziatek
potozonych przy drodze (tylko albo az) dostep dodrogi publicznej” (por.wyrok NSA
2 29.01.2013 r., sygn. akt 1l OSK 2785/12). Samo powotywanie sie na brak ,odpowiedniego”
wjazdu na projektowang droge nie moze stanowi¢ wykazania naruszenia interesu prawnego
skarzgcej strony, albowiem z jakiejkolwiek normy obowigzujacego prawa nie wynika,
aby zapewnienie dostepu do drogi publicznej miato polega¢ na dostepie do drogi
w konkretny sposdb, zgodny z oczekiwaniami stron (por. wyrok NSA z 26.07.2013r.,
sygn. akt Il OSK 762/13). Brak jest bowiem przepisu prawa, ktéry nakazywatby zapewnienie
okreslonego charakteru dostepu do drogi publicznej, badz projektowanie dostepu zgodnie
z zadaniem osoby zainteresowanej (por. wyrok WSA w Warszawie z 5.01.2010 r., sygn. akt
IVSA/Wa 1732/09; wyrok WSA w Warszawie z 19.01.2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 16/20,
wyrok NSA z 9.08.2010 r., sygn. akt Il OSK 875/10).

Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 11e specustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami. Zatem wszelkie zarzuty Odwotujgcego oparte jedynie na jego
opinii, a nie na konkretnej podstawie prawnej, nie mogg zosta¢ uwzglednione.

W analizowanym przypadku nainwestorze cigzyt jedynie obowigzek niepozbawiania
nieruchomosci powstatej w wyniku podziatu dostepu do drogi publicznej - czego nie uczynit.

Nie znajduje réwniez uzasadnienie zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. poprzez brak
zapewnienia przez inwestora czynnego udziatu strony na etapie tworzenia projektu
przebiegu planowanej drogi, bowiem tworzenie projektu nie jest elementem postepowania
zmierzajgcego do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Od decyzji przystuguje sprzeciw
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.

Od sprzeciwu pobiera sie wpis staty w wysokosci 100 zf, zgodnie z rozporzagdzeniem Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021r.
poz. 535.). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie
pomocy prawnej.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$s¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259), a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej
decyzji, zgdanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Otrzymuja
1) Starosta Turecki (ePUAP),

2) Burmistrz Gminy i Miasta Tuliszkéw (ePUAP),

3) Michat Suchecki, ul. Gérnoslaska 8/13, 62-800 Kalisz (jako petnomocnik zarzadcy drogi),
4) XX

5) XX,

6) aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Turku (ePUAP),
2) Starostwo Powiatowe w Turku - Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami (ePUAP),
3) Starostwo Powiatowe w Turku - Wydziat Geodezji i Ochrony Srodowiska (ePUAP).

Sprawe prowadza:

starszy inspektor wojewoddzki Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 854 12 91,

e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;

starszy specjalista Katarzyna Plesirnska-Wasik, tel. 61-854-14-67,

e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl.

Godziny obstugi klientéw:

poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00; wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktdre zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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