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SEUZBY CYWILNE!

Poznan, 4.04.2022 r.

IR-111.7821.24.2021.4

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., oraz art.11c
iart.11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1363 ze zm.), zwanej
dalej: specustawg, w postepowaniu zainicjowanym odwofaniem

i od decyzji Starosty Tureckiego z1.12.2021r. Nr 10/21 (znak:
AB.6740.1.2.2021) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obejmujgcej , Budowe
ulicy Nowej, Teczowej i Wiosennej wraz z przebudowg czesci ul. Spétdzielcdw (drogi gminne)
oraz infrastruktury towarzyszacej” na dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi:
148/2, 136/1, 136/4, 135/1, 135/4, 143/1, 143/2, 142, 141, 140, 139, 114/2, 210, 207, 218,
234, 233, 1006, 1011, 987, 249, 250, 252, 251, 253, 236, 148/1, 173, 671, 986, 979, obreb
ewidencyjny: Malandw, jednostka ewidencyjna: Malanow:

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Starosta Turecki decyzjg z1.12.2021r. Nr 10/21 (znak: AB.6740.1.2.2021) o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej obejmujgcej ,Budowe ulicy Nowej, Teczowej i Wiosennej
wraz z przebudowg czesci ul. Spétdzielcow (drogi gminne) oraz infrastruktury towarzyszacej”
na dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 148/2, 136/1, 136/4, 135/1, 135/4,
143/1, 143/2, 142, 141, 140, 139, 114/2, 210, 207, 218, 234, 233, 1006, 1011, 987, 249, 250,
252, 251, 253, 236, 148/1, 173, 671, 986, 979, obreb ewidencyjny: Malanéw, jednostka
ewidencyjna: Malandw, zwang dalej: decyzjg Starosty Tureckiego, udzielit zarzagdcy drogi -
Woéjtowi Gminy Malandéw - zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Decyzji nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z18.12.2021 r. (data ztozenia w Starostwie Powiatowym w Turku: 20.12.2021r.)
odwotanie od decyzji Starosty Tureckiego wniosty i , wiascicielki

dziatki , Malanow. Odwotujgce wskazaty na zaistniate naruszenie stosunkow
wodnych na terenach sgsiadujgcych z nalezgcg do nich dziatkg oraz stwierdzity,
ze planowana inwestycja drogowa nie zapewnia ich naprawy ibezjednoczesnego
przeciwdziatania zmianom wodnym moze doprowadzi¢ do ich dalszego pogorszenia oraz
zalewania nieruchomosci.
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Odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwofawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski, w zwigzku
z czym Starosta Turecki przekazat odwotanie organowi Il instancji pismem z23.12.2021r.
(data wptywu ePUAP: 23.12.2021r., znak: AB.6740.1.2.2021), uzupetnionym o oryginat
odwotania oraz akta sprawy 28.12.2021 r.

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze sg one niekompletne,

w zwigzku z czym pismem z 18.01.2022 r. wezwat organ | instancji doich uzupetnienia

o nastepujace dokumenty:

- zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomien i postanowien w sprawie przez wtascicieli
nieruchomosci objetych wnioskiem - Powiat Turecki oraz Wojewddztwo Wielkopolskie,

- zwrotne potwierdzenia odbioru postanowienia o podjeciu postepowania przez

| )

- zwrotne potwierdzenia odbioru postanowienia o sprostowaniu decyzji przez strony
postepowania,
- zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomienia o wydaniu decyzji przez ,

Vi ] | ]

- potwierdzenie wywieszenia obwieszczenia 0 wszczeciu postepowania, obwieszczenia

0 zawieszeniu i podjeciu postepowania, obwieszczenia o wydaniu decyzji oraz
obwieszczenia o wydaniu postanowienia o sprostowaniu decyzji, na tablicach ogtoszen
Starostwa Powiatowego w Turku i Urzedu Gminy w Malanowie,

- potwierdzenie publikacji obwieszczenia o wszczeciu postepowania, obwieszczenia
0 zawieszeniu i podjeciu postepowania, obwieszczenia o wydaniu decyzji oraz
obwieszczenia o wydaniu postanowienia o sprostowaniu decyzji, w Biuletynie Informaciji
Publicznej Urzedu Gminy w Malanowie,

- oryginaty przekazanych w toku postepowania dokumentow elektronicznych - pisma
Dyrektora RZGW oraz decyzji Ministra Cyfryzacji - lub dowody potwierdzajace
prawidtowos¢ podpiséw elektronicznych, ktérymi opatrzono te dokumenty,

- opinie, o ktérych mowa w uzasadnieniu decyzji Starosty Tureckiego, tj.: opinie Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego, Wéjta Gminy Malandéw, Dyrektora Okregowego Urzedu
Gédrniczego w Poznaniu i Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a., organ Il instancji zawiadomit o braku

mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia

sprawy do 28.03.2022 .

Analizujgc akta sprawy Wojewoda Wielkopolski ustalit, ze organ | instancji nadat decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci, mimo Ze zarzadca drogi (Wdjt Gminy Malandw)
nie wnioskowat o jego nadanie. Znajdujacy sie w aktach sprawy wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie zawierat ani wniosku o nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ani uzasadnienia odnoszacego sie do interesu
spotecznego lub gospodarczego. W zwigzku z tym postanowieniem z19.01.2022r.
Wojewoda Wielkopolski wstrzymat natychmiastowe wykonanie decyzji Starosty Tureckiego.
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W odpowiedzi na wezwanie Starosta Turecki czesciowo uzupetnit akta sprawy pismem
z2.02.2022 r. (znak: AB.6740.1.2.2021, data wptywu: 7.02.2022 r.).

Pismem z 28.02.2022 r. Odwotujgce zawiadomity o wydaniu przez Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Koninie decyzji o utrzymaniu w mocy decyzji | instancji w sprawie dotyczgcej
naruszenia stosunkéw wodnych przez Gmine Malanéw (prowadzonej przez Wéjta Gminy
Turek, znak: GKI-G1.6331.2.2018).

Pismem z 28.03.2022 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazat nowy termin jej zatatwienia do 11.04.2022 r.

Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego

zakonczonego wydaniem decyzji Starosty Tureckiego organ odwotawczy stwierdzit,
co nastepuje:

W dniu 12.01.2021 r. do organu | instancji wptynat wniosek zarzadcy drogi (Wéjta Gminy
Malandw) o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej
na budowie ulicy Nowej, Teczowej i Wiosennej wraz z przebudowg czesci ulicy Spotdzielcow
(drogi gminne) oraz infrastruktury towarzyszacej. Zarzadca drogi nie wnioskowat o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Whniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Starosta Turecki pismem z 22.01.2021 r. (data

nadania: 25.01.2021 r.) wezwat zarzgdce drogi do jego uzupetnienia w zakresie:

- nazwy inwestora,

- opinii Dyrektora RZGW Wéd Polskich w Poznaniu,

- uzgodnienia z Rejonem Drég Wojewddzkich w Kole zgodnie z pismem WZDW w Poznaniu
z 9.12.2019r. - przy czym nalezy zauwazyé, ze pismo to dotyczy uzgodnienia
dokumentacji technicznej i nie jest elementem wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wskazanym w art. 11d ust. 1 specustawy,

- nazwy zadania w zakresie okresSlenia kategorii drogi oraz budowy infrastruktury
towarzyszacej - przy czym nalezy zauwazy¢, ze wymog ten zostat narzucony bez oparcia
w przepisach prawa i bez wczesniejszego wezwania do wyjasnienia przedmiotu i zakresu
whiosku.

Zarzadca drogi pismem z 1.02.2021 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Turku:
2.02.2021 r.) wyjasnit, ze pismo WZDW w Poznaniu z 9.12.2019 r. zobowigzuje Inwestora
do uzgodnienia z Rejonem Drog Wojewddzkich w Kole na etapie przygotowania do realizacji
(wykonawstwa) robét. W pozostatym zakresie zarzadca drogi uzupetnit wniosek zgodnie
z wezwaniem.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek winien zosta¢ ztozony po uzyskaniu opinii
wiasciwych miejscowo zarzagdu wojewddztwa, zarzadu powiatu oraz woéjta (burmistrza,
prezydenta miasta).

W aktach sprawy, przekazanych przez organ | instancji, znajduje sie wytgcznie opinia Zarzadu
Powiatu Tureckiego (uchwata nr 281/2020 z dnia 13.02.2020 r.).
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Brak natomiast opinii Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego lub dowodu wystgpienia
o takg opinie. Organ | instancji nie wezwat zarzadcy drogi do uzupetnienia wniosku w tym
zakresie i winien to uczyni¢ ponownie prowadzgc postepowanie.

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wadjta (burmistrza,
prezydenta) nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos$¢ podmiotu
wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskane opinii Wéjta
Gminy Malandéw nie byto niezbedne.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu decyzji Starosty Tureckiego znajduje sie
informacja, ze do wniosku zatgczono opinie Zarzgdu Wojewddztwa Wielkopolskiego, Zarzadu
Powiatu Tureckiego i Wdjta Gminy Malandw. Informacja ta nie znajduje jednak
potwierdzenia w aktach sprawy.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawieraé nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowe]j drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drég oraz sposéb ich powigzania z projektowang droga), mapy
zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzagdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu oraz (w brzmieniu specustawy obowigzujgcym
do 18.09.2021 r.) cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami  idokumentami  wymaganymi  przepisami  szczegdlnymi, atakze
zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.), zwanej dalej: Pr. bud., aktualne
na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skorygowany wniosek oraz zatgczone do niego materiaty
zawieraty nastepujgce braki, niescistosci i niejasnosci:

1) Ztoiony wniosek nie zawiera okreslenia terminu wydania nieruchomosci lub wydania
nieruchomosci i oprdznienia lokali oraz innych pomieszczenh - w pierwotnym brzmieniu
we wniosku wskazano termin niesprecyzowany (,nie krétszy niz”), w skorygowanym
whniosku nie wskazano tego terminu.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze art. 16 ust.2 specustawy okresla jedynie termin
minimalny (,,nie krotszy niz 120 dni”), jednak wnioskodawca ma mozliwos¢ okreslenia
we whniosku terminu dtuzszego, tak wiec to do wnioskodawcy nalezy jego sprecyzowanie.
Nalezy pamieta¢, zeo ile dotychczasowy wiasciciel Ilub uzytkownik wieczysty
przejmowanej nieruchomosci traci swoje prawa do niej z chwilg, gdy decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stanie sie ostateczna, otyle faktyczne objecie
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2)

3)

nieruchomosci w posiadanie przez zarzadce drogi moze zosta¢ odroczone na okreslony
czas, wynikajgcy np. z zaktadanych termindw realizacji inwestycji.

Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien wezwac¢ wnioskodawce
do uzupetnienia wniosku w tym zakresie.

Z wniosku wynika, ze przedmiotem inwestycji jest budowa trzech drég gminnych -
ul. Nowej, ul. Teczowej i ul. Wiosennej - we wniosku wskazano ich numery i kategorie,
jednak ani na podstawie tresci wniosku, ani na podstawie zatgcznikdw, nie sposob ustali¢
przebiegu granic paséw drogowych tych drég. Brak wskazania we wniosku
projektowanych paséow drogowych poszczegdlnych drég uniemozliwia przypisanie
konkretnych nieruchomosci do konkretnej drogi, jak rowniez uniemozliwia petna
weryfikacje wniosku w zakresie niezbednych podziatéw nieruchomosci.

Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze nowelizacja specustawy dokonana ustawg z dnia
5 sierpnia 2015r. o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z2015r.
poz. 1590), ktéra weszta w zycie 26.10.2015r., wprowadzita mozliwos¢ okreslania
w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pasdw drogowych innych drog
publicznych, ktére sg niezbedne do budowy/rozbudowy w zwigzku z planowanym
przedsiewzieciem. Nowelizacja ta wprowadzita réwniez mozliwos¢ dokonania podziatu
nieruchomosci niezbednych do takiej budowy/rozbudowy.

Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien wezwac¢ wnioskodawce
do doprecyzowania wniosku w tym zakresie.

We whniosku wskazano, ze inwestycja obejmuje réwniez przebudowe czesci istniejgcej
ul. Spotdzielcow - przy czym we wniosku nie wskazano dziatek poza liniami
rozgraniczajgcymi teren, na ktorych przewiduje sie przebudowe innych drég publicznych,
brak réwniez wskazania zakresu takiej przebudowy na zatgczonej do wniosku mapie
przedstawiajacej przebieg drogi.

Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, juz na etapie wstepnego badania
whiosku winien wezwaé wnioskodawce do wyjasnienia przedmiotu i zakresu inwestycji.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zakres stosowania specustawy reguluje art. 1 ust. 1
stanowigcy, ze okresla ona zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog
publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 1376 ze zm.), zwanej dalej: u.d.p. Z powyzszego
przepisu oraz uksztattowanego orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, ze decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydaje sie dla inwestycji polegajacej
na budowie (rozbudowie) drogi.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przebudowa drogi (wykonywanie roboét, w ktérych wyniku
nastepuje podwyzszenie parametrow technicznych i eksploatacyjnych istniejgcej drogi,
niewymagajgcych zmiany granic pasa drogowego) i remont drogi (wykonywanie robdét
przywracajgcych pierwotny stan drogi, takze przy uzyciu wyrobow budowlanych innych
niz uzyte w stanie pierwotnym) nie wymagajg zmiany granic pasa drogowego, tak wiec
nie mozna uznac ich za inwestycje w rozumieniu specustawy.
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4)

5)

6)

7)

Przebudowa drogi w ramach inwestycji drogowej realizowanej na podstawie specustawy
moze nastgpi¢ jedynie w przypadku, gdy koniecznos¢ jej dokonania spowodowana
jest inwestycjg drogowgq bedgcg gtdwnym przedmiotem wniosku.

Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien wiec wezwacd
whnioskodawce do wyjasnienia, czy wskazane w materiatach zatagczonych do wniosku
»wykonanie naktadki na drodze gminnej nr 653200P - ul. Spétdzielcéw” w istocie stanowi
czes¢ inwestycji w rozumieniu specustawy.

Zawarty we wniosku wykaz nieruchomosci nie zawiera wskazania nieruchomosci poza
granicg pasa drogowego, dla ktérych konieczne bytoby dokonanie ustalenn wynikajgcych
z przepiséw art. 11 f ust. 1 pkt 8 lit. ¢, e, f, g, h, i, j specustawy. Z mapy przedstawiajace;j
przebieg drogi oraz z projektu budowlanego wynika natomiast prawdopodobienstwo
wystgpienia koniecznosci dokonania takich ustalen co najmniej w zakresie art. 11 f ust. 1
pkt 8 lit. e, g, i, j specustawy. Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie,
winien wezwa¢ wnioskodawce do jednoznacznego wskazania zakresu wniosku
i wyjasnienia zawartych w nim niescistosci dotyczgcych dziatek objetych inwestycja.

We wniosku wymieniono m.in. dziatki 114/2 (wtasnos¢ Powiatu), 148/1, 173, 671
(wtasnos¢ Wojewddztwa), 986, 979 (wtasnosé osdb prywatnych); dziatki te wymienione
sg W punkcie b) ,oznaczenie (...) dziatek przeznaczonych pod realizacje inwestycji
drogowej”, ale nie sg wymienione ani w punkcie c) ,,0znaczenie nieruchomosci (...), ktére
stang sie wtasnoscia wifasciwej jednostki samorzadu terytorialnego”. Brak réwniez
wskazania, na jakiej podstawie miatyby by¢ realizowane roboty budowlane na tych
nieruchomos$ciach. W konsekwencji w decyzji wskazano te dziatki jako objete inwestycja,
jednak nie sg wymienione jako dziatki objete linig rozgraniczajgca teren i brak dla nich
jakichkolwiek ustalenn. Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien
wezwac wnioskodawce do jednoznacznego wskazania, czy nieruchomosci te:
- majg sie znalez¢ w granicach pasa drogowego, czy
- majg byc¢ objete ustaleniami wynikajgcymi z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. lit. c, e, f, g, h, i, j
specustawy, czy
- stanowig nieruchomosci, na ktérych roboty realizowane s na podstawie
oswiadczenia o prawie dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Mapa przedstawiajgca przebieg drogi nie zawiera czytelnego oznaczenia numeréw
dziatek, co znacznie utrudnia ich identyfikacje.

Z mapy przedstawiajacej przebieg drogi wynika, ze poza pasem drogowym projektuje sie
budowe/przebudowe sieci uzbrojenia terenu oraz przebudowe innych drég publicznych -
brak jednak wskazania we wniosku nieruchomosci objetych inwestycjg w takim zakresie.
Wykaz nieruchomosci objetych inwestycjg jest niespdjny z mapg przedstawiajgca
przebieg drogi oraz mapami zawierajacymi projekt podziatu nieruchomosci i wymaga
wyjasnienia w nastepujacym zakresie:
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nr dziatki

ark . wiasnosé uwagi
(po podziale) &
brak wskazania we wniosku nieruchomosci objetych obowigzkiem
Gmina przebudowy innych drég publicznych, brak granicy terenu objetego
4 148/2 . . . . . s .
Malanow przebudowag innych drég publicznych na mapie przedstawiajgcej przebieg
drogi
we wniosku nie wskazana ani jako nieruchomos¢ do przejecia, ani jako
nieruchomos$¢ objeta obowigzkiem budowy/przebudowy; na mapie
2 114/2 Powiat Turecki |przedstawiajgcej przebieg drogi brak granicy terenu objetego
przebudowag innych drég publicznych (jest szraf nieopisany w legendzie
i fragment nawierzchni)
5 210 rywatna na mapie przedstawiajacej przebieg drogi brak granicy pasa drogowego
(210/1, 210/2) pry pie p Jace) p gadrog g Yy P goweg
5 233 rywatna na mapie przedstawiajgcej przebieg drogi brak granicy pasa drogowego
(233/1, 233/2) pry pie p Jace) p g arog g yp g g
5 1011 rywatna na mapie przedstawiajgcej przebieg drogi brak granicy pasa drogowego
(1011/1, 1011/2) pry pie p Jace) p g arog g yp g g
5 249 rywatna na mapie przedstawiajacej przebieg drogi brak granicy pasa drogowego
(249/1, 249/2) pry pie p Jace) p gadrog g Yy P goweg
5 250 rywatna na mapie przedstawiajgcej przebieg drogi brak granicy pasa drogowego
(250/1, 250/2) pry pie p Jace) p g arog g yp g g
brak wskazania we wniosku czesci nieruchomosci objetych obowigzkiem
251 budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu; na mapie przedstawiajgcej
5 prywatna przebieg drogi na dziatce 251/2 zaprojektowana kanalizacja sanitarna
(251/1, 251/2) ; : . .
i deszczowa, ale brak granicy terenu objetego budowa/przebudows sieci
uzbrojenia terenu
5 25;5(2/523)/1' prywatna na mapie przedstawiajgcej przebieg drogi brak granicy pasa drogowego
5 236 rywatna na mapie przedstawiajgcej przebieg drogi brak granicy pasa drogowego
(236/1, 236/2) pry pie p Jace) p g arog g yp g g
we wniosku nie wskazana ani jako nieruchomo$é do przejecia, ani jako
Wojewddztwo |nieruchomos$¢ objeta obowigzkiem budowy/przebudowy; na mapie
4 148/1 . . L . . . . .
Wielkopolskie |przedstawiajgcej przebieg drogi zaprojektowany fragment nawierzchni
na wylocie ul. Spétdzielcow
droga wojewddzka nr 470; we wniosku nie wskazana ani jako
4 173 Wojewoddztwo [nieruchomos¢ do przejecia, ani jako nieruchomos$é objeta przebudows;
Wielkopolskie |[na mapie przedstawiajacej przebieg drogi zaprojektowany fragment
nawierzchni
droga wojewddzka nr 470; we wniosku nie wskazana ani jako
Wojewddztwo .nlerlj|chom.osc d.o prz.ejeua, ani jako nleruchomo.sc .objeta.pr%ebudowq
10 671 . . |linnej drogi publicznej lub budowa/przebudowsg sieci uzbrojenia terenu;
Wielkopolskie . L . . .
na mapie przedstawiajacej przebieg drogi zaprojektowany fragment
nawierzchni, kanalizacja sanitarna i deszczowa, przepust
brak wskazania we wniosku czesci nieruchomosci objetych obowigzkiem
5 986 prywatna bud.owy/przebudowy sieci uz.b.r.OJenla terenu; na ma[:.ne- kanallgaq.a
sanitarna i deszczowa, brak linii budowy/przebudowy sieci uzbrojenia
terenu
brak wskazania we wniosku czesci nieruchomosci objetych obowigzkiem
5 979 prywatna budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu; na mapie kanalizacja

sanitarna i deszczowa, brak linii budowy/przebudowy sieci uzbrojenia
terenu

7z31




Dodatkowe watpliwosci wzbudza dziatka o nr. ewid. 220 nieobjeta wnioskiem, na ktorej

na skrzyzowaniu z ul. Spotdzielcow wrysowany jest kraweznik, co moze sugerowad, iz

rowniez objeta jest inwestycja.

8)

9)

Zataczona do wniosku analiza powigzania drogi z innymi drogami publicznymi
jest niepetna - nie wskazano sposobu powigzania projektowanej drogi z innymi drogami
(rodzaju powigzan). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze analiza powigzania drogi
zinnymi drogami publicznymi stuzy okresleniu sposobu wiaczenia drogi w istniejacy
system komunikacyjny. Prawidtowa analiza istniejgcych powigzan jest niezbedna
do okreslenia wymagan dotyczgcych powigzania projektowanej drogi z innymi drogami
publicznymi, a okreslenie tych wymagan rzutuje w konsekwencji na okreslenie przebiegu
linii rozgraniczajgcych projektowanej drogi, majacych uwzglednia¢ terytorialny zasieg
niezbednego terenu potrzebnego do zrealizowania powigzan projektowanej drogi
zinnymi drogami publicznymi. W tym znaczeniu, ustawowe pojecie wymagan
dotyczacych powigzania projektowanej drogi z innymi drogami nalezy odniesé
do wymagan technicznych i uzytkowych. Rodzaj powigzania projektowanej drogi z innymi
drogami w postaci skrzyzowan iweztéw ma bezposredni wptyw na wielkos$¢ terenu
koniecznego do zajecia pod inwestycje drogowa, wyznaczanego liniami rozgraniczajgcymi
teren (por. wyrok WSA w Warszawie z 16.11.2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1528/08).

Ponadto w analizie brak informacji o powigzaniu z drogg wojewddzkg nr 470, mimo
ze inwestycjg objete zostaty m.in. dziatki 148/1, 173 i 671, stanowigce wtasnosc
Wojewddztwa Wielkopolskiego, przy czym dziatki 173 i 671 zostaty wprost wskazane
w zatgczonym do wniosku pismie WZDW w Poznaniu z9.12.2019 r. jako nieruchomosci
potozone w pasie drogowym drogi wojewddzkiej. Nota bene z powyzszym brakiem tgczy
sie wyzej omawiana kwestia braku wskazania we wniosku nieruchomosci poza liniami
rozgraniczajgcymi teren niezbednych do dokonania przebudowy innych drég publicznych.

Do wniosku zatgczono projekt budowlany, z ktérego wynika, ze inwestycjg drogowa objeta
zostata réwniez budowa ,odcinka kanalizacji sanitarnej ideszczowej umozliwiajgcej
odprowadzenie Sciekdw z przylegtych posesji oraz z projektowanej nawierzchni pasa
drogowego”.

W tym miejscu nalezy ponownie wskazaé, ze zakres stosowania specustawy reguluje
art. 1 ust.1 stanowiacy, ze okresla ona zasady iwarunki przygotowania inwestycji
w zakresie drog publicznych w rozumieniu przepiséw u.d.p. Z powyzszego przepisu oraz
uksztattowanego orzecznictwa sgddw administracyjnych wynika, ze decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wydaje sie dla inwestycji polegajgcej na budowie
(rozbudowie) drogi, zdefiniowanej wart.4 pkt2 u.d.p. Specustawa ma zatem
zastosowanie wytgcznie do realizacji inwestycji drogowej jako budowli, a nie wszystkiego,
co planowane jest w pasie drogowym (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
2 8.12.2011 r., sygn. akt Il OSK 2216/11; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z 1.04.2011r., sygn. akt VIISA/Wa 196/11, wyrok WSA w Poznaniu
211.10.2018 r., sygn. akt IV SA/Po 38/17).
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Z zataczonego projektu budowlanego nie wynika, aby w ramach inwestycji usuwano
kolizje z istniejgcymi sieciami w zwigzku z projektowanym przebiegiem drogi gminnej,
lecz zaprojektowano budowe nowych sieci wraz z przytgczami dla obstugi posesji w ciggu
projektowanych ulic.

Nalezy mieé na uwadze, ze decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej mozna
obja¢ budowe jedynie takich urzadzen oraz instalacji, ktdre stanowig cato$é techniczno-
uzytkowa z drogq (por. art. 4 pkt 2 u.d.p.).

Organ | instancji, ponownie rozpatrujgc sprawe, winien wiec wyjasni¢ zasadnos¢ objecia
whioskiem ww. sieci.

Pozostate stwierdzone w projekcie budowlanym nieprawidtowosci zostang szczegétowo
omdwione w niniejszej decyzji, w czesci dotyczacej badania zaskarzonej decyzji.

10) Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty
- pismo Kierownika Delegatury w Koninie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow

w Poznaniu z 29.01.2020 r. (znak: Ko.WA.5152.185.1.2020);

- pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z11.02.2021r.
(Nr 748/20, znak: WszW.Poz.-W0-Zp.0732.79.2020);

- ostateczna decyzja Wadjta Gminy Malandw z 20.04.2020 r. (znak: RR.6220.2.2020.tK)
o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, zwana dalej: decyzjg
srodowiskowg;

- pismo Dyrektora RZGW w Poznaniu z 26.02.2020 r. (znak: PO.RPP.430.15m.2020.IB);

- decyzja Ministra Cyfryzacji z10.11.2021r. (znak: DT.WUKE.7110.928.2021(13)
zwalniajgca zarzadce drogi z obowigzku budowy kanatu technologicznego.

Ponadto w uzasadnieniu decyzji Starosty Tureckiego znajduje sie informacja,

ze do wniosku zatgczono opinie Dyrektora Okregowego Urzedu Godrniczego w Poznaniu

i Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu. Informacja ta nie znajduje jednak

potwierdzenia w aktach sprawy.

11)W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, g, ga specustawy.

12)Do wniosku zataczone sg roéwniez uzgodnienia oraz warunki techniczne, ktére
nie stanowig odrebnych elementédw wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej wskazanych w art. 11d ust. 1 specustawy, a ktére byty konieczne
do sporzadzenia projektu budowlanego.

Pomimo wyzej wskazanych brakéw i nieScistosci, Starosta Turecki na podstawie ztozonego
wniosku wszczagt postepowanie administracyjne - oczym, zgodnie zart.11d wust.5
specustawy, zawiadomit pisemnie wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z5.02.2021r.), zgodnie z danymi widniejgcymi
w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z 22.01.2021r.). W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.
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Pozostate strony organ |instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia umieszczonego w BIP Starostwa Powiatowego w Turku oraz w portalu
iTurek.net 9.02.2021 r.

W aktach sprawy brak jest potwierdzenia umieszczenia obwieszczenia na tablicy ogloszen
Starostwa. Pismem z2.02.2022 r. dostany zostat nieopisany dokument (prawdopodobnie
wykaz obwieszczen), nie stanowigcy jednak jednoznacznego dowodu na dokonanie
czynnosci  wymaganych na podstawie przepisow specustawy. Wyjasni¢ nalezy,
Ze potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia na tablicy ogtoszern winno nastgpi¢ albo
w formie opatrzenia obwieszczenia datami wywieszenia i zdjecia oraz stosownymi
pieczeciami wraz z podpisami i podaniem funkcji o0séb upowaznionych do sktadania
oswiadczen wtym zakresie, albo wformie oswiadczenia organu, zawierajgcego
jednoznaczne wskazanie ww. dat.

Brak rowniez jednoznacznego potwierdzenia umieszczenia obwieszczenia na tablicy ogtoszen
i w BIP Gminy Malandéw. Pismem z 2.02.2022 r. dostany zostat wydruk dotyczacy publikacji
w BIP w dniu 11.02.2021 r. obwieszczenia pt. ,Obwieszczenie - Budowa ulic Nowej, Teczowej
i Wiosennej wraz z przebudowg czesci ulicy Spotdzielcéw oraz infrastruktury towarzyszacej”,
ale bez podpisu osoby upowaznionej i bez tresci obwieszczenia, a takze kolorowe ksero
obwieszczenia i zdjecie niezidentyfikowanej tablicy ogtoszen - bez podpisdw idat
wywieszenia i zdjecia obwieszczenia.

W aktach sprawy brak jest takze potwierdzenia publikacji obwieszczenia w prasie lokalnej.
Organ | instancji, ponownie prowadzac postepowanie, winien dokonac takiej publikacji.

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci objetych wnioskiem wedtug katastru nieruchomosci
oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.
Tre$¢ ww. zawiadomienia i obwieszczenia Starosty Tureckiego o wszczeciu postepowania
tylko czesciowo wypetnia dyspozycje art. 11d ust. 6 pkt 1 specustawy, bowiem:

- w obwieszczeniu nie wskazano nieruchomosci lub ich czesci przeznaczonych do przejecia
na rzecz Gminy Malanéw oraz nie wskazano na zamiar dokonania podziatu
nieruchomosci;

- jak wskazano wyzej, organ | instancji nie podjat krokow w celu jednoznacznego ustalenia
zakresu wniosku i zawartych w nim niescistosci.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze organ | instancji nie dofozyt nalezytych staran

w celu prawidtowego wskazania przedmiotu i zakresu inwestycji. Nalezy przypomniec,

Ze niepetna informacja skierowana do stron, nawet bez wzgledu nato, czy miata wptyw

na wynik sprawy, jesli strona ta wykaze, ze w wyniku tej nieprawidtowej informacji nie brata

udziatu w postepowaniu, jest przestankg wznowienia postepowania (zob.wyrok NSA

2 26.01.1999 r., sygn. akt Il SA 979/98), a nienalezyte powiadomienie stron o przedmiocie

toczacego sie postepowania stanowi naruszenie art. 11d ust. 6 pkt 2 specustawy.

Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien dokona¢ zawiadomienia

0 wszczeciu postepowania w taki sposdb, aby skierowana do stron informacja o inwestycji

objetej postepowaniem byta kompletna i wyczerpujgca. Tylko na marginesie nalezy wskaza¢,
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ze dobrg praktyka jest umieszczanie w obwieszczeniu oraz w zawiadomieniu réwniez
informacji odnosnie nieruchomosci lub ich czesci, na ktérych zostanie przeprowadzona
budowa lub przebudowa (innych drég publicznych, sieci uzbrojenia terenu), w przypadku
ktorych nie nastepuje zmiana wtasciciela.

Postanowieniem z5.02.2021r., dziatajgc na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud., organ
I instancji natozyt na inwestora obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w przedtozonym
projekcie budowlanym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 11i specustawy, w sprawach dotyczgcych
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy Pr. bud., z wyjgtkiem art. 28 ust. 2.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Pr. bud. przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe organ
administracji  architektoniczno-budowlanej  sprawdza  m.in.  zgodno$¢  projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;
kompletnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym dotgczenie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen, sprawdzen,
informacji, zaswiadczen i osSwiadczen, a takze posiadanie przez projektanta i projektanta
sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 Pr. bud.,, w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie
okreslonym w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada
postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajgc termin
ich usuniecia. Przepis ten ma na celu umozliwienie inwestorowi usuniecie ewentualnych
nieprawidfowosci. Z kolei ust. 4 tego przepisu stanowi, ze w razie spetnienia wymagan
okreslonych w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmowic
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast ust. 5 precyzuje, ze wydanie decyzji
o odmowie zatwierdzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe moze nastgpic
m.in. w przypadku niewykonania, w wyznaczonym terminie, postanowienia, o ktérym mowa
w ust. 3.

Majac na wzgledzie powyzisze przepisy nalezy przy tym zauwazyé, ze art. 35 ust. 3 Pr. bud.
odnosi sie wytgcznie do wad materialnych przedfozonej przez inwestora dokumentacji,
a wiec takich, ktére mogg by¢ sprawdzane i dostrzezone na etapie analiz merytorycznych
dokonywanych przez organ na podstawie art. 35 ust. 1 Pr. bud. po wszczeciu postepowania
(por. wyrok NSA z 28.10.2010 r., sygn. akt Il OSK 917/10).

Z kolei braki formalne wniosku powinny by¢ uzupetnianie w oparciu o tres¢ art. 64 § 2 k.p.a.
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

W postanowieniu z 5.02.2021 r. Starosta Turecki nakazat:

1) W zakresie wynikajgcym z rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r.
w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego (obecnie:
Dz.U.z 2020 r. poz. 1609 ze zm.), zwanego dalej: rozporzgdzeniem w sprawie zakresu
i formy p.b. - przedtozyé sporzadzony w skali oraz czytelny projekt zagospodarowania
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2)

terenu sporzadzony na aktualnej mapie do celéw projektowych; uzupetni¢ legende
0 nazwy sieci objete zakresem inwestycji.

W odpowiedzi na postanowienie Wéjt Gminy Malandw wyjasnit, ze ,przedktada sie
sporzadzony w skali oraz czytelny projekt zagospodarowania przestrzennego terenu
sporzadzony na aktualnej mapie do celdw projektowych wraz z uzupetniong legenda
0 nazwy sieci objete zakresem inwestycji”.

W opinii organu Il instancji w aktach sprawy nie znajduje sie projekt zagospodarowania
terenu spetniajgcy wymagania wynikajgce z przepisow Pr. bud. oraz rozporzgdzenia
w sprawie zakresu i formy p.b.

Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt. 1 Pr. bud. projekt zagospodarowania dziatki lub terenu nalezy
sporzadzi¢ na aktualnej mapie do celdw projektowych lub jej kopii poswiadczonej
za zgodnos$¢ z oryginatem przez projektanta, i winien on obejmowaé: okreslenie granic
dziatki lub terenu, usytuowanie, obrys i ukfady istniejgcych i projektowanych obiektow
budowlanych, sieci uzbrojenia terenu, sposdb odprowadzania lub oczyszczania Sciekow,
uktad komunikacyjny i ukfad zieleni, ze wskazaniem charakterystycznych elementéw,
wymiarow, rzednych i wzajemnych odlegtosci obiektdéw, w nawigzaniu do istniejgcej
i projektowanej zabudowy terendéw sgsiednich. Natomiast w § 8 rozporzadzenia
w sprawie zakresu i formy p.b. jednoznacznie wskazano, ze projekt zagospodarowania
dziatki lub terenu powinien zawierac czes¢ opisowg i czes¢ rysunkowa. Elementy, ktére
powinna okresla¢ kazda z ww. czesci ujeto w § 8 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia w sprawie
zakresu i formy p.b.

Nalezy zauwazy¢, ze w czesci opisowej branzy drogowej zamieszczono jedynie opis
zatytutowany ,Projekt zagospodarowania (dziatek) terenu” (por. str. 15 projektu
budowlanego branzy drogowej).

Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien zbada¢, czy zatgczony
do wniosku projekt budowlany zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 34 ust. 3
Pr. bud., tj. projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany, a nastepnie wezwa¢ wnioskodawce do wyjasnienia i/lub usuniecia
stwierdzonych  brakéw lub  niescistosci. Zatwierdzajagc  projekt  budowlany
bez wymaganych kompletnych jego elementéw organ | instancji naruszyt ww. przepis
prawa.

W zakresie wymagan okreslonych w Pr. bud. - przedtozy¢ oSwiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomosciami wszystkich dziatek objetych terenem
inwestycji (teren przebiegu sieci).

Nalezy zauwazy¢, ze oswiadczenie o prawie do dysponowania gruntem na cele
budowlane nie jest czescig projektu budowlanego, a wiec w przypadku koniecznosci jego
dostarczenia organ winien wzywac o jego dostarczenie w ramach uzupetnienia wniosku.
Ponadto, jak wskazano wyzej, Starosta Turecki nie podjat wczesniej krokdw zmierzajacych
do wyjasnienia przedmiotu i zakresu wniosku, w tym do ustalenia podstawy prawnej,
w oparciu o ktérg inwestor zamierza budowaé lub przebudowywac sieci infrastruktury
techniczne;j.
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3) W zakresie wymagan okreslonych w u.d.p. - dotgczy¢ projekt statej organizacji ruchu.

Nalezy zauwazyé, ze projekt statej organizacji ruchu nie jest czeScig projektu
budowlanego. Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkdéw zarzgdzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.U. z2017r. poz.784):
»Zatwierdzona stata organizacja ruchu, zwigzana z budowg lub przebudowa drogi albo
zbudowga dojazdu do obiektu przy drodze, stanowi integralng cze$¢ dokumentacji
budowy”. Zgodnie natomiast z § 4 ust. 1 organizacja ruchu zatwierdzana jest przez organ
zarzadzajacy ruchem albo podmiot zarzgdzajgcy drogg wewnetrzng.
Jezeli wiec organ prowadzacy postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej uznaje za konieczne zapoznanie sie z tym dokumentem, winien
zwracié sie o jego dostarczenie w ramach wezwania do ztozenia wyjasniert na podstawie
art. 50 k.p.a.

Pethomocnik zarzadcy drogi pismem z 26.02.2021 r. (data wptywu: 26.02.2021 r.) przekazat
materiaty wskazane w postanowieniu, przy czym nalezy wskaza¢, ze zatgczone oswiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania gruntem na cele budowlane zostato wypetnione
nieprawidtowo, bowiem w pkt. 1 jako inwestora wskazano Gmine Malandéw, podczas gdy
w analizowanym przypadku inwestorem jest zarzgdca drogi - Wéjt Gminy Malanow.

Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien wezwa¢ wnioskodawce
do przedtozenia prawidtowo wypetnionego oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania gruntem na cele budowlane.

W dniu 25.02.2021r. do Starostwa Powiatowego w Turku wptyneto pismo strony
postepowania (wtasciciela dziatki nr 139 ark. 3 obr. Malandéw) zawierajgce uwagi i wnioski
w sprawie. Starosta Turecki pismem z 4.03.2021 r. przekazat ww. pismo zarzadcy drogi celem
zajecia stanowiska. Wajt Gminy Malandw udzielit odpowiedzi pismami z 10.03.2021 r. (data
wptywu: 12.03.2021r.). Organ |instancji przekazat stronie kopie ww. odpowiedzi pismem
z218.03.2021 r.

Kolejnym postanowieniem z 12.03.2021 r., dziatajac na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud,,

organ | instancji natozyt na inwestora obowigzek usuniecia nastepujacych nieprawidtowosci

wystepujgcych w przedtozonym wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji

drogowej:

1) W zakresie wynikajacym z rozporzgdzenia w sprawie zakresu i formy p.b.:

1.1. W projekcie budowlanym uwzgledni¢ uwage zawartg w piSmie Zarzadu Drog

Powiatowych nr ZDP.4402.1/2020 z 3.02.2020r. w zakresie szerokosci pasa drogowego.
W opinii organu Il instancji inwestor nie miat obowigzku spetnienia zalecen wskazanych
w ww. opinii. W odpowiedzi na postanowienie Wéjt Gminy Malanow przedtozyt pismo
Zarzagdu Droég Powiatowych (znak: ZDP.4402.1/2020) z1.04.2021r. stanowiace
akceptacje szerokosci projektowanej drogi gminnej nr 653145P (ul. Nowa) wynoszgca
55m.

13z 31



1.2. Zgodnie z art. 11d pkt. 1 ust. 3b specustawy - okresli¢ nieruchomos¢ lub ich czesci
z ktorych korzystanie bedzie ograniczone.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze organ | instancji winien dgzy¢ do uzupetnienia tego
braku w ramach uzupetnienia brakow formalnych wniosku, nie zas w ramach
postanowienia wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud.
2) W zakresie wymagan okreslonych w Pr. bud. - wskaza¢ we wniosku prawidtowg nazwe
inwestora.
3) W zakresie wynikajgcym z u.d.p. - dostosowa¢ projekt budowlany do zapiséw
w art. 39 ust. 6 pkt 2 u.d.p. w zakresie kanatu technologicznego.

W zwigzku z wyzej cytowanym postanowieniem zarzadca drogi pismem z 6.04.2021 r. wnidst
0 zawieszenie postepowania. Starosta Turecki pismem z 13.04.2021r. poinformowat
whnioskodawce oraz wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
postepowaniem o wptywie wniosku o zawieszenie postepowania, wskazujgc pieciodniowy
termin na wniesienie sprzeciwu. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia
odbioru ww. pisma.

Postanowieniem z 7.05.2021r. Starosta Turecki zawiesit postepowanie. Postanowienie
doreczono wnioskodawcy oraz wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci
objetych postepowaniem. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru
ww. postanowienia.

Pismem z 17.11.2021r. zarzadca drogi, zgodnie z postanowieniem Starosty Tureckiego

212.03.2021 r.:

1) Przedtozyt pismo Zarzadu Drég Powiatowych w Turku z 1.04.2021r. (znak:
ZDP.4402.1/2020) zawierajgce pozytywne uzgodnienie szerokosci (5,5 m) projektowanej
jezdni drogi gminne;.

2) Wskazat numery dziatek lub ich czesci, z ktérych korzystanie zostanie ograniczone: 986,
979, obreb: Malanéw - przy czym nalezy zauwazyé, ze inwestor nie okreslit, jakiemu
celowi ma stuzy¢ to ograniczenie.

3) Przedtozyt wniosek z poprawiong nazwg inwestora (Wojt Gminy Malandéw) - przy czym
nalezy zauwazyé, ze mimo wskazania w tresci pisma z 17.11.2021 r. nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie zostanie ograniczone, w punkcie d) wniosku
»0znaczenie wedtug projektu podziatu i wedtug katastru nieruchomosci dziatek poza
liniami rozgraniczajgcymi na ktérych przewiduje sie przebudowe istniejacej sieci
uzbrojenia terenu lub przebudowe drég innej kategorii” nadal nie wskazano zadnych
dziatek.

4) Przedtozyt decyzje Ministra Cyfryzacji z 10.11.2021 r. (znak: DT.WUKE.7110.928.2021(13)
zwalniajgcg zarzadce drogi z obowigzku budowy kanatu technologicznego.

Postanowieniem z 23.11.2021r. Starosta Turecki podjat zawieszone postepowanie.
Postanowienie doreczono wnioskodawcy oraz wtascicielom i uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych postepowaniem. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. postanowienia.
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Nalezy stwierdzi¢, ze organ linstancji nie zawiadomit pozostatych stron postepowania
ani o wydaniu postanowienia o zawieszeniu postepowania, ani o wydaniu postanowienia
ojego podjeciu, co z uwagi na specyfike ustalania kregu stron w postepowaniu
prowadzonym na podstawie przepisow specustawy winien byt uczyni¢ w drodze
obwieszczenia.

W dniu 1.12.2021 r. Starosta Turecki wydat decyzje Nr 10/21 (znak: AB.6740.1.2.2021), ktorg
udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej obejmujacej ,,Budowe
ulicy Nowej, Teczowej i Wiosennej wraz z przebudowg czesci ul. Spétdzielcdw (drogi gminne)
oraz infrastruktury towarzyszgcej”. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze ww. rozstrzygniecie nalezy uznac za przedwczesne.
Biorac pod uwage catoksztatft przeprowadzonego przez organ | instancji postepowania nalezy
stwierdzié, ze Starosta Turecki nie uzyskat wszystkich niezbednych wyjasnien odnosnie
przedmiotu i zakresu wniosku, a takze procedowat wniosek niekompletny. Organ nie dotozyt
wiec nalezytej starannosci przy ustalaniu stanu faktycznego przed podjeciem decyzji.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje zarzadcy drogi
oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia. W aktach sprawy
znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji w BIP Starostwa
Powiatowego w Turku w dniu 3.12.2021 r.

W aktach sprawy brak jest potwierdzenia umieszczenia obwieszczenia na tablicy ogloszen
Starostwa. Pismem z2.02.2022 r. dostany zostat nieopisany dokument (prawdopodobnie
wykaz obwieszczen), nie stanowiagcy jednak jednoznacznego dowodu na dokonanie
czynnosci wymaganych na podstawie przepisow specustawy. Ponownie wyjasni¢ nalezy,
Ze potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia na tablicy ogtoszern winno nastgpi¢ albo
w formie opatrzenia obwieszczenia datami wywieszenia i zdjecia oraz stosownymi
pieczeciami wraz z podpisami ipodaniem funkcji oséb upowaznionych do sktadania
oswiadczedn wtym zakresie, albo w formie os$wiadczenia organu, zawierajgcego
jednoznaczne wskazanie ww. dat.

Brak réwniez jednoznacznego potwierdzenia umieszczenia obwieszczenia na tablicy ogtoszen
i w BIP Gminy Malandw. Pismem z 2.02.2022 r. dostany zostat wydruk dotyczacy publikacji
w BIP obwieszczenia pt. ,Obwieszczenie - Budowa ulic Nowej, Teczowej i Wiosennej wraz
z przebudowg czesci ulicy Spotdzielcdéw oraz infrastruktury towarzyszacej”, ale bez daty
publikacji, bez podpisu osoby upowaznionej i bez tresci obwieszczenia.

W aktach sprawy brak jest takze potwierdzenia publikacji obwieszczenia w prasie lokalne;.
Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien dokonac takiej publikacji.

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismem z1.12.2021r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg. W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktorym strony mogty zapozna¢ sie z trescig decyzji. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze organ
| instancji uchybit obowigzkowi wynikajgcemu z art. 11f ust. 7 a specustawy poprzez brak
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wskazania jako podstawy prawnej rowniez art. 72 ust. 6 i 6 a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko (Dz.U. z 2021r.
poz. 2373 ze zm.).

Postanowieniem z 10.12.2021 r. Starosta Turecki sprostowat oczywiste omytki w decyzji
Starosty Tureckiego. Zgodnie ze znajdujacym sie w aktach sprawy zwrotnym potwierdzeniem
odbioru, postanowienie zostato wystane wytacznie do Gminy Malandéw. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze brak jest dowoddw na doreczenie postanowienia zarzadcy drogi oraz
zawiadomienie pozostatych stron o jego wydaniu.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji (z uwzglednieniem sprostowania dokonanego

postanowieniem z 10.12.2021 r.) stwierdzono, co nhastepuje:

Decyzja Starosty Tureckiego zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter
wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drég
publicznych, w tym przysSpieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na witasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Tureckiego zostata wydana na rzecz wiasciwego zarzgdcy drogi, tj. na rzecz
Wjta Gminy Malanow.

Z uwagi na wskazane wczesniej braki i niejasnosci we wniosku nie sposdéb jednoznacznie
stwierdzié¢, czy organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegoélnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okreslenie granic paséw drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych pasoéw; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony $srodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw o0sob
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art.12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie
wtlasnoscia Skarbu Panstwa lub  wifasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego (w stanie prawnym obowigzujgcym po 19.09.2021 r.:
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno -
budowlanego); 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace: a) okreslenia szczegdlnych
warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych, b) okreslenia
obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych,
c) okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych
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nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych,
d) okreslenia szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie, e) obowigzku
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy lub przebudowy
urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych; g) obowigzku budowy
lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy lub przebudowy zjazddéw,
i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkéw, o ktérych
mowa w lit. b, c oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, c
oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty Tureckiego
(z uwzglednieniem sprostowania dokonanego postanowieniem z 10.12.2021 r.) stwierdzono,
Co nastepuje:

1) Decyzja Starosty Tureckiego nie spetnia wymogoéw art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy. Organ
| instancji w punkcie 1. na stronie 2. ustalit ogdélne wymagania dotyczgce powigzania drogi
zinnymi drogami publicznymi, jednak nie wskazat konkretnych drdg, z ktérymi jest
powigzana inwestycja i nie okreslit rodzajow poszczegdlnych powigzan.

2) Decyzja Starosty Tureckiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2
specustawy. W punkcie 2. na stronach 2.-3. organ | instancji okreslit linie rozgraniczajgce
teren, jednak w punkcie 2.1. wskazano, ze linie rozgraniczajace teren (linia przerywana
koloru czerwonego) wyznaczono na ,mapach zasadniczych w skali 1:1000”, podczas
gdy zatgcznikiem do decyzji jest mapa w skali 1:500, na ktérej nie naniesiono linii
rozgraniczajgcych teren, a jedynie ,,nowa granice pasa drogowego”.

W punkcie 2.2. wskazano natomiast nieruchomosci objete liniami rozgraniczajacymi
teren, jednak wsréd nich nie wymieniono dziatek stanowigcych wtasnos¢ oséb fizycznych,
objetych liniami rozgraniczajgcymi teren w catosci.

3) Decyzja Starosty Tureckiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy, w punkcie 3.
na stronach 3. i 4. ustalajagc warunki wynikajace z potrzeb ochrony S$rodowiska,
a w punkcie 4. ustalajac warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury
wspotczesnej. W analizowanej sprawie nie zachodzita potrzeba ustalenia warunkow
wynikajgcych z potrzeb obronnosci panstwa.

Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze w punkcie 3.1. zacytowano jeden z dziesieciu
warunkow zawartych w decyzji srodowiskowej, z niewiadomych przyczyn pomijajac
pozostate. Organ w swoim rozstrzygnieciu winien ustali¢ obowigzek zachowania
warunkow wynikajgcych z decyzji srodowiskowej, np. poprzez ustalenie obowigzku
wykonania dziatan okreslonych we wskazanych punktach tej decyzji. Nie ma jednak
potrzeby cytowania tych ustalen w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

4) Decyzja Starosty Tureckiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie 5.
na stronach 4.-6. ustalajagc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich, w tym wynikajace z Pr. bud.

5) Decyzja Starosty Tureckiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ
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6)

7)

linstancji w punkcie V. na stronach 7.-10. zatwierdzit podziat nieruchomosci,
przedstawiony na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficzne;j,
opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.
W tym miejscu nalezy jednak zastrzec, ze z uwagi na brak linii rozgraniczajgcych teren
na czesci dziatek na zatgczniku nr 1 do decyzji Starosty Tureckiego nie jest mozliwa petna
weryfikacja zgodnosci linii podziatu przedstawionych na zatgczniku nr 2 (mapy
z projektem podziatu nieruchomosci) z liniami rozgraniczajacymi teren, ktére zgodnie
z art. 12 ust. 2 specustawy stanowig linie podziatu nieruchomosci.

Decyzja Starosty Tureckiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6
specustawy. Organ |instancji w punkcie 7. na stronie 7. wskazat czesci nieruchomosci
powstate wskutek podziatu nieruchomosci, ktore stajg sie z mocy prawa witasnoscig
Gminy Malandéw, jednak zdanie drugie tego punktu, dotyczace nieruchomosci
nie podlegajgcych podziatowi, jest jedynie wyliczeniem dziatek, ma wytgcznie walor
informacyjny i nie jest rownoznaczne z dokonaniem jakichkolwiek ustalenn w tym zakresie,
bowiem nie wskazuje w sposdb jednoznaczny na zmiane witasciciela nieruchomosci.

Nie sposdb stwierdzié, czy decyzja Starosty Tureckiego spetnia wymogi przepisu art. 11f
ust. 1 pkt 7 specustawy, w punkcie 8. zatwierdzajgc projekt budowlany.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze projekt budowlany winien spetnia¢ wymogi
m.in. Pr. bud. oraz rozporzadzenia w sprawie zakresu i formy p.b. Organ | instancji winien
sprawdzi¢ zatem zgodnos¢ projektu budowlanego z ww. aktami prawa. Wymogowi temu
nie sprostat.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze 19.09.2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r.
o0 zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r.
poz.471), zwana dalej: ustawg nowelizujacg. Jednoczesnie wydane zostato
rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1609) - zwane dalej:
rozporzadzeniem w sprawie zakresu i formy p.b. po nowelizacji. Zgodnie z § 25 tego
rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe rozporzadzenie w sprawie zakresu
i formy p.b. Jednakze, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizujgcej, do spraw uregulowanych
ustawg zmieniang w art. 1, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu
dotychczasowym. Natomiast zgodnie zart.26 ustawy nowelizujgcej w terminie
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy inwestor m.in. do wniosku o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe mozie dofgczy¢ projekt budowlany sporzadzony
na podstawie przepisow  ustawy nowelizujgcejw brzmieniu dotychczasowym.
Przedmiotowy wniosek wptynat 12.01.2021r. czyli po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgce]. Nalezy zauwazyé, ze w mysl art. 34 ust. 4 Pr. bud. w decyzji o pozwoleniu
na budowe zatwierdzeniu podlega projekt budowlany. Natomiast w mysl ustawy
nowelizujgcej zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowe podlegajg: projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany. Ponadto
w mysl art. 34 ust. 4a Pr. bud. zatwierdzeniu podlegajg cztery egzemplarze projektu
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budowlanego. Natomiast zgodnie z art. 34 ust. 4a ustawy nowelizujgcej zatwierdzeniu
podlegajg trzy egzemplarze projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego.
Organ Il instancji stwierdzit liczne niescistosci w zakresie okres$lenia podstawy prawnej,
w oparciu o ktdrg organ | instancji prowadzit postepowanie administracyjne. We wniosku
inwestor wymienit wsrdd zatgcznikdw cztery egzemplarze projektu. Natomiast w decyzji
Starosta Turecki zatwierdzit projekt budowlany. Jednocze$nie w uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze do wniosku dotgczono ,trzy egzemplarze projektu wraz z zaswiadczeniami”.
Jednoczesnie, jak wynika z akt sprawy, Starosta Turecki wzywajgc Wéjta Gminy Malandéw
o uzupetnienie  wniosku, niekonsekwentnie  przywotywat podstawy prawne.
W postanowieniu z5.02.2021r. wskazano rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia
11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz.U.z 2012 r. poz. 462 ze zm.) oraz ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(t.j. Dz.U. 22018 r. poz. 1202 ze zm. - a wiec w brzmieniu od dawna nie obowigzujgcym).
W postanowieniu z 15.03.2021 r. wskazano ponownie ww. rozporzgdzenie, natomiast
dla ustawy Prawo budowlane przywotano Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm. Majac
na uwadze powyzsze mozna przypuszczaé, ze projekt budowlany zostat sporzadzony
na dotychczasowych przepisach. Organ linstancji winien jednoznacznie okreslic,
czy wniosek bedzie procedowany w oparciu o przepisy Pr. bud. irozporzadzenia
w sprawie zakresu i formy p.b. w brzmieniu dotychczas obowigzujagcym. Wymogowi temu
nie sprostat.
W odniesieniu do projektu budowlanego organ Il instancji stwierdzit koniecznos¢
wyjasnienia:
a) Czy dla przedmiotowej inwestycji majg zastosowanie przepisy sprzed nowelizacji
rozporzadzenia, czy obowigzujgce od 13.09.2019 r. W dniu 13.09.2019r. weszto
w zycie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U z 2019 r. poz. 1643) - zwane dalej: rozporzgdzeniem
zmieniajgcym. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia zmieniajgcego do inwestycji drogowej, dla
ktorej przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia zmieniajgcego zostato wszczete
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na projekt, wykonawstwo
lub projekt iwykonawstwo, stosuje sie przepisy rozporzadzenia, w brzmieniu
dotychczasowym, z wyjatkiem & 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2, § 9 ust. 1 pkt 3 i 4, ust. 2,
ust. 3 pkt 1 i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 7-9 rozporzadzenia, ktdre stosuje sie
w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem zmieniajgcym. Majac powyzsze na uwadze
nalezy wskaza¢, czy umowa na projekt przedmiotowej inwestycji zostata podpisana
przed wejsciem w Zycie rozporzgdzenia zmieniajgcego, czy po wejsciu w Zycie
rozporzadzenia zmieniajacego.
b) Czy projektowane zjazdy sg publiczne czy indywidualne, w rozumieniu § 55 ust. 1 pkt. 3
i4 rozporzadzenia (lub § 76a rozporzadzenia po nowelizacji). Informacja ta jest
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niezbedna do weryfikacji zgodnosci rozwigzan projektowych z § 78 i § 79 rozporzadzenia
(§ 781 § 79 rozporzadzenia po nowelizacji).

Na ktérych odcinkach inwestycja potozona jest w ,terenie zabudowy” w mysl definicji
zawartej w § 3 pkt 2 rozporzadzenia (§ 3 pkt 2 rozporzadzenia po nowelizacji). Dane te
s niezbedne do weryfikacji przyjetych rozwigzan projektowych w odniesieniu do § 79
pkt 3 rozporzadzenia (w brzmieniu dotychczasowym).

W projekcie budowlanym organ Il instancji stwierdzit naruszenie:

a)

b)

d)

e)

§ 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zakresu i formy p.b. w brzmieniu
dotychczasowym (§ 7 ust. 2 pkt b rozporzgdzenia w sprawie zakresu i formy p.b.
po nowelizacji) poprzez brak wskazania na stronie tytutowej projektu budowlanego
kategorii obiektu budowlanego i jednostki ewidencyjnej oraz braku spisu zawartosci
projektu budowlanego.

§ 8 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zakresu i formy p.b. w brzmieniu
dotychczasowym (§ 15 ust. 2. pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie zakresu i formy p.b.
po nowelizacji) poprzez brak okreslenia orientacji potozenia terenu objetego inwestycjg
w stosunku do stron swiata.

art. 34 ust. 3 pkt 1 Pr. bud. i § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zakresu i formy p.b.
w brzmieniu dotychczasowym (art. 34 ust. 3 pkt. 1 ustawy nowelizujgcej i § 5 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie zakresu i formy p.b. po nowelizacji) poprzez brak przedtozenia
projektu zagospodarowania terenu stanowigcego element projektu budowlanego.

§ 8 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu i formy p.b. w brzmieniu
dotychczasowym (§ 15 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie zakresu i formy p.b.
po nowelizacji) poprzez braku wymiaréw promieni tukow dla placéw do zawracania
samochodow osobowych. Wskazanie ww. wymiarow jest niezbedne do weryfikacji
zgodnosci przyjetych rozwigzan projektowych w odniesieniu do § 125 rozporzgdzenia
(§ 125 rozporzadzenia po nowelizacji).

§ 71 pkt 1 rozporzadzenia (§71 pkt 1 rozporzadzenia po nowelizacji) poprzez
zaprojektowanie wewnetrznych krawedzi pasa ruchu dla pojazdéw skrecajacych
w prawo na skrzyzowaniach zwyktych ul. Teczowej zul. Wiosenng, ul. Nowej
z ul. Spotdzielcow i ul. Nowej z ul. Teczowg za pomocg tuku kotowego o promieniu
mniejszym niz 6 m.

W projekcie budowlanym organ Il instancji stwierdzit brak:

a)

b)

Opinii organu zarzadzajacego ruchem wymaganej zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 1 Pr. bud.
(art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy nowelizujgcej) i § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem
(Dz.U.z 2017 r. poz. 784).

Poswiadczenia przyjecia do wtasciwego zasobu geodezyjnego i kartograficznego mapy
do celow projektowych zgodnie z art. 40 ust. 3g pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989. -
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2021 r. poz. 1990).
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c) Oznaczenia na rysunku projektu zagospodarowania terenu branzy drogowej
przepustow rurowych pod zjazdami oraz ,terenu niezbednego” wskazanych w
legendzie.

W projekcie budowlanym organ Il instancji stwierdzit niezgodnos¢ w zakresie przedtozenia

niewaznych warunkow technicznych wydanych 31 stycznia 2020 r. przez Fiberhost Sp. z o.0.

(znak: WTS-474).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w projekcie budowlanym organ Il instancji stwierdzit

réwniez nastepujace nieprawidtowosci:

a) Oznaczenie na planie sytuacyjnym, wchodzgcym w sktad projektu budowlanego branzy
drogowej, drogi wojewddzkiej nr 472 podczas gdy inwestycja jest zlokalizowana
w poblizu drogi wojewddzkiej nr 470 (por. str. 20).

b) Brak uwzglednienia art. 43 u.d.p. wsrdd przepisdw prawa, w oparciu o ktére dokonano
okreslenia obszaru oddziatywania obiektu (por. § 13a pkt. 1 rozporzadzenia w sprawie
zakresu i formy p.b. w brzmieniu dotychczasowym lub § 14 pkt. 8 rozporzgdzenia
w sprawie zakresu i formy p.b. po nowelizacji).

Ponadto organ | instancji w toku postepowania nie wezwat inwestora do wyjasnienia braku

zgody wodnoprawnej, o ktorej mowa w art. 388 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo

wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 2233 ze zm.) na wykonanie urzadzen wodnych, tj. rowu
drogowego zlokalizowanego wzdtuz ul. Nowej i przepustu drogowego pod ww. ulicg.

Inwestor winien przedtozy¢ ostateczng decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze ww. decyzja winna zosta¢ uzyskana na rzecz zarzadcy

drogi. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 u.d.p. w przedmiotowej sprawie jest nim Wajt Gminy

Malanéw.

Jak wskazano wyzej, w toku postepowania odwotawczego organ Il instancji stwierdzit

braki i niescistosci w projekcie budowlanym, ktére nie zostaty wyjasnione, uzupetnione

i skorygowane. Przed wydaniem decyzji organ | instancji powinien sprawdzi¢ m.in.

zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-

budowlanymi (por. art. 35 ust. 1 p. 2 Pr. bud.). Wymogowi temu nie sprostat.

Reasumujgc, po analizie projektu budowlanego nalezy stwierdzi¢, ze zostat

on sporzgdzony niezgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi

projektowania drég - w tym rozporzadzeniem i rozporzadzeniem w sprawie zakresu

i formy p.b.

Ponadto w punkcie 8. wskazano kategorie obiektu, a takze wymieniono jedynie projekt

budowlany branzy drogowej (przy czym jako jednego z autoréw projektu wymieniono

projektanta branzy sanitarnej), podczas gdy w sktad projektu budowlanego,
stanowigcego zatacznik do wniosku, wchodzity dwa tomy: ,,Projekt budowlany. Budowa
ulicy Nowej, Teczowej i Wiosennej wraz z przebudowa czesci ul. Spétdzielcow (drogi
gminne) oraz infrastruktury towarzyszacej. Branza drogowa” (projektant: Hieronim

Maciejewski) oraz , Projekt budowlany. Budowa ulicy Nowej, Teczowej i Wiosennej wraz

z przebudowgq czesci ul. Spotdzielcow (drogi gminne) oraz infrastruktury towarzyszgcej -

kanalizacja sanitarna i deszczowa” (projektant: Jacek Socha).
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8) Decyzja Starosty Tureckiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8

specustawy:

a)

b)

d)

e)

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskazaé, ze w punkcie 9. organ | instancji zamiescit
ustalenia wynikajgce z art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy, przy czym zrobit to w sposdb
nieuporzagdkowany, utrudniajacy odczytanie decyzji w tym zakresie.

W punktach 9.1.,9.2.,,9.4.-9.7., 9.9. 1 9.10. organ | instancji okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdét budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy). Wskaza¢ nalezy, ze w punkcie 9.3. zawarto warunek
nie wynikajgcy z art. 11f ust.1 pkt 8 specustawy, a w punkcie 9.9. wskazano
nieaktualna podstawe prawna.

W punkcie 9.8. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz nieprawidtowo ustalit okres
uzytkowania tych obiektdw na 30 dni od daty zawiadomienia o zakonczeniu budowy
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy).

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze do robdt budowlanych zalicza sie réwniez
rozbiérka tymczasowych obiektdw budowlanych, a zawiadomienie o zakoriczeniu
robdt nie moze nastgpi¢ przed wykonaniem wszystkich robdét. Co do zasady
tymczasowe obiekty budowlane mogg wiec by¢ uzytkowane nie pdzniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

W punkcie 9.11. organ | instancji zawart informacje o zwolnieniu inwestora
z obowigzku budowy kanatu technologicznego. Informacja ta nie jest rGwnoznaczna
z dokonaniem jakichkolwiek ustalen w zakresie warunkéw wynikajgcych z art. 11f
ust. 1 pkt 8 specustawy i winna sie znalez¢ w uzasadnieniu decyzji.

Organ | instancji nie okreslit obowigzku i terminéw rozbidrki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych
obiektow budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c ustawy).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pojecie tymczasowych obiektéw budowlanych obejmuje
rozmaite obiekty stanowigce zwykty element placu budowy. Organ wydajacy decyzje
o zezwoleniu na realizacje drogowg nie moze wiec z géry zaktadaé, ze obiekty takie
nie pojawig sie na placu budowy i ze okreSlenie terminu ich rozbidrki jest
niepotrzebne, nawet jezeli inwestor nie zwrdcit sie z wnioskiem o okreslenie
obowigzku budowy tych obiektéw.

Biorgc pod uwage, ze w projekcie budowlanym wskazano, ze zakres projektu obejmuje
m.in. roboty rozbiérkowe organ nie moze réwniez zaktadaé, ze nie jest potrzebne
okreslenie terminu rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych.

Nalezy przypomnie¢, ze aby podmiot, ktdry jest adresatem decyzji, nabyt jakie$ prawo
lub zostat obcigzony obowigzkiem, badz tez okreslono wobec niego warunki
wykonywania nadanych uprawnien czy termin ich realizacji, ustalenia dotyczace
ww. kwestii muszg by¢ zawarte w osnowie decyzji i sformutowane w sposéb jasny
i precyzyjny, bez niedomowien i mozliwosci rdznej interpretacji. Niedopuszczalna jest
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sytuacja, gdy organ administracji odstepuje od rozstrzygniecia, pozwalajgc adresatowi
decyzji na samodzielne okreslenie prawa, obowigzku lub terminu jego wykonania.
Organ | instancji, ponownie rozpatrujgc sprawe, winien wiec ustali¢c obowigzek
rozbiérki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania (np. nie pdzniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie)
oraz ustali¢ obowigzek rozbidrki tymczasowych obiektéw budowlanych
(np. nie pdzniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakoriczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie), a takze zezwoli¢
na wykonanie tych rozbiérek w zakresie okreslonym w decyzji.

f) Organ | instancji nie okreslit szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru
na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury zdnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow
budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego (Dz. U. z2001r. Nr 138, poz. 1554)). Organ | instancji, ponownie
rozpatrujgc sprawe, winien zbadac i wskaza¢, czy zachodzi koniecznos¢ okreslenia
powyzszych wymagan.

g) Organ | instancji nie dokonat ustalen wynikajgcych z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, f, g, h, i, j
specustawy, podczas gdy z wniosku oraz zataczonych do niego materiatdw wynika,
ze inwestycja prawdopodobnie obejmuje co najmniej: budowe lub przebudowe sieci
uzbrojenia terenu oraz budowe lub przebudowe innych drég publicznych, co z kolei
wigzatoby sie z koniecznoscig ustalenia obowigzku dokonania tych budéw
lub przebuddéw, okreslenia ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji
tych obowigzkéw i zezwolenia na ich wykonanie. Organ | instancji, ponownie
rozpatrujgc sprawe, winien zbadac i wskazaé, czy zachodzi koniecznos¢ dokonania
powyzszych ustalen.

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 20a specustawy.

10) Decyzja Starosty Tureckiego obraza ponadto art. 16 ust. 2 i art. 17 ust. 1 specustawy,
w punkcie 10. okreslajgc termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali mimo braku
wskazania tego terminu we wniosku oraz w punkcie 11. nadajac decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci, mimo ze zarzadca drogi nie wnioskowat o jego nadanie.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy wtasciwy organ nadaje decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek
wiasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym.
Zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie (por. np. wyrok NSA
211.09.2013 r., sygn. akt Il OSK 1757/13; czy wyrok WSA w Poznaniu z 26.11.2015r.,
sygn. akt IV SA/Po 352/15), literalna wyktadania powyiszego przepisu wskazuje,
Ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli zarzadca drogi
ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym.
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Dokonujgc analizy decyzji Starosty Tureckiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze tylko
czesciowo spetnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Decyzja Starosty Tureckiego narusza
bowiem przepis art. 107 § 1 k.p.a. poprzez nieprawidtowe oznaczenie strony lub stron. Nalezy
tu wyjasni¢, ze specustawa nie zawiera definicji strony postepowania. W zwigzku z tym
w sprawach, ktorych przedmiotem jest zezwolenie narealizacje inwestycji drogowej,
zastosowanie ma art. 28 k.p.a., gdyz zgodnie zart.1llc specustawy, do postepowania
w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem przepisOw specustawy.

Bez watpienia stronami postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej sg, poza inwestorem, wtasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
whnioskiem, natomiast ,,pozostatymi stronami”, o ktédrych mowa w art. 11d ust. 5 specustawy,
sq podmioty majgce inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze
objetym liniami rozgraniczajgcymi teren projektowanej drogi publicznej oraz publiczne
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, majgce nieruchomosci
publiczne w trwatym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust.1 pkt 8 specustawy,
stronami omawianego postepowania sg takze wiasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci potozonych poza obszarem znajdujgcym sie w liniach rozgraniczajacych
projektowanej drogi, ale wstosunku do ktdorych wustala sie w decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej obowigzek budowy tymczasowych obiektdw budowlanych,
obowigzek rozbiorki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektdw budowlanych, a takze obowigzek dokonania
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub urzadze melioracji
wodnych szczegdtowych, innych drég publicznych lub zjazdéw, na podstawie art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. b, c, e-h specustawy. Reasumujgc, krgg podmiotéw majgcych przymiot strony
w postepowaniu ustala sie w oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 specustawy oraz
art. 28 k.p.a. co oznacza, ze stronami postepowania sg witasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne iosoby prawne posiadajgce ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby, ktorych
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z 26.06.2012r., sygn. akt VIISA/Wa 167/12). Powyisza
informacja winna sie znalez¢ w uzasadnieniu decyzji.

Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata (Wéjta Gminy Malandw), jednak
nie umiescit w niej informacji wynikajgcej z wyzej wskazanych przepiséw.

Z uwagi na wynikajacy z ww. przepiséw brak mozliwosci enumeratywnego wskazania stron
postepowania, nalezy rowniez uznac¢ za nieprawidtowy zawarty w rozdzielniku decyzji zapis
,Strony postepowania wg zatgcznika”.

Uzasadnienie decyzji zawiera opis zfozonego wniosku, jednak nalezy zauwazy¢,
ze stwierdzenie, jakoby Wéjt Gminy Malanoéw ztozyt wniosek ,,w imieniu i na rzecz Gminy
Malanow”, stoi w sprzecznosci z art. 11a ust. 1 specustawy oraz art. 19 ust. 1 pkt 4 u.d.p.
Jako dokumenty zatgczone do wniosku wymieniono m.in. opinie Zarzgdu Wojewddztwa
Wielkopolskiego, Wodjta Gminy Malandw, Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego
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w Poznaniu i Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych, co nie znajduje odzwierciedlenia
w aktach sprawy.

Organ | instancji nie zawart w uzasadnieniu informacji o uwagach wniesionych przez strony
w toku postepowania oraz nie odnidst sie do nich w zaden sposdb, co stanowi niedopetnienie
obowigzku  wyjasnienia  okolicznosci  faktycznych  iprawnych  majacych  wptyw
na rozstrzygniecie.

Organ | instancji nie odnidst sie takze do wymogow art. 82 ust. 1 pkt 4, art. 88 ust. 1 iart. 96
ust. 1, 2 i3 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (obecnie: Dz.U. z 2021r. poz.247 ze zm.), zwanej dalej: ustawaq
o udostepnianiu informacji o srodowisku. Brak odniesienia do wyzej wskazanych przepiséw
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3
k.p.a.

Decyzja Starosty Tureckiego zawiera prawidtowe pouczenie co doterminu wniesienia
odwotania.

W swietle wyzej wymienionych nieprawidtowosci nalezy stwierdzi¢, ze niemozliwe jest
pozostawienie w obrocie prawnym decyzji Starosty Tureckiego. Biorgc pod uwage zasady
ogolne postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci zas spoczywajgcy na organach
administracji publicznej obowigzek wnikliwego dziatania oraz podejmowania wszelkich
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego nalezy
stwierdzi¢, ze organ | instancji nie dotozyt nalezytej starannosci w prowadzonym
postepowaniu.

Organ odwotawczy, dokonujgc analizy akt sprawy stwierdzit, iz z uwagi na zakres zagadnien
wymagajgcych wyjasnienia i uzupetnienia nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 138 §
1 pkt 2 k.p.a., tj. uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci i w tym zakresie orzeczenie co do
istoty sprawy, w sposdb zgodny z wnioskiem inwestora. W zaistniatej sytuacji stanowitoby
to naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 k.p.a.

Jednoczed$nie majagc na wzgledzie przepis art. 11g ust. 3 ustawy organ przeanalizowat
mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej odcinka drogi, nieruchomosci
lub dziatki i stwierdzit, ze z uwagi na zaistniate uchybienia nie jest mozliwe wydzielenie
funkcjonalnej czesci inwestycji, mozliwej do zrealizowania na podstawie decyzji uchylonej
w czesci, zas wskazane wyzej btedy proceduralne rzutujg na catos¢ rozstrzygniecia.

Odnosnie zarzutow whniesionych w odwotaniu nalezy wyjasnic¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztafcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
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pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez skarzgcego
w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej
jest decyzja zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organow orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wytgcznie jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego
whniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i w drugiej instancji) nie wspdtuczestniczg w projektowaniu inwestycji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11.09.2014r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12.10.2010r., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odmoéwié wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego iw razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miaftaby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
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ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz winteresie wszystkich cztonkdw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drog publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw o0sob trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw oséb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczgce stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposdb uwzgledniajacy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu regufa ta nie moze doprowadzié¢
do wytgczenia stosowania przepisow specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowaé¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okre$lonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosc
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie moga wiec by¢é modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory moéwi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
od spetnienia Swiadczen lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyizsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegdétowej analizy wniesionych
zarzutow.

Odnosnie podnoszonej w odwotaniu kwestii naruszenia stosunkéw wodnych na terenach
sgsiadujgcych z nieruchomoscig stanowigca witasnos¢ Odwotujacych, niezapewnienia
ich naprawy i ryzyka ich dalszego pogorszenia oraz zalewania nieruchomosci nalezy
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na wstepie wyjasnié, ze zgodnie z opisem technicznym, zamieszczonym w projekcie
budowlanym, wramach inwestycji (,dla zachowania warunkéw gruntowo wodnych” -
por. pkt 8 na str. 11. opisu technicznego branzy drogowej) przewidziano m.in. wykonanie
przepustu poprzecznego pod korong drogi oraz przepustow pod zjazdami, jak réwniez
wykonanie nowych oraz odmulenie istniejgcych rowdw drogowych. Odprowadzenie waod
opadowych i roztopowych z pasa jezdni i chodnika odbywac sie ma do projektowanego rowu
i dalej do projektowanej kanalizacji deszczowej, przewidziano takze rozwigzania
zapewniajgce zachowanie funkcjonalnosci sieci drenarskiej (por. pkt 9 na str. 11. i 12. opisu
technicznego branzy drogowej).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze kwestie dotyczace oddziatywania inwestycji na srodowisko
zostaty przeanalizowane w postepowaniu w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej. Zgodnie
zart. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organ wydajgcy decyzje, o ktorych mowa wart.72 ust. 1,
tzn. rowniez decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Zwigzanie organu
dotyczy srodowiskowych warunkow realizacji przedsiewziecia, parametrow przedsiewziecia,
ustalen w zakresie stanu faktycznego, w takim zakresie, jaki konieczny byt do ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia (por.: wyrok NSA z 12.07.2016 r.,
Il OSK 2737/14; wyrok WSA z 3.09.2014 r., sygn. akt Il SA/td 527/14). Od tego zwigzania
decyzjg o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie ma wyjgtkow. Skutkiem tego organ wydaje
pozwolenie na budowe w oparciu o decyzje Srodowiskowg, ktéra zostata zatgczona
do wniosku o wydanie tego pozwolenia. Reasumujgc, zwigzanie organu decyzjg oznacza,
zenie moze on poming¢ zadnych obowigzkéw iuprawnien wynikajacych z decyzji
sSrodowiskowej.

Decyzja Starosty Tureckiego zostata wydana w oparciu o ostateczng decyzje sSrodowiskowg
i narzuca na inwestora obowigzek realizacji inwestycji zgodnie z odpowiednimi przepisami
prawa oraz z poszanowaniem intereséw osdb trzecich wynikajacych z Pr. bud. (por. pkt 5.
decyzji), jak réwniez narzuca warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska - w tym
z decyzji Srodowiskowej (punkt 3. decyzji).

Decyzja Srodowiskowa w sposOb wyczerpujgcy opisuje szczegdotowe warunki i wymagania
dla przedsiewziecia, w tym warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji
lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem m.in. ograniczenia
ucigzliwosci dla terendw sgsiednich (por. pkt 3 decyzji Srodowiskowej). Metody zapobiegania
ucigzliwosciom (zardwno na etapie realizacji przedsiewziecia, jak i na etapie eksploatacji)
opisane sg w uzasadnieniu tej decyzji. Nie ma potrzeby powtarzania tych ustalen w decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Wskaza¢ nalezy, ze w decyzji sSrodowiskowej
stwierdzono, Ze przedsiewziecie nie bedzie negatywnie wptywa¢ na lokalne warunki
gruntowo-wodne (por. str. 6 decyzji sSrodowiskowej).

Wymogi decyzji srodowiskowej zostaty réwniez uwzglednione w projekcie budowlanym,
bedgcym zatgcznikiem do decyzji.
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Argument dotyczacy mozliwosci pogorszenia stosunkéw wodnych musi pozosta¢ poza
zakresem orzekania organu Il instancji, gdyz dotyczy zdarzen przysztych iniepewnych
(przypuszczen odnosnie skutkéw inwestycji). Organy administracji publicznej orzekaja
bowiem w oparciu o aktualny stan prawny ifaktyczny, nie w oparciu o stan hipotetyczny.
Odwotujgce nie przedstawity zadnych dowoddw na poparcie tezy o negatywnym wptywie
inwestycji na warunki wodne.

Zastosowanie znajdujg tutaj zasady opisane w punkcie I. niniejszego uzasadnienia. Organy
orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem
zarzadcy drogi w zakresie wskazane] lokalizacji. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej
i drugiej instancji mogta podlegad jedynie zgodnos$¢ z prawem planowanego przedsiewziecia.

Ze wzgledu na tres¢ art. 11le specustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje
inwestycji  drogowej od spetnienia  Swiadczen  lub warunkéw  nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami - w tym od uwzglednienia wskazywanych przez Odwotujgce
rozstrzygnie¢ zapadtych w innych postepowaniach. O dopuszczalnosci zaakceptowania
w zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej okreslonych rozwigzan decydujg literalnie
przepisy prawa, zwfaszcza prawa administracyjnego materialnego.

Jezeli wiec zezwolenie ma uszanowaé¢ wymagania dotyczace ochrony "uzasadnionych"
interesdw o0séb trzecich (art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy), to nalezy przyjaé, ze owe osoby
trzecie mogg skutecznie inwestycje drogowg zablokowaé (zazgda¢ odmowy wydania
zezwolenia), jezeli powotatyby sie na konkretne, identyfikowalne naruszenia prawa, ktore
droga spowoduje (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020r., sygn. akt Il SA/Po 65/20).
Odwotujace nie wykazaty takiego naruszenia.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowododw, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$¢, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do witasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci
jej zarzutéw, zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych
przepisach prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt
| SA/td 1329/08, LEX nr 549458).

Odnoszac sie do obaw dotyczacych utrudniania dalszego korzystania z nieruchomosci
poprzez jej zalewanie podkresli¢ trzeba wyraznie, ze kwestia ta nie jest przedmiotem
rozwazan organow administracji wtasciwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej.

Jezeli w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowej Odwotujgce uwazaja, ze doznaty szkody,
to mogg skorzystac ze stosownego powddztwa cywilnego (ktére jest rozpatrywane przez sad
powszechny) i przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ powstatej szkody i jej wielkosci.
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Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczacym zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej ma jednak charakter interesu faktycznego, a wiec takiego, ktéry nie moze stanowic
prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Od decyzji przystuguje sprzeciw
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.

Od sprzeciwu pobiera sie wpis staty w wysokosci 100 zf, zgodnie z rozporzagdzeniem Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021r.
poz. 535.). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie
pomocy prawnej.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329), a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej
decyzji, zgdanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.
z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Otrzymuja
1) Starosta Turecki (ePUAP),

2) WOajt Gminy Malanéw (ePUAP),

3) —_— )
4) —_— )
5) aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Turku (ePUAP),
2) Starostwo Powiatowe w Turku - Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami (ePUAP),
3) Starostwo Powiatowe w Turku - Wydziat Geodezji i Ochrony Srodowiska (ePUAP).

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl
st. spec. Katarzyna Plesinska-Wasik, tel. 61-8541467, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl
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W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak
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