Poznan, 17.04.2023 r.

IR-111.7821.23.2022.4

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z2022r. poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c

iart.11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania

i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2023 poz. 162), zwanej dalej:

specustawg, po rozpatrzeniu odwotan pana XXXX XXXX oraz pana XXXX XXXX, od decyzji
Starosty Poznanskiego z 10.08.2022 r. Nr 36/2022 (znak: WD.6740.13.2022.ST) o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa/przebudowa drogi powiatowej 2429 Tulce-

Kostrzyn na odcinku Tulce-Gowarzewo, gmina Kleszczewo, powiat poznanski, wojewddztwo

wielkopolskie” zwanej dalej: decyzjg Starosty Poznanskiego:

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie, na stronie 1. zaskarzonej decyzji, w wykazie
dziatek potozonych w obrebie 0002 Gowarzewo, numeru dziatki: 264/9, numerami
dziatek: 264/12 i 264/15.

Uchylam w catosci zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - rysunek pn. ,Mapa
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, istniejagce uzbrojenie terenu oraz okreslenie zmian
w dotychczasowej infrastrukturze” ukazujgcy linie rozgraniczajgce teren (Nr rys. 2.1
i2.2)

iorzekam wtym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
rysunku pn. ,Mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, istniejgce uzbrojenie terenu oraz
okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze” ukazujgcy linie rozgraniczajgce
teren (Nr rys. 2.1 i 2.2), ktéry stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

Orzekam poprzez dodanie, w punkcie V.1. na stronie 4. zaskarzonej decyzji:

1) po stowach ,geodete uprawnionego Ireneusza GOorskiego” stéw: ,i geodete
uprawnionego Rafata Szelejewskiego”,

2) po tirecie trzecim, nastepujgcego zapisu: dnia 23.12.2022r. pod numerami
identyfikatoréw P.3021.2022.17637, i P.3021.2022.17638.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie V.2. na stronie 4. zaskarzonej
decyzji stow: ,,dwudziestu siedmiu” stowami: ,dwudziestu osmiu”.

Uchylam w tabeli nr 3 w punkcie V.3. na stronie 4. zaskarzonej decyzji wiersze
o nastepujacej tresci:

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
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VI.

VII.

VIII.

3 264/9 264/10 264/11 PO1D/00015491/8

3 292/49 292/74 292/75 PO1D/00057686/8

i orzekam poprzez dodanie na koncu tabeli nr 3 nastepujgcych wierszy:

3 264/12 264/16 264/17 PO1D/00015491/8
3 264/15 264/18 264/19 PO1D/00015491/8
3 292/49 292/76 292/77 PO1D/00057686/8

Uchylam w czesci zatgcznik nr 2 do zaskarzonej decyzji - mapy z projektami podziatu -
w zakresie dotyczgcym dziatek nr 264/9 i 292/49 ark. 3 obr. 0002, Gowarzewo,

iorzekam wtym zakresie poprzezzatwierdzenie, w miejsce uchylenia, map
z projektami podziatu dziatek nr 264/12, 264/15 i 292/49 ark.3 obr.0002,
Gowarzewo, ktére stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zatacznik nr 2.

Uchylam decyzje Starosty Poznanskiego w zakresie, w jakim zatwierdzono

nastepujace elementy projektu budowlanego, stanowigcego zatacznik nr 3

do zaskarzonej decyzji:

- w Projekcie zagospodarowania terenu: strone tytutowg, strony 4. i 47., rysunek
,Plan Zagospodarowania Terenu” (Nr rysunku: 2.1 2.2),

- w Projekcie architektoniczno-budowlanym: strony tytutowe tomoéw 1, 2.1, 2.2, 3.1,
3.2i4,

- w Zafacznikach do projektu budowlanego: strone 4.,

i orzekam poprzez zatwierdzenie nastepujgcych dokumentéw projektowych:

- strony tytutowej, stron 4. i 47. Projektu zagospodarowania terenu oraz rysunku
,Plan Zagospodarowania Terenu” (Nr rysunku: 2.1 2.2),

- stron tytutowych toméw 1, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2 i 4 Projektu architektoniczno-
budowlanego,

- strony 4. oraz stron 83.+90. Zatacznikow do projektu budowlanego,

ktore stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego

jako zatgcznik nr 3 - Elementy projektu budowlanego.

Uchylam poprzez wykreslenie w punkcie VIII.7. na stronie 6, nastepujgcych zapiséw:

1) ,Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrze$nia 2021 r.
W sprawie sposobu prowadzenia dziennikédw budowy, montazu i rozbiorki
(Dz. U. 2021r. poz. 1686)” - w wierszach 22.+24., liczgc od gory strony,

2) ,iplanu ochrony zdrowia” - w wierszach 27.+28., liczagc od gory strony,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce ww. uchylen, nowych,
odpowiadajgcym im zapiséw:
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1) ,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022r.
w sprawie dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy
(Dz.U.z 2023 r. poz. 45)”,

2) ,oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia”.

IX. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w tabeli nr 5 w punkcie X.3. na stronie 7.
zaskarzonej decyzji wierszy o nastepujacej tresci:

2 214/34 ogrodzenie PO1D/00053287/3
3 264/9 (264/11) ogrodzenie PO1D/00015491/8
3 292/49 (292/75) ogrodzenie PO1D/00057686/8
nastepujacymi wierszami:
2 214/34 (214/75) ogrodzenie PO1D/00053287/3
3 264/12 (264/17) ogrodzenie PO1D/00015491/8
3 264/15 (264/19) ogrodzenie PO1D/00015491/8
3 292/49 (292/77) ogrodzenie PO1D/00057686/8
X. Uchylam poprzez wykreslenie w punkcie XI. nastronie 7. zaskarzonej decyzji,

w wersie 5., liczac od dotu strony, stow ,pkt 4,”.

XI. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w tabeli nr 8 w punkcie XV.1. na stronie 9.
zaskarzonej decyzji wiersza o nastepujacej tresci:

3 264/9 (264/11) PO1D/00015491/8
nastepujgcym wierszem:
3 264/15 (264/19) PO1D/00015491/8
Xll. W pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z 10.08.2022 r. Starosta Poznanski udzielit zarzadcy drogi - Zarzadowi Powiatu
w Poznaniu - zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie drogi
powiatowej 2429P Tulce-Kostrzyn na odcinku Tulce-Gowarzewo w gminie Kleszczewo. Decyzji
nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 16.08.2022 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 16.08.2022 r.)
pan XXXX XXXX (wtasciciel dziatek nr XXXX i XXXX ark.3 obr.0002, Gowarzewo)
poinformowat, ze ,,odwotuje sie w kwestii lokalizacji przystanku autobusowego przy dziatce
XXXX” i zwrdcit sie z prosbg o ponowne rozpatrzenie mozliwosci zmiany lokalizacji
projektowanego przystanku.
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Pismem z 8.09.2022 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 9.09.2022 r.)
odwotanie od decyzji Starosta Poznanskiego ztozyt pan XXXX XXXX (witascicieli dziatek nr
XXXX i XXXX ark. 3 obr. 0002, Gowarzewo) wnoszgc o ponowne rozpatrzenie sprawy z uwagi
na fakt, ze projektowany podziat dziatki skutkowac¢ bedzie uniemozliwieniem otwarcia bramy
wjazdowej i utrudnionym wjazdem na posesje. Odwotujgcy wnioskowat o zmniejszenie
zajecia czesci dziatki nr XXXX z 1,2 m do 0,7 m.

Ww. odwotfania wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotfania wraz zaktami sprawy zostaty przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Staroste Poznarnskiego pismami z 8.09.2022r. i27.09.2022 r. (daty
wptywu: 13.09.2022 r. i 5.10.2022 r.).

Z uwagi na niejasny charakter podania pana XXXX XXXX, organ Il instancji pismem
z211.10.2022 r. wezwat go do ztozenia wyjasnien poprzez jednoznaczne wskazanie przedmiotu
zadania, tj. sprecyzowania, czy stanowi ono odwotanie od decyzji Starosty Poznanskiego czy
innego rodzaju zadanie lub wniosek. Organ pouczyt strone, ze nieusuniecie ww. braku we
wskazanym terminie skutkowaé bedzie uznaniem podania za odwotanie od decyzji Starosty
Poznanskiego.

Jednocze$nie pismem z 11.10.2022r. Wojewoda Wielkopolski wezwat Zarzad Powiatu

w Poznaniu, jako zarzadce drogi, do:

1) Wskazania osoby lub oséb reprezentujgcych zarzadce drogi w postepowaniu
prowadzonym przez organ |l instancji oraz wyjasnienia charakteru znajdujgcego sie
w aktach sprawy petnomocnictwa z 10.07.2020 r. (znak: ZDP.W1.014.26/20).

2) Ustosunkowania sie douwag wniesionych przez Odwotujgcych oraz okreslenia,
czy istnieje  mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb
uwzgledniajgcy Zgdania stron postepowania, ajesli nie, todo szczegdétowego
i wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych Zadan,
wraz z przywotaniem odpowiednich podstaw prawnych.

3) Wyjasnienia braku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, z podaniem faktycznej dtugosci rozbudowywanego odcinka drogi
powiatowej, a takze wyjasnienie odnosnie ewentualnego powigzania pomiedzy
inwestycjg objetg decyzjg Starosty Poznanskiego Nr 36/2022, a inwestycjg realizowang
na podstawie ostatecznej decyzji Starosty Poznanskiego Nr 24/2022 z 25.05.2022 r. (znak:
WD.6740.69.2021.EK) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej
na budowie sciezki rowerowej Poznan - Tulce - Gowarzewo w ciggu drdég powiatowych
nr 2438P, 2429P, 2489P wraz z budowg systemu oswietlenia drogowego (etap |
od km 0+000 do km 3+510).

4) Wskazania, czy inne drogi, zlokalizowane w obszarze objetym inwestycjg (np. ul. Szewska,
ul. Zurawinowa, ul. Graniczna, ul. Jagodowa), s3 drogami wewnetrznymi czy publicznymi,
i ewentualnego uzupetnienia w tym zakresie zatgczonej do wniosku analizy powigzania
drogi z innymi drogami publicznymi.
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Jednoczesnie, dziatajagc na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazat termin zatatwienia sprawy
do 13.01.2023r.

W dniu 11.10.2022 r. do Wojewody Wielkopolskiego wptyneto pismo panstwa Ewy i Jana
Goderskich z5.10.2022 r., zatytutowane ,odwotanie od decyzji”. Wojewoda Wielkopolski
pismem z 13.10.2022r. wezwat strony do ztozenia wyjasnied poprzez jednoznaczne
wskazanie przedmiotu zadania, tj. sprecyzowania, czy stanowi ono odwotanie od decyzji
Starosty Poznanskiego, czy wniosek dotyczacy ustalenia odszkodowania za nieruchomosé
przejetg na podstawie decyzji Starosty Poznanskiego lub innego rodzaju zgdanie lub wniosek.
Panstwo Ewa i Jan Goderscy udzielili odpowiedzi pismem z 25.10.2022 r. wyjasniajgc,
ze wniosek dotyczy ustalenia odszkodowania za nieruchomos¢ przejeta na podstawie
ww. decyzji Starosty Poznanskiego, w zwigzku z czym organ Il instancji pismem z 3.11.2022 r.
przekazat ich pisma wg wtasciwosci do Starosty Poznanskiego.

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy stwierdzono, ze sg one niekompletne, w zwigzku

zczym pismem z14.10.2022r. Wojewoda Wielkopolski wezwat Staroste Poznanskiego

do ich uzupetnienia o:

- oryginaly pism przekazanych w toku postepowania drogg elektroniczng
lub potwierdzenie weryfikacji podpiséw elektronicznych;

- zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia z 28.06.2022r. o zakonczeniu
postepowania dowodowego, skierowanego do GENEXY Sp. z 0.0.;

- brakujace zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomienia o wydaniu decyzji,

- potwierdzenie publikacji obwieszczenia o zakonczeniu postepowania w prasie lokalnej,

- potwierdzenie publikacji obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicach ogtoszen i w BIP
Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz Urzedu Gminy Kleszczewo,

- potwierdzenie doreczenia stronom postanowienia o sprostowaniu decyzji z 6.09.2022r.
lub zawiadomienia o jego wydaniu,

- potwierdzenie publikacji obwieszczenia o wydaniu ww. postanowienia.

W imieniu Zarzadu Powiatu Poznanskiego odpowiedzi na wezwanie z 11.10.2022 r. udzielit
pan Marek Berezecki, Z-ca Dyrektora ds. inwestycyjnych Zarzadu Drég Powiatowych
w Poznaniu, pismem z 24.10.2022r. (znak: ZDP.WI.4500.21.9/20 (001), data wptywu:
25.10.2022 r.) wyjasniajac, co nastepuje:

Ad. 1.

Projektant pan Marcin Brzostowski, zwany dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi,
reprezentuje zarzadce drogi przed organami administracji publicznej do czasu uzyskania
ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Przekazano odpowiednie
petnomocnictwo.

Ad. 2.

Odnoszac sie do uwag pana XXXX XXXX pan Marek Berezecki poinformowat, ze nie ma
mozliwosci wprowadzenia zmian do przyjetych rozwigzan projektowych, uzasadniajac
to nastepujacymi argumentami:
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1)

2)

3)

4)

Lokalizacja przystanku autobusowego w rejonie dziatki nr XXXX, jak rowniez pobliskiego
przejscia dla pieszych oraz przystanku autobusowego po przeciwnej stronie drogi, zostaty
zaprojektowane zgodnie z wnioskiem i wytycznymi Gminy Kleszczewo, ktéra uzyskata
pozytywng opinie Zarzadu Drog Powiatowych dot. zmiany statej organizacji ruchu
w zwigzku z planowang budowg przedmiotowych przystankow (pismo UG Kleszczewo
23.08.2021 r., znak: 1D.7226.2.2021). Przystanki autobusowe w rejonie ul.Snieznej
zostaty wprowadzone do projektu po wskazaniu Gminy Kleszczewo, ktéra wczesniej
przystgpita do opracowania projektu na wykonanie przystankdédw autobusowych rejonie
ul. Sniezne, w celu racjonalizacji wydatkowania $rodkéw publicznych.

Powyisze rozwigzania, w toku postepowania w sprawie uzyskiwania opinii w zakresie

statej organizacji ruchu dla inwestycji polegajgcej na przebudowie/rozbudowie drogi

powiatowej 2429P Tulce-Kostrzyn na odcinku Tulce-Gowarzewo, gmina Kleszczewo,
powiat poznanski, wojewddztwo wielkopolskie, uzyskaty pozytywne opinie: Starosty

Poznanskiego w zakresie geometrii przyjetych rozwigzan projektowych, Gminy

Kleszczewo, Zarzgdu Drog Powiatowych w Poznaniu i Komendanta Miejskiego Policji

w Poznaniu oraz uzyskaty zatwierdzenie statej organizacji ruchu przez Staroste

Poznanskiego.

Lokalizacja przystanku i wiaty zostata przewidziana z wykorzystaniem dziatki nr 264/7

obreb Gowarzewo pod poszerzenie pasa drogowego - zgodnie z decyzjg podziatowg

nr32/2019z19.07.2019r.

W kwestii zaproponowanych ewentualnych innych lokalizacji przedmiotowego

przystanku:

a) W przypadku dziatek nr 756, 265/18, 263/7, 264/9, 263/3 zaprojektowane zostato
minimalne zajecie niezbedne do lokalizacji Sciezki pieszo-rowerowej (z murkiem
oporowym) szerokosci <1m,

b) W przypadku dziatek nr 263/4 oraz 263/5 nie jest planowany wykup pod pas
drogowy. Lokalizacja w tych miejscach przystanku powodowataby zajecie
dodatkowych ok. 3-metrowych paséw terenu. Podczas projektowania analizowano
rozwigzania m.in. pod katem minimalizacji niezbednych wykupdéw pod pas drogowy
dziatek przewidzianych pod zabudowe.

c) Lokalizacja przystanku w rejonie dziatki nr 297/21 jest niekorzystna dla oséb z niego
korzystajacych, poniewaz znajduje sie poza istniejgca zabudowga. Dodatkowo
ze wzgledu na bezpieczenstwo uczestnikow ruchu, tj. ze wzgledu na zapewnienie
widocznosci pieszych przechodzacych przez przejscie, przystanki nalezy lokalizowac
przesuniete wzgledem siebie w kierunku ruchu zachowujgc miedzy nimi minimalng
odlegtos$¢ po 10 m za kazdym przystankiem + 4 m przejscia dla pieszych pomiedzy
przystankami. W zwigzku z tym przesuniecie omawianego przystanku autobusowego
w rejon dziatki 297/21 spowodowatoby konieczno$¢ przesuniecia przystanku
po przeciwnej stronie drogi powiatowej w km ok. 4+100, co wigzatoby sie
z koniecznoscig dodatkowej wycinki wielu okazatych drzew.
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5) Ze wzgledu na niewielki ruch autobuséw na przedmiotowym odcinku, zatrzymywanie
ich na przystankach nie bedzie miato wptywu na ptynnos¢ ruchu na drodze. Przystanek
jest przystosowany do obstugi zarowno obecnie kursujgcych autobusow 12-metrowych,
jak i przegubowych o dtugosci 18m.

6) Dla zapewnienia bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow zaprojektowano sciezki pieszo-
rowerowe i chodniki. Zastosowane rozwigzania w postaci wysp z azylami dla pieszych,
wymuszajacych odgiecie toréw ruchu pojazddéw jest najskuteczniejszym rozwigzaniem,
zmuszajacym kierowcdw do ograniczenia predkosci.

7) Zgodnie z wnioskiem Pana XXXX z 13.06.2022 r. zmieniono lokalizacje zjazdu na dziatke nr
XXXX (przesuniecie w kierunku potudniowo-wschodnim), co projektant potwierdzit
pismem z24.06.2022 r. (Miato to miejsce w toku postepowania prowadzonego przez
organ | instancji).

Odnoszac sie do uwag pana XXXX XXXX pan Marek Berezecki wyjasnit, ze zajeto niewielka

czeéci dziatki, tj. ok. 1 m? w celu zapewnienia lokalizacji projektowanego chodnika

o minimalnej szerokosci 2,0 m zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki

Morskiej zdnia2marca 1999r. wsprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie (Dz.U.z2016r. poz. 124 ze zm.) - zwanego

dalej: rozporzadzeniem w sprawie WT. Za chodnikiem, w celu zniwelowania rdznicy
wysokosci terenu zaprojektowano murek oporowy, by ograniczy¢ do minimum teren
konieczny do zajecia dziatki nr XXXX w ramach projektowanej inwestycji. Whniesione
odwotanie pana XXXX XXXX wynikato z faktu uniemozliwienia, poprzez projektowane
rozwigzania, otwierania bramy wjazdowej w petnym zakresie, co dla witasciciela

nieruchomosci jest jednoznaczne z utrudnionym wjazdem na posesje oraz korzystaniem z

podjazdu. W zwigzku z powyiszym w celu zapewnienia mozliwosci otwierania bramy

wjazdowej w petnym zakresie, inwestor zaproponowat zmniejszenie zajecia dziatki nr XXXX

(po granicy wzdtuz bramy) i zmiane projektu podziatu nieruchomosci (nowy projekt podziatu)

oraz w celu zapewnienia normatywnej szerokosci chodnika przylegajgcego do krawedszi

jezdni - nieznaczne odsuniecie od dziatki nr XXXX projektowanego zjazdu na droge gruntowa.

Ad. 3.

Pan Marek Berezecki wyjasnit, ze inwestycja nie stanowi przedsiewziecia moggcego znaczgco

oddziatywac na srodowisko zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia

2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢é na $rodowisko

(Dz.U.z 2019 r. poz. 1839), a co za tym idzie nie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Faktyczna dtugos¢ rozbudowywanego

odcinka drogi powiatowej wynosi 996,56 m. Brak powigzania przebudowy/rozbudowy drogi
powiatowej nr 2429P Tulce - Kostrzyn na odcinku Tulce-Gowarzewo z inwestycjg polegajaca
na budowie Sciezki rowerowej Poznan-Tulce-Gowarzewo w ciggu drég powiatowych
nr 2438P, 2429P, 2489P wraz z budowg oswietlenia drogowego (etap 1 od km 0+000 do km
3+510). Na odcinku styku obu zadan powigzane s3 jedynie projektowane $ciezki pieszo
rowerowe. Ponadto rozpoczecie realizacji rozbudowy drogi powiatowej nr 2429P Tulce-
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Kostrzyn nastgpi po zakohczeniu budowy Sciezki pieszo-rowerowej Poznan-Tulce-
Gowarzewo.

Ad. 4.

Ul. Szewska, bedaca przedtuzeniem ul. Kraricowej, jest na odcinku objetym inwestycjg jedyna
drogg publiczng, oznaczona jest jako droga o nr 329026P (droga gminna) i zostata
uwzgledniona w analizie powigzan zatgczonej do wniosku ZRID. Pozostate drogi w zakresie
inwestycji nie s drogami publicznymi.

Jednoczes$nie pan Marek Berezecki zwrdcit sie z wnioskiem o przedtuzenie terminu udzielenia
kompletnej odpowiedzi na wezwanie Wojewody Wielkopolskiego z11.10.2022 r. z uwagi
na zamiar dokonania nowego podziatu dziatki nr XXXX ark. 3 obr. 0002, Gowarzewo celem
zmniejszenia zakresu jej zajecia.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski pismem z 27.10.2022 r. przedfuzyt termin
na udzielenie kompletnej odpowiedzi na ww. wezwanie do 10.01.2023r. zwracajac
jednoczesnie uwage, ze zgodnie z danymi widniejgcymi w EGiB (wypis z 14.10.2022 r.) dziatka
264/9 ark. 3 obr. 0002, Gowarzewo, objeta wnioskiem o zezwoleniu na realizacje inwestyc;ji
drogowej, ulegta podziatowi na dziatki 264/12, 264/13, 264/14 i 264/15 (decyzja z 1.07.2022 r,,
znak: RK.6831.18.2022), w zwigzku z czym konieczne jest dokonanie korekty wniosku w tym
zakresie.

W odpowiedzi na wezwanie z 14.10.2022 r. Starosta Poznanski czeSciowo uzupetnit akta
sprawy pismem z 25.10.2022 r. (data wptywu: 28.10.2022 r.).

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji pismem z 3.11.2022r. ponownie wezwat

o uzupetnienie akt sprawy o:

- oryginaly pism przekazanych w toku postepowania drogg elektroniczng
lub potwierdzenie  weryfikacji podpiséw  elektronicznych (dot. whnioskow
N. Marcinkowskiej z 3.06.2022 r. i 6.06.2022 r., wniosku W. Biednego z 6.06.2022 r. oraz
odpowiedzi petnomocnika zarzadcy drogi z 26.07.2022 r. i 29.07.2022 r.);

- potwierdzenie publikacji obwieszczenia o wydaniu decyzji i obwieszczenia o wydaniu
postanowienia o sprostowaniu decyzji w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu.

Starosta Poznanski uzupetnit akta sprawy pismami z 8.11.2022r. (data wptywu:
14.11.2022r.) i 18.11.2022 r. (ePUAP-UPP94434810).

Z uwagi na zwrot niedoreczonej korespondencji Wojewoda Wielkopolski pismem
z215.11.2022 r. ponownie wezwat pana XXXX XXXX do jednoznacznego wskazania przedmiotu
zadania.

Pan XXXX XXXX udzielit odpowiedzi pismem z28.11.2022 r. (dokumentem elektronicznym
opatrzonym podpisem zaufanym) potwierdzajgc ztozenie odwotania od decyzji Starosty
Poznanskiego - lokalizacji zaplanowanego przystanku autobusowego na dziatce nr 264/7
znajdujgcej sie przy domu zlokalizowanym na dziatce nr XXXX.

Po analizie projektu budowlanego organ Il instancji pismem z11.01.2023r. wezwat
Petnomocnika zarzadcy drogi do:
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W odniesieniu do projektu zagospodarowania terenu i/lub projektu architektoniczno-

budowlanego - zwanych dalej: projektem, do wyjasnienia:

1) braku wskazania kategorii obiektu budowlanego na stronach tytutowych projektu
architektoniczno-budowlanego, zwanego dalej: PAB, oraz zatacznikdw do projektu
budowlanego;

2) brakéw i niescistosci w wykazie nieruchomosci, na ktérych zlokalizowana jest
inwestycja, na stronie tytutowej projektu zagospodarowania terenu, zwanego dalej: PZT,
itomu 1 PAB;

3) braku wykazu nieruchomosci, na ktorych zlokalizowana jest inwestycja, na stronach
tytutowych PAB oraz zatgcznikach do projektu budowlanego;

4) wskazania nieaktualnej podstawy prawnej w oswiadczeniu o sporzadzeniu projektu
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej (PZT, str. 4);

5) braku wskazania w czesci opisowej PZT:

a) czy droga przebiega na terenie zabudowy / poza terenem zabudowy,

b) klasy drogi gminnej nr 329026P (ul. Krancowa),

c) czy projektowana $ciezka rowerowa jest jedno-, czy dwukierunkowa;
6) braku oznaczenia w projekcie czy projektowane zjazdy sg publiczne czy indywidualne;
7) braku protokotu z narady koordynacyjne;j.

. Wyjasnienia, w jaki sposdb spetniono w projekcie warunek okreslony w:

1) pkt. Il ppkt 1 lit. a tiret 3 i 4 decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu
z 20 grudnia 2021 r. (znak: PO.ZUZ.4.4210.821.2021.KPR), zwane] dalej: decyzjg DZZ,
w zakresie szerokosci dna i nachylenia skarp rowu R-1;

2) pkt. Il ppkt 2 lit. a decyzji DZZ w odniesieniu do materiatu wypetnienia ptyt azurowych,
za pomocg ktdrych umocniony zostanie wylot WYL-1.

Zasadnosci:

1) obijecia liniami budowy lub przebudowy zjazdéw (linia przerywana koloru zielonego)
na mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi oraz wskazania we wniosku
nieruchomosci, na ktérych narysunku projektu zagospodarowania terenu
nie wskazano zadnych prac (m.in. dziatki o nr. ewid.: 193/9, 19329, 19330, 193731,
193/32 obreb Tulce; 290/3, 294/9, 294/11, 294/17, 805, 841 obreb Gowarzewo);

2) objecia liniami przebudowy urzgdzen wodnych (linia przerywana koloru granatowego)
na mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi oraz wskazania we wniosku
dziatki o nr. ewid. 256/4 (256/6 po podziale) obreb Gowarzewo, na ktérej na rysunku
projektu zagospodarowania terenu nie wskazano zadnych prac, oraz wyjasnienia
rozbieznosci pomiedzy rysunkiem projektu zagospodarowania terenu (rys. nr 2.2),
a rysunkiem nr 2.2. w tomie 2.1. w zakresie tej dziatki.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym

w pismie z 11.01.2023 r. i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 13.03.2023 r.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie z 11.01.2023r. pismem
29.01.2023 r. (znak: 007/01/2023, data wptywu: 10.01.2023 r.) przekazujac:

skorygowany wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
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skorygowane szczegdtowe zestawienie nieruchomosci,
skorygowang mape przedstawiajaca przebieg drogi (rys. 2.1 2.2),
projekt podziatu dziatki nr 264/12,

projekt podziatu dziatki nr 264/15,

projekt podziatu dziatki nr 292/49.

Nastepnie pismem z 3.02.2023 r. (znak: 034/01/2023, data wptywu: 6.02.2023 r.) Petnomocnik
zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie z 11.01.2023r.,, przekazujgc uzupetnione

i skorygowane:

strone tytutowg PZT, uzupetniong w zakresie wykazu nieruchomosci,

stron tytutowe toméw 1, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2 i 4, uzupetnione w zakresie wykazu
nieruchomosci i kategorii obiektu budowlanego,

strony 4. i 47. PZT (oSwiadczenia projektantéw i sprawdzajgcych oraz uzupetnienie czesci
opisowej w zakresie informacji dot. terenu zabudowy, klasy drogi gminnej i Sciezki
rowerowej dwukierunkowej),

rysunek PZT (rys. 2.1 i 2.2, uzupetnione w zakresie wskazania zjazdow indywidualnych
i publicznych),

strony 4., 83.+90. Zatgcznikdw do projektu budowlanego (czes¢ spisu tresci i protokot
z narady koordynacyjnej z zatgcznikami),

strone 5. wniosku i strone 5. zestawienia nieruchomosci skorygowane w zakresie rozbidrki
ogrodzenia na dziatce 264/15.

Jednoczesnie Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze:

w projekcie uwzgledniono réw R-1 o szerokosci dna od 0,4 do 1,1 m oraz nachyleniu skarp
1:1-1:1,5 (wymagania wynikajace z decyzji DZZ opisano w PZT na stronach 48.+59.),

do wypetnienia ptyt azurowych umacniajgcych wylot WYL-1 zastosowano materiat
w postaci zwiru (wymagania wynikajgce z decyzji DZZ opisano w PZT na stronach 48.+59.),
teren objety liniami przerywanymi koloru zielonego jest niezbedny do wykonania
przebudowy/budowy zjazdéw polegajacej na nawigzaniu wysokosciowym do istniejgcego
terenu,

skorygowano zakres przebudowy urzadzen wodnych na rys. PZT.

.....

2 13.02.2023 r. wezwat Petnomocnika zarzgdcy drogi do:

W odniesieniu do projektu do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy datg opracowania
(styczen 2023 r. / 30.01.2023) wskazang na stronach tytutowych i w czesci rysunkowej PZT
oraz na stronach tytutowych PAB, przedtozonych przy piSmie, a datg (marzec 2022 r.)
okreslong w pozostatych elementach PAB.

Przedtozenia mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi uwzgledniajgcej
zmiany w liniach budowy lub przebudowy zjazdéw (linia przerywana koloru zielonego) oraz
linii przebudowy urzadzern wodnych (linia przerywana koloru granatowego) na rysunkach
PZT przedtozonych przy pismie z 3.02.2023 r.
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Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 2.032023 r. (znak: 064/03/2023,
data wptywu: 3.03.2023r.) przekazujac ostatecznie skorygowane strony tytutowe imape
przedstawiajgca przebieg drogi.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajgc w oparciu o art. 10
§ 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11ciart. 11d ust. 5 specustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem
2 8.03.2023 r. zawiadomit Petnomocnika zarzadcy drogi iwifascicieli lub uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci - wypisy z EGiB z7.03.2023 r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego
w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie z aktami
i wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan przed
wydaniem decyzji do 31.03.2023 r. Jednocze$nie organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin do 21.04.2023 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 10.03.2023 r. do 29.03.2023 r. oraz w BIP WUW
w Poznaniu 10.03.2023r., na tablicy ogtoszen oraz w BIP Starostwa Powiatowego
w Poznaniu iUG  Kleszczewo od 10.03.2023r. do 24.03.2023r. Obwieszczenie
zostato réwniez opublikowane 10.03.2023 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

W dniu 24.03.2023 r. z aktami sprawy zapoznat sie pan XXXX XXXX. Strona nie zgtosita uwag
ani wnioskéw.

Do dnia wydania niniejszej decyzji pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 15.04.2022 r. do organu | instancji wptynat wniosek Petnomocnika zarzadcy drogi,
dziatajagcego z upowaznienia Marka Borowczaka - Dyrektora Zarzadu Droég Powiatowych
w Poznaniu, wystepujgcego w imieniu i na rzecz zarzadcy drogi - Zarzagdu Powiatu w Poznaniu,
wsprawie  wydania  decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji  drogowej
pn. ,,Rozbudowa/przebudowa drogi powiatowej 2429 Tulce-Kostrzyn na odcinku Tulce-
Gowarzewo, gmina Kleszczewo, powiat poznanski, wojewddztwo wielkopolskie”.

Whiosek zostat uzupetniony i skorygowany pismami z 18.05.2022r. i 19.05.2022r. (daty
wptywu: 18.05.2022 r. i 19.05.2022 r.).

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:

- Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 257/21 z 30.12.2021 r. (znak:
DI-IV.8012.257.2021),

- Zarzadu Powiatu w Poznaniu - uchwata nr 2854/2022 z dnia 5.01.2022 r.,
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- Wojta Gminy Kleszczewo - pismo z 10.01.2022 r. (znak: 1D.7226.2.2.2021).

Odnos$nie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wfasciwego zarzadu powiatu nalezy
zauwazyé, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢ podmiotu wystepujgcego
o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskane opinii Zarzgdu Powiatu
w Poznaniu nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujace elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektdw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drég orazsposdb ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére s3 planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wifasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2023 r. poz. 682
ze zm.), zwanej dalej: Pr. bud., aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zatgczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci i braki
wskazane w wyzej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktdre zostaty
wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

- pismo Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej Wdd Polskich w Poznaniu
z217.01.2022 r. (znak: PO.RPP.430.161.2021.At),

- pismo Powiatowego Konserwatora Zabytkow dla powiatu poznanskiego z 19.01.2022 r.
(znak: KZ.673.02105.2021.1V),

- pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z4.01.2022 r. nr 36/22
(znak: WszW.Poz.-WO0-Zp.0732.406.2021),

- decyzja Dyrektora PGWWP YA w Poznaniu z 20.12.2021r. (znak:
PO.ZUZ.4.4210.821.2021.KPR) o udzieleniu  pozwolenia wodnoprawnego, wraz
z zaswiadczeniem z 10.03.2022 r. (znak: PO.ZUZ.4.4210.821.7.2021.KPR) potwierdzajgcym

jej ostatecznosc, a takze postanowienie z 19.01.2022 . (znak:
PO.ZUZ.4.4210.821.4.2021.KPR) o sprostowaniu oczywistej omytki w pozwoleniu
wodnoprawnym, wraz z zaswiadczeniem z 10.03.2022rr. (znak:

P0O.ZUZ.4.4210.821.8.2021.KPR) potwierdzajgcym jego ostatecznosc.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dofaczenia dokumentow
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 7b, 8 lit. a, b, c, e, g, ga specustawy.
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W aktach sprawy znajdujg sie takze osSwiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, dotyczgce dziatek nr 297/1, 295/1, 255/1, 263/1,
257/1, 264/1, 262 i 265/1 ark. 3 obr. Gowarzewo oraz dziatki 194 ark. 2 obr. Tulce.

Na podstawie uzupetnionego wniosku Starosta Poznanski wszczat postepowanie
administracyjne - oczym, dziatajagc zgodnie zart.11d ust.5 specustawy, zawiadomit
pisemnie wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem  (pismo z18.05.2022r.), zgodnie zdanymi widniejagcymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z 10.05.2022 r.). W aktach sprawy znajdujg sie
zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ |instancji zawiadomit
o wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogtoszen
i w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu od 20.05.2022 r. do 6.06.2022 r. oraz na tablicy
ogtoszen UG Kleszczewo od 20.05.2022r. do 3.06.2022r. i w BIP od 19.05.2022r.
Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane 20.05.2022r. w prasie lokalnej (,Gazeta
Wyborcza Poznan”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktdrym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

W toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji uwagi i wnioski ztozyty
nastepujgce strony postepowania:

wiascicielka dziatki nr XXXX - wniosek z 3.06.2022 r. o niewykonywanie projektowanego

zjazdu z dziatki z uwagi na posiadany zjazd, anulowany kolejnym pismem z 6.06.2022 r.

z wnioskiem o wykonanie zaprojektowanego zjazdu;

- wtasciciel dziatki nr XXXX - wniosek z 6.06.2022 r. o przesuniecie zjazdu z dziatki nr XXXX
tak, by nie naruszat granic dziatki nr XXXX;

- pan XXXX XXXX - e-mail z 6.06.2022 r. i pismo z 7.06.2022 r. (data wptywu: 8.06.2022r.) z
zapytaniem o szerokos¢ zajetego pasa gruntu i okreslenie odlegtosci nowej granicy od
obecnych punktow granicznych dziatek nr XXXX i XXXX;

- pan XXXX XXXX (pismo bez daty, data wptywu: 13.06.2022r.) - wniosek o zmiane

lokalizacji zjazdu na dziatke nr XXXX zgodnie z posiadang decyzjag o pozwoleniu

na budowe oraz o zmiane lokalizacji projektowanego przystanku autobusowego, pytanie

o spowolnienie ruchu - fotoradary, progi i sygnalizacje swietlng.

Starosta Poznanski czterema pismami z 14.06.2022 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do stron.

Petnomocnik zarzgdcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 24.06.2022 r. (data wptywu:

24.06.2022 r.) wyjasniajac, ze:

- przychyla sie do wniosku wtascicielki dziatki nr XXXX;

- zjazd nie jest projektowany na terenie dziatki nr XXXX, jego krawedz przebiega ponad
metr od granicy:
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- odlegtosci istniejacych punktdw granicznych od nowoprojektowanej granicy wynoszg
dla dziatki nr XXXX - 1,21 m i 0,46 m, dla dziatki nr XXXX - 0,30 m;

- zmieniono lokalizacje zjazdu na dziatke nr XXXX, ale nie ma mozliwosci zmiany lokalizacji
przystanku autobusowego; w miejscu projektowanego zjazdu przewiduje sie wykonanie
kraweznika obnizonego; celem wymuszenia zmniejszenia predkosci projektuje sie
2 wyspy z odgieciem toréw ruchu pojazddw.

Starosta Poznanski pismami z 30.06.2022 r. i 5.07.2022 r. przekazat stronom wyjasnienia
inwestora oraz udzielit informacji odnosnie podstaw prawnych prowadzonego
postepowania.

Uznajgc zgromadzong dokumentacje za kompletng, Starosta Poznanski zawiadomit pisemnie
zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem (pismo z28.06.2022r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku
postepowania administracyjnego. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia
odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ | instancji zawiadomit w drodze obwieszczenia
7 28.06.2022 r. umieszczonego natablicy ogtoszen SP wPoznaniu od 1.07.2022r.
do 18.07.2022r. i wBIP 1.07.2022r., natablicy ogftoszen i w BIP UG Kleszczewo
od 30.06.2022 r. do 18.07.2022 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane 6.07.2022 r.
w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza Poznan”).

Pismem z 14.07.2022 r. (data wptywu: 15.07.2022r.) pan XXXX XXXX wnidést o zmiane
przebiegu drogi i zmniejszenie zajecia dziatki nr XXXX w sposdb nie kolidujgcy z istniejgca
bramga i wjazdem do garazu.

Starosta Poznanski pismem z 18.07.2022 r. przekazat uwagi strony Petnomocnikowi zarzadcy
drogi celem zajecia stanowiska.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 26.07.2022 r. wyjasniajac,
Ze nie ma technicznej mozliwosci zmniejszenia zakresu inwestycji.

Starosta Poznanski pismem z 27.07.2022 r. udzielit stronie wyjasnien odnosnie stanowiska
inwestora oraz podstaw prawnych prowadzonego postepowania.

Pismem z 18.07.2022r. (data wptywu: 18.07.2022r.) pan XXXX XXXX wnidst ozmiane
lokalizacji projektowanego przystanku autobusowego.

Starosta Poznanski pismem z 21.07.2022 r. przekazat uwagi strony Petnomocnikowi zarzadcy
drogi celem zajecia stanowiska.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 2.08.2022 r. informujac, ze nie ma
mozliwosci wprowadzenia zmian do przyjetych rozwigzan projektowych oraz wyjasniajac
szczegotowo podstawy ich przyjecia.

Starosta Poznanski pismem z4.08.2022 r. udzielit stronie wyjasnien odnosnie stanowiska
inwestora oraz podstaw prawnych prowadzonego postepowania.

Pismem z 16.07.2022r. (data wptywu: 19.07.2022r.) osoba trzecia wniosta o zmiane
projektu tak, aby drzewa znajdujacego sie przy drogach nie zostaty wyciete.
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Starosta Poznanski pismem z 27.07.2022r. wezwat do uzupetnienia braku formalnego
whniosku poprzez wskazanie przedmiotu zadania i ewentualne wykazanie przymiotu strony.
Nastepnie, w zwigzku z nieudzieleniem odpowiedzi na wezwanie, organ | instancji pismem
2 9.08.2022 r. poinformowat o pozostawieniu podania bez rozpoznania.

Do dnia wydania decyzji Starosty Poznanskiego pozostate strony postepowania
nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
ani nie wniosty uwag.

W dniu 10.08.2022 r. Starosta Poznanski wydat decyzje, ktorg udzielit zarzadcy drogi
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Decyzji nie nadano rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Zgodnie zart. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
z22.08.2022 r. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia
o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen SP w Poznaniu od 25.08.2022 r. do 9.09.2022 r. i w BIP
25.08.2022r. oraz natablicy ogtoszen iwBIP UGKleszczewo od 25.08.2022r.
do 8.09.2022 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane 25.08.2022 r. w prasie lokalnej
(,Gazeta Wyborcza Poznan”).

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z22.08.2022 r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi
widniejagcymi  w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktérym strony mogty zapoznad sie z trescig decyzji.

Postanowieniem z 6.09.2022 r. Starosta Poznanski sprostowat wydang decyzje w zakresie
oczywistej omytki polegajgcej na wpisaniu numeru ,263/3” zamiast ,,263/8” w tabeli nr 3
w kolumnie ,numer dziatki zajetej pod realizacje inwestycji”.

Organ | instancji doreczyt postanowienie Petnomocnikowi zarzadcy drogi oraz zawiadomit
pozostate strony ojej wydaniu w drodze obwieszczenia z 19.09.2022 r. W aktach sprawy
znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu postanowienia na tablicy
ogtoszen iw BIP SP w Poznaniu od 22.09.2022 r. do 6.10.2022 r. oraz na tablicy ogtoszen
iwBIP UG Kleszczewo od 22.09.2022r. do 7.10.2022 r. Obwieszczenie zostato réwniez
opublikowane 22.09.2022 r. w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza Poznan”).

Ponadto organ linstancji zawiadomit pisemnie (pismoz19.09.2022r.) o wydaniu
postanowienia wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzja,
zgodnie z danymi widniejagcymi w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie
zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter
wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
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dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drég
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntow na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczgcych réznych
kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej nawfasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana narzecz wiasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Zarzagdu Powiatu w Poznaniu.

Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji, cho¢ nalezy wskaza¢, ze organ
zezwalajgc na realizacje inwestycji drogowej winien postugiwaé sie sformutowaniami
jednoznacznymi, zgodnymi z nomenklaturg obowigzujgcych aktéw  prawnych.
W analizowanym przypadku przedmiotem inwestycji jest bowiem budowa (rozbudowa)
drogi w rozumieniu art. 3 pkt 6 Pr. bud., nie za$ przebudowa (wykonywanie roboét
budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych
istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametrdow, przy czym
w przypadku dréog sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie
niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego - por. art. 3 pkt 7a Pr. bud.).

W toku postepowania odwofawczego, z uwagi na podziat jednej z nieruchomosci objetych
inwestycjg - dziatki nr 264/9, Petnomocnik zarzadcy drogi dokonat korekty wniosku
w zakresie wykazu nieruchomosci. W zwigzku z tym organ |l instancji uznat za konieczne
stosowne skorygowanie wykazu nieruchomosci objetych inwestycjg, znajdujgcego sie
na str. 1 decyzji Starosty Poznanskiego.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegolnosci: 1) wymagania dotyczgce powigzania drogi zinnymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okreslenie granic paséw drogowych innych dréog publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspoétczesnej oraz potrzeb
obronnosci panistwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich; 5)zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktéorym mowa wart.12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie
wtasnoscia Skarbu Panstwa lub  wfasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace: a) okreslenia
szczegdlnych warunkdw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych,
b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegdétowych wymagan dotyczgcych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
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lub przebudowy urzadzen wodnych Ilub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych;

g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h)obowigzku budowy

lub przebudowy zjazddw, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji

obowigzkdw, o ktorych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie obowigzkdw,

o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonujac z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty Poznanskiego

stwierdzono, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy. Organ
| instancji w punkcie l. na stronach 1.+2. ustalit wymagania dotyczgce powigzania drogi
z innymi drogami publicznymi z okresleniem ich kategorii, oraz wskazat rodzaj powigzania.
Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt2 specustawy,
w punkcie Il. na stronach 2.+3. okreslajac linie rozgraniczajgce teren.

Z uwagi na dokonane w toku postepowania naprawczego korekty organ Il instancji uznat
jednak za konieczne zastgpienie zatgcznika graficznego pn.,Mapa przedstawiajgca
proponowany przebieg drogi zzaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych, istniejgce uzbrojenie terenu oraz okre$lenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze” ukazujgcego linie rozgraniczajace teren.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy, w punkcie
lll. nastronie 3. ustalajgc warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony
zabytkéw i débr kultury wspdtczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie
IV. na stronach 3.+4. ustalajgc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich, w tym wynikajgce z Pr. bud.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ
| instancji w punkcie V. na stronach 4.+5. prawidtowo zatwierdzit podziat nieruchomosci,
przedstawiony na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficzne;j,
opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;.
W toku postepowania odwotawczego, z uwagi na podziat jednej z nieruchomosci
objetych inwestycjg — dziatki nr 264/9, a takze z uwagi na sporzadzenie nowego podziatu
dziatki nr XXXX wskutek przychylenia sie do wniosku pana XXXX XXXX, Petnomocnik
zarzadcy drogi dokonat korekty wniosku w zakresie wykazu nieruchomosci oraz
przedstawit nowe projekty podziatéw nieruchomosci dla dziatek nr 264/12, 264/15
i 292/49 ark. 3 obr. 0002, Gowarzewo.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za konieczne dokonanie stosownych
korekt zapisow punktu V., a takze uchylenie zatgcznika nr 2 do decyzji Starosty
Poznanskiego - map z projektami podziatu - w zakresie dotyczagcym dziatek nr 264/9
i1292/49 ark.3 obr.0002, Gowarzewo oraz zatwierdzenie w to miejsce nowych
zatgcznikdw - map z projektami podziatu dziatek nr 264/12, 264/15 i 292/49 ark.3
obr. 0002, Gowarzewo.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy.
Organ | instancji w punkcie VI. na stronie 5. prawidtowo wskazat nieruchomosci lub ich
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czesci, ktdre stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Powiatu Poznanskiego.

7) Decyzja Starosty Poznanskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 7 specustawy.

W punkcie VII. na stronach 5.+6. Starosta Poznanski zatwierdzit projekt budowlany.

W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji stwierdzit braki i niescistosci

w dokumentacji projektowej, ktére zostaty wyjasnione, uzupetnione iskorygowane.

Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat za konieczne

uchylenie wybranych elementéw dokumentacji projektowej i zatwierdzenie w ich miejsce

odpowiednich skorygowanych dokumentéw.

Po analizie uzupetnionej i skorygowanej dokumentacji projektowej nalezy stwierdzi¢,

ze zostata ona sporzadzona zgodnie z Pr. bud., obowigzujacymi przepisami dotyczacymi

projektowania drég - w tym rozporzadzeniem w sprawie WT, oraz rozporzadzeniem

Ministra Rozwoju z 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy

projektu budowlanego (Dz.U. z 2022r. poz.1679), atakze zgodnie z wnioskiem

o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagana

na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

8) Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

- w punkcie VIII. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki zabezpieczenia

terenu budowy iprowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a
specustawy).
Organ |l instancji stwierdzit jednak, ze zapisy zawarte w pkt. VIII.7. zaskarzonej decyzji
dotyczg stanu prawnego sprzed nowelizacji ustawy - Prawo budowlane (tj. przed
19.09.2020 r.). Wobec powyzszego, organ odwotawczy uznat za konieczne dokonanie
korekty redakcyjnej zaskarzonej decyzji w powyzszym zakresie;

- w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektow (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- w punkcie X. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku

rozbiorki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych poza liniami
rozgraniczajgcymi oraz prawidtowo okreslit termin rozbidrki takich obiektow, a takze
ustalit obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych, zezwolit na jego
wykonanie oraz ograniczyt sposdb korzystania z nieruchomosci dla realizacji tego
obowigzku (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, i, j specustawy).
Z uwagi na wskazang wyzej w niniejszej decyzji korekte wniosku w zakresie dziatki
nr 264/9 ark. 3 obr. 0002, Gowarzewo, a takze z uwagi brak wskazania numeru dziatki
powstatej po podziale dziatki nr 214/34, organ Il instancji uznat za konieczne dokonanie
stosownej korekty w tabeli nr 5 zawartej w punkcie X.3., zawierajgcej wykaz
nieruchomosci lub ich czesci objetych obowigzkiem rozbidrki istniejgcych obiektéw
budowlanych;
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- w punkcie XI. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania dotyczace

nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy).
Organ Il instancji stwierdzit, ze projekt budowlany nie przewiduje budowy obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w §2 wust.1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych,
przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego (Dz.U z 2001 r. Nr 138, poz. 1554). W zwigzku z powyzszym organ
Ilinstancji uznat za konieczne korekte zapisu dotyczgcego ustanowienia nadzoru
inwestorskiego;

- w punktach XllI. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
dokonania budowy lub przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu (por. art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. e specustawy);

- w punkcie Xlll. organ | instancji zgodnie z wnioskiem ustalit obowigzek przebudowy
innej drogi publicznej, zezwolit na jego wykonanie oraz okreslit ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tego obowigzku (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. g, i, j specustawy);

- w punkcie XIV. organ | instancji zgodnie z wnioskiem ustalit obowigzek przebudowy
urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych, zezwolit na jego
wykonanie oraz okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tego
obowigzku (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f, i, j specustawy);

- w punkcie XV. organ | instancji zgodnie z wnioskiem ustalit obowigzek budowy
lub przebudowy zjazdéw, zezwolit na jego wykonanie oraz okreslit ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tego obowigzku (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. h, i, j specustawy).

Z uwagi na wskazang wyzej w niniejszej decyzji korekte wniosku w zakresie dziatki
nr 264/9 ark. 3 obr. 0002, Gowarzewo organ Il instancji uznat za konieczne dokonanie
stosownej korekty w tabeli nr 8 zawartej w punkcie XV.1., zawierajacej wykaz
nieruchomosci objetych obowigzkiem przebudowy zjazdéw.

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych

z art. 20a specustawy.

10) Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy,

w punkcie XVIII. prawidtowo okreslajagc termin wydania nieruchomosci i oprdznienia

lokali.

Dokonujac analizy decyzji Starosty Poznanskiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze spetnia
ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata -
Zarzad Powiatu w Poznaniu, a takze prawidtowo wskazat strony postepowania. Uzasadnienie
decyzji zawiera szczegbétowy opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci faktycznych i prawnych majacych wptyw na rozstrzygniecie, a takze uzasadnienie
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Organ | instancji odnidst sie rowniez
do wymogow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
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na $Srodowisko (Dz. U. 22022 r. poz.1029 ze zm.) oraz do uwag wniesionych przez strony
postepowania.

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Poznanskiego zawiera prawidtowe
pouczenie co do terminu wniesienia odwotania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktorym uchylono decyzje Starosty Poznanskiego
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi oraz decyzja organu linstancji. Zaréwno przedmiot inwestycji
jakijej lokalizacja pozostaja takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

Odnosnie zarzutdéw wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

I

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej caftoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jakrowniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
dostateczne iwszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika
z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX
nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien
skontrolowa¢ postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia
legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty
podniesione przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie saddéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organow orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyfacznie jejzarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnosé
ztozonego wniosku, ustalié¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja  nie pozostaje = w sprzecznosci  z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspotuczestnicza w projektowaniu inwestyc;ji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli

20z 25



zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po582/15; 11.09.2014r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z12.10.2010r., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasnié, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesdow jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegoblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowa dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposob niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdow osob trzecich nalezy interpretowac¢ w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczace stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposdéb uwzgledniajacy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sgdu reguta ta nie moze doprowadzié
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do wytgczenia stosowania przepisOw specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wyfacznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowa¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosc
czy zakres zastosowania przepisdw specustawy nie moga wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztafcie
wskazanym przez zarzgdce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory mowi, Zze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia Swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdtowej analizy wniesionych
zarzutow.

1l.

Odnosnie uwag pana XXXX XXXX, dotyczacych lokalizacji zaplanowanego przystanku
autobusowego nadziatce nr 264/7 znajdujacej sie przy budynku mieszkalnym
zlokalizowanym na dziatce nr XXXX, zastosowanie znajdujg zasady opisane w punkcie
l. niniejszego uzasadnienia. Organy orzekajace w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji
drogowych sgzwigzane wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji
i nie sy wtadne do korygowania trasy przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania
lokalizacji jej poszczegdlnych elementow. Powyisze oznacza, ze dziatanie organu
administracji nie opiera sie nauznaniowosci, ale polega na przyjeciu konkretnego
whniosku i jego weryfikacji w jego granicach bez mozliwosci ingerowania w takie aspekty
inwestycji jak lokalizacja i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, ale takze rozwigzania
budowlane. Ewentualne ustepstwa w zakresie przebiegu czy rozwigzan drogowych
wymagajg akceptacji inwestora, gdyz on jest dysponentem wniosku (por. wyrok WSA
w Poznaniu z5.08.2020 ., sygn. akt Il SA/Po 65/20). Organy wydajgce decyzje w sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie wyznaczajg przebiegu drogi, nie ustalajg
parametrow jej poszczegdlnych elementéw (np. szerokosci S$ciezki pieszo-rowerowej)
i nie majg mozliwosci przymuszenia inwestora do dokonania zmian, o ktore ubiegajg sie inne
strony postepowania, o ile takie zmiany nie wynikajg Scisle z litery prawa.

Zaréwno organ | instancji, jak i organ odwofawczy, mogty wiec dziata¢ tylko w granicach tego
whniosku, nie majgc mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w lokalizacje
poszczegdlnych elementéw drogi, zaproponowanych przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta podlega¢ jedynie zgodnos¢
z prawem planowanego przedsiewziecia.

W tym miejscu powtdrzy¢ nalezy, ze ze wzgledu na tres$é art. 11le specustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od opinii
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czy zyczen innych stron postepowania. Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drog
publicznych, zwfaszcza naobszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi
uwzgledniac sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb, ktorych
prawa lub interesy mogg by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej
inwestycji. Granice tych praw i interesow okreslajg przepisy Pr. bud. oraz innych aktow
prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajacg z norm prawa
pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajace ich osobiste zapatrywania,
oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie
ich nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje
inwestycji w zakresie drég uzytku publicznego. Zaden przepis specustawy nie naktada
na organ wydajacy decyzje o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej obowigzku
zasiegania opinii  pozostatych  stron  postepowania co do przebiegu inwestycji
ani nie uzaleznia mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
od uzyskania ich akceptacji.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, Wojewoda Wielkopolski - biorgc pod uwage interes
pana XXXX XXXX oraz mozliwos¢ dobrowolnego uwzglednienia jego wniosku przez zarzadce
drogi - zwrdcit sie do inwestora o zajecie stanowiska odnosnie wniesionych w odwotaniu
uwag. W imieniu Zarzadu Powiatu Poznanskiego odpowiedzi udzielit pan Marek Berezecki
pismem z 24.10.2022 r., udzielajgc szczegdtowych wyjasnien odnosnie przyjetych rozwigzan
projektowych i stwierdzajgc jednoznacznie, ze ich zmiana w zakresie lokalizacji przystanku
nie jest mozliwa.

Biorac pod uwage wyzej wskazane okolicznosci, organ Il instancji, nie bedgc uprawnionym
do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez witasciwego zarzadce drogi, nie znalazt
podstaw do stwierdzenia, ze ksztatft inwestycji narusza normy prawne.

Reasumujac, organ | instancji byt zwigzany wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej
lokalizacji i, orzekajgc w sprawie, nie byt wtadny do skorygowania trasy przebiegu
planowanej inwestycji, zatem brak byto podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje
inwestycji drogowej lub do zmiany przebiegu inwestycji zgodnie z zyczeniem pana XXXX
XXXX.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowoddw, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$é, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do wifasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej
zarzutéw, zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach
prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08,
LEX nr 549458).
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Odnosnie odwotania pana XXXX XXXX nalezy stwierdzi¢, ze - jak wskazano wyzej w niniejszej
decyzji - w toku postepowania prowadzonego przez organ |l instancji zarzgdca drogi
przychylit sie do wniosku pana XXXX XXXX, zmniejszajac zajecie dziatki nr XXXX w celu
zapewnienia mozliwosci otwierania bramy wjazdowej. Petnomocnik zarzadcy drogi pismem
29.01.2023 r. przekazat nowy projekt podziatu ww. nieruchomosci (nowy projekt podziatu)
oraz odpowiednio skorygowane pozostate zatgczniki graficzne.

W toku postepowania odwotawczego pan XXXX XXXX nie skorzystat z mozliwosci zapoznania
sie z aktami sprawy, nie zgtosit uwag odnosnie zaprojektowanego rozwigzania, w zwigzku
z powyzszym nalezy uznad, ze roszczenia Odwotujgcego w tym zakresie zostaty zaspokojone.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna wtoku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego w Poznaniu, ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzagcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzgdzenie Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwo$¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi(Dz.U. z 2023 r. poz. 259), a ponadto zawierac¢:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Woydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zatgczniki:
1) Mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego

dla obiektéw budowlanych, istniejgce uzbrojenie terenu oraz okreslenie zmian
w dotychczasowej infrastrukturze (Nr rys. 2.1 2.2), ukazujaca linie rozgraniczajace teren,
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2) mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci:
- dziatki nr 264/12 ark. 3 obr. 0002, Gowarzewo,
- dziatki nr 264/15 ark. 3 obr. 0002, Gowarzewo,
- dziatki nr 292/49 ark. 3 obr. 0002, Gowarzewo,
3) Elementy projektu budowlanego:
- strona tytutowa, strony 4. i 47. Projektu zagospodarowania terenu oraz rysunek ,,Plan
Zagospodarowania Terenu” (Nr rysunku: 2.1 2.2)
- strony tytutowe toméw 1, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2 i 4 Projektu architektoniczno-budowlanego,
- strona 4. i strony 83.+90. Zatgcznikdw do projektu budowlanego.

Otrzymuja:
1) Starosta Poznanski (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Marcin Brzostowski, MBM PROJEKT, Luséwko, ul. Morska 9, 62-080 Tarnowo Podgdrne
(jako petnomocnik zarzadcy drogi - 2 egz. wraz z zatacznikami),

3) XXXX XXXX (1 egz. bez zatgcznikow),

4) XXXX XXXX (1 egz., z kopig zatacznika nr 2),

5) aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego, ul. Zielona 8,
61-851 Poznan (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Woydziat Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu (ePUAP - bez zatgcznikdw),

3) Starosta Poznanski - PODGIiK w Poznaniu (ePUAP - bez zatacznikow),

4) Wydziat Gospodarowania Mieniem Starostwa Powiatowego w Poznaniu (ePUAP -
bez zatgcznikdw)

5) Zarzad Powiatu w Poznaniu (ePUAP - bez zatgcznikéw)

6) Zarzad Drég Powiatowych w Poznaniu (ePUAP - bez zatgcznikow),

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-854-12-91, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
st. spec. Barbara Jerzak, tel. 61-854-13-07, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl.

Godziny obstugi klientéw:

poniedziatek, $roda, pigtek od 8.30 do 15.00; wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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