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Poznań, 28.01.2021 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI


IR-III.7821.23.2020.4
DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11c i art. 11g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (w brzmieniu obowiązującym do dnia 18 września 2020 r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1363), zwanej dalej ustawą, po rozpatrzeniu odwołania pani XXX od decyzji Starosty Pilskiego Nr 1085 z dnia 2.11.2020 r. (znak: AB.6740.1573.2020.XI) o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na budowie nowego odcinka drogi powiatowej nr 1177P w miejscowości Śmiłowo, zwanej dalej decyzją Starosty Pilskiego,
uchylam zaskarżoną decyzję w całości i przekazuję sprawę
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.
Uzasadnienie
Pismem datowanym na dzień 19.10.2020 r. (data złożenia w Kancelarii Ogólnej Starostwa Powiatowego w Pile: 23.11.2020 r.) odwołanie od decyzji Starosty Pilskiego wniosła pani XXX (właścicielka dziatek oznaczonych nr. geod. X i X położonych w obrębie wsi Śmiłowo), zwana dalej Odwołującą.
Odwołująca wniosła o uchylenie decyzji Starosty Pilskiego w całości i umorzenie postępowania, stwierdzając, że należące do niej nieruchomości znajdują się w bezpośrednim sąsiedztwie planowanej inwestycji drogowej, której realizacja uniemożliwi ich swobodne zagospodarowanie (w tym zabudowę). Odwołanie zawierało również skargę na postanowienie Starosty Pilskiego z dnia 4.09.2020 r. (znak: B.6740.852.2020.XI) o udzieleniu zgody na odstępstwo od przepisów § 9 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.) - zwanego dalej rozporządzeniem, polegającego na zmniejszeniu odstępów pomiędzy sąsiednimi skrzyżowaniami drogi powiatowej nr 1177P.

Zdaniem Odwołującej decyzja Starosty Pilskiego została podjęta z rażącym naruszeniem prawa, a także została wydana przedwcześnie, bowiem ma na celu wybudowanie w ciągu drogi krajowej nr 10 nowego skrzyżowania z drogą powiatową, co jest niezgodne z obowiązującym planem zagospodarowania przestrzennego. Odwołująca podnosi, że dla budowy nowego skrzyżowania Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad uzyskał od Wojewody Wielkopolskiego decyzję nr 102/20 z dnia 22.06.2020 r. (znak: IR-V.7840.56.2020.8), od której wniesione zostało odwołanie, w związku z czym zdaniem Odwołującej postępowanie toczone przed Starostą powinno zostać zawieszone, bowiem postępowania toczone w I instancji przed Wojewodą, jak i Starostą, dotyczą jednej inwestycji, a projekty budowlane są spójne w zakresie budowy kanału technologicznego i kolektora zbierającego wody opadowe. Odwołująca nadmienia także, że wody opadowe mają zostać skierowane na jej nieruchomość oznaczoną nr. geod. X. 
Odwołująca zarzuca naruszenie przepisów ustawy, ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.), zwanej dalej Pr. bud., wraz z przepisami wykonawczymi, a także k.p.a.
W szczególności Odwołująca wskazuje na naruszenie następujących przepisów rozporządzenia:

· § 9 - bowiem nie zachowano norm dotyczących odległości między skrzyżowaniami, a wydane przez Starostę postanowienie o odstępstwie narusza art. 9 Pr. bud. gdyż zagraża życiu ludzi poprzez narażenie ich na kolizje i wypadki w ruchu drogowym;

· § 21 - bowiem zaprojektowano zbyt małe łuki;

· § 56 - bowiem zdaniem Odwołującej projektowana droga ma służyć zaspokojeniu interesów faktycznych tylko jednego podmiotu, tzn. Zakładu Rolniczo- Przemysłowego „Farmutil HS" S.A. Odwołująca podnosi, że droga gminna (ul. Przemysłowa), łączy należące do niej nieruchomości, a wybudowanie nowej drogi powiatowej spowoduje zamknięcie zjazdu z drogi krajowej na ul. Zelgniewską, przez co klienci należącego do Odwołującej baru będą zmuszeni korzystać z ulicy Przemysłowej, mając przy tym utrudniony przejazd tak wąską jezdnią. Ponadto po ewentualnej realizacji inwestycji odcinek obecnej ulicy Zelgniewskiej straci dostęp do drogi krajowej;

· § 78 - bowiem działka gruntu będącego drogą - zjazdem publicznym - o nr. geod. 418/4, która obsługuje duże osiedle mieszkaniowe (Osiedle Słoneczne) znajduje się praktycznie w nowoprojektowanym skrzyżowaniu na ulicy Zelgniewskiej, co wprowadzi chaos i niebezpieczeństwo w ruchu.

Ponadto zdaniem Odwołującej wniosek został złożony przez osoby nieuprawnione - Starostę i Wicestarostę Pilskiego. Organy te nie są uprawnione do złożenia takiego wniosku, ponieważ inwestorem jest Zarząd Powiatu w Pile.
Ww. odwołanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy właściwym organem odwoławczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W związku z powyższym odwołanie wraz z aktami sprawy zostało przekazane do Wojewody Wielkopolskiego przez Starostę Pilskiego pismem z dnia 26.11.2020 r. (znak: AB.6740.1573.2020.XI, data wpływu: 1.12.2020 r.).
Organ II instancji stwierdził, że należące do Odwołującej działki nr X i X znajdują się w takiej odległości od granic terenu objętego projektowaną inwestycją, że inwestycja ta wpływa na uprawnienia Odwołującej poprzez ograniczenie możliwości zagospodarowania należących do niej nieruchomości, co wynika z art. 43 ustawy z dnia z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 470 ze zm.), zwanej dalej ustawą o drogach publicznych, a w bezpośrednim sąsiedztwie działki nr X projektowane jest nowe skrzyżowanie, którego realizacja dodatkowo wpłynie na możliwość zagospodarowania nieruchomości Odwołującej, np. w zakresie ewentualnej lokalizacji zjazdu. W związku z powyższym należy uznać, że w analizowanej sprawie Odwołująca posiada przymiot strony. Na marginesie tylko należy zauważyć, że w stanie istniejącym sposób zagospodarowania działki X jest już ograniczony sąsiedztwem drogi krajowej nr 10.

Po analizie akt sprawy organ II instancji stwierdził, że są one niekompletne, w związku z czym pismem z dnia 29.12.2020 r. wezwał Starostę Pilskiego do ich uzupełnienia o dowody opublikowania obwieszczenia o wydaniu decyzji Starosty Pilskiego na tablicy ogłoszeń Starostwa Powiatowego w Pile oraz na tablicy ogłoszeń i w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Gminy Kaczory.
Organ I instancji uzupełnił brakujące dokumenty pismem z dnia 7.01.2021 r. (znak: AB.6740.1573.2020.XI, data wpływu: 12.01.2021 r.).

Ponadto pismem z dnia 18.01.2021 r. Wojewoda Wielkopolski wezwał Starostę Pilskiego do uzupełnienia akt sprawy o akta sprawy zakończonej wydaniem postanowienia Starosty Pilskiego z dnia 4.09.2020 r. (znak: B.6740.852.2020.XI) o udzieleniu zgody na odstępstwo od przepisów § 9 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia, polegającego na zmniejszeniu odstępów pomiędzy sąsiednimi skrzyżowaniami drogi powiatowej nr 1177P. 

Ww. akta zostały przekazane przez Starostę Pilskiego pismem z dnia 19.01.2021 r. (data wpływu: 22.01.2021 r.).

W związku z powyższym Wojewoda Wielkopolski uznał zgromadzoną dokumentację za wystarczającą do podjęcia rozstrzygnięcia w sprawie. 

Do dnia wydania niniejszej decyzji w sprawie nie pojawiły się żadne nowe dowody ani nie doszło do ujawnienia żadnych nowych okoliczności faktycznych.
Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczącej postępowania administracyjnego w sprawie organ odwoławczy stwierdził, co następuje:
W dniu 11.09.2020 r. do organu I instancji wpłynął wniosek Zarządu Powiatu w Pile z dnia 11.09.2020 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na budowie nowego odcinka drogi powiatowej nr 1177P w miejscowości Śmiłowo. Zarządca drogi wnioskował również o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, powołując się na interes społeczny polegający na ochronie życia i zdrowia ludzkiego poprzez poprawę bezpieczeństwa ruchu drogowego.
W tym miejscu należy wskazać, że w dniu 19.09.2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 471), zwana dalej ustawą zmieniającą Pr. bud. Zgodnie z art. 36 ustawy zmieniającej Pr. bud. do spraw uregulowanych w zmienianej ustawie, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie przedmiotowej ustawy, stosuje się przepisy dotychczasowe. Mając powyższe na uwadze należy stwierdzić, iż wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na budowie nowego odcinka drogi powiatowej nr 1177P w miejscowości Śmiłowo wpłynął do organu I instancji przed wejściem w życie ustawy zmieniającej Pr. bud.
Na podstawie złożonego wniosku Starosta Pilski wszczął postępowanie administracyjne - o czym, zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy, zawiadomił pisemnie wnioskodawcę i właścicieli lub użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem (pismo z dnia 18.09.2020 r.), w oparciu o dane widniejące w katastrze nieruchomości (wypisy z rejestru gruntów z dnia 18.09.2020 r.). W aktach sprawy znajdują się zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. 

Pozostałe strony organ I instancji zawiadomił o wszczęciu postępowania w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogłoszeń Starostwa Powiatowego w Pile od dnia 21.09.2020 r. do dnia 5.10.2020 r., w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Pile (publikacja dnia 21.09.2020 r.), a także na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy Kaczory od dnia 21.09.2020 r. do dnia 6.10.2020 r. i w BIP UG Kaczory (publikacja dnia 16.10.2020 r.). Obwieszczenie zostało także opublikowane w prasie lokalnej („Tygodnik Nowy”) dnia 22.09.2020 r. 

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt 1 ustawy zawiadomienie o wszczęciu postępowania winno zawierać oznaczenie nieruchomości lub ich części objętych wnioskiem według katastru nieruchomości oraz informację o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy.

Treść ww. zawiadomienia i obwieszczenia Starosty Pilskiego o wszczęciu postępowania tylko częściowo wypełnia dyspozycję art. 11d ust. 6 pkt 1 ustawy, bowiem:

1. Nie wskazano w nim objętej wnioskiem działki nr ewid. 39 ark. 2 obr. 0011 Śmiłowo.

2. Zgodnie z art. 49 § 2 k.p.a. strony zostają skutecznie zawiadomione dopiero po upływie czternastu dni od dnia, w którym nastąpiło publiczne obwieszczenie. Obwieszczenie zostało opublikowane na tablicach ogłoszeń dnia 21.09.2020 r., w prasie dnia 22.09.2020 r., a w BIP UG Kaczory dopiero dnia 16.10.2020 r., natomiast jako termin na zapoznanie się z aktami sprawy i składanie ewentualnych wniosków wskazano w obwieszczeniu dzień 5.10.2020 r. (a więc ostatni dzień wywieszenia obwieszczenia na tablicach), czyniąc dotrzymanie tego terminu niemożliwym.

3. Organ I instancji nie podjął kroków w celu jednoznacznego ustalenia zakresu wniosku i zawartych w nim nieścisłości dotyczących działek objętych inwestycją, co zostanie szczegółowo omówione w dalszej części niniejszej decyzji. 

W związku z powyższym należy stwierdzić, że organ I instancji nie dołożył należytych starań w celu prawidłowego wskazania przedmiotu i zakresu inwestycji. Należy przypomnieć, że niepełna informacja skierowana do stron, nawet bez względu na to, czy miała wpływ na wynik sprawy, jeśli strona ta wykaże, że w wyniku tej nieprawidłowej informacji nie brała udziału w postępowaniu, jest przesłanką wznowienia postępowania (zob. wyrok NSA z dnia 26.01.1999 r., sygn. akt III SA 979/98), a nienależyte powiadomienie stron o przedmiocie toczącego się postępowania stanowi naruszenie art. 11d ust. 6 pkt 2 ustawy. 
Zarządca drogi uzupełnił wniosek pismem z dnia 14.10.2020 r. (data wpływu do Starostwa Powiatowego w Pile: 15.10.2020 r.) w zakresie wskazania dodatkowo działki 66/16 ark. 2 obr. 0011 Śmiłowo (mającej powstać w wyniku podziału działki nr ewid. 66/5 ark. 2 obr. 0011 Śmiłowo, stanowiącej własność Zakład Rolniczo-Przemysłowy „Farmutil HS” S.A. z siedzibą w Śmiłowie) jako nieruchomości do przejęcia na rzecz Powiatu. Organ I instancji nie dokonał zawiadomienia stron postępowania o korekcie wniosku.

W wyznaczonym terminie - w dniu 5.10.2020 r. - z aktami sprawy zapoznała się Odwołująca, która jednocześnie złożyła oświadczenie o przysługującym jej statusie strony w postępowaniu oraz pismo z dnia 3.10.2020 r. zawierające uwagi i zastrzeżenia odnośnie inwestycji, zwłaszcza jej wpływu na możliwość funkcjonowania należącego do Odwołującej obiektu gastronomicznego „Bar u Doroty”.

W aktach sprawy brak jest dowodów świadczących iż Starosta Pilski przekazał wnioskodawcy pismo Odwołującej celem zajęcia stanowiska.
W tym miejscu należy przypomnieć, że zgodnie z przepisami ustawy, o przebiegu drogi oraz przyjętych rozwiązaniach technicznych decyduje wyłącznie zarządca drogi, który samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciążliwości dla właścicieli nieruchomości. Przepisy ustawy nie upoważniają organów orzekających do oceny racjonalności czy słuszności rozwiązań projektowych przyjętych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. W związku z powyższym organ I instancji w toku prowadzonego postępowania powinien był przekazać pismo Odwołującej zarządcy drogi w celu zajęcia stanowiska odnośnie zgłoszonych uwag i zastrzeżeń, czyniąc zadość wymogowi art. 7 k.p.a. Stanowisko zarządcy drogi winno następnie znaleźć swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji, zgodnie z zasadami wyrażonymi w art. 8 i 11 k.p.a.
W dniu 2.11.2020 r. Starosta Pilski wydał decyzję Nr 1085 (znak: AB.6740.1573.2020.XI), którą udzielił zarządcy drogi zezwolenia na realizację inwestycji drogowej polegającej na budowie nowego odcinka drogi powiatowej nr 1177P w miejscowości Śmiłowo. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalności.
Organ I instancji doręczył decyzję wnioskodawcy oraz - zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy - zawiadomił pozostałe strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia. W aktach sprawy znajduje się potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji Starosty Pilskiego na tablicy ogłoszeń Starostwa Powiatowego w Pile od dnia 4.11.2020 r. do dnia 18.11.2020 r., w BIP Starostwa Powiatowego w Pile dnia 4.11.2020 r., oraz na tablicy ogłoszeń i w BIP Urzędu Gminy Kaczory od dnia 4.11.2020 r. do dnia 18.11.2020 r. Obwieszczenie zostało również zamieszczone w prasie lokalnej dnia 10.11.2020 r. Ponadto organ I instancji zawiadomił pisemnie (pismo z dnia 2.11.2020 r.) o wydaniu decyzji właścicieli lub użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją, zgodnie z danymi widniejącymi w katastrze nieruchomości. W aktach sprawy znajdują się zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. 

Zgodnie z art. 11f ust. 4 ustawy, obwieszczenie i zawiadomienie zawierały informację o miejscu, w którym strony mogły zapoznać się z treścią decyzji. 

Zgodnie z notatka służbową w aktach sprawy, Odwołująca zapoznała się z decyzją Starosty Pilskiego w dniu 16.11.2020 r. 
Po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej organ odwoławczy stwierdził, co następuje:
Wniosek z dnia 11.09.2020 r. został złożony przez właściwego zarządcę drogi, tj. Zarząd Powiatu w Pile, i prawidłowo podpisany przez dwóch członków tego Zarządu.
Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek winien zostać złożony po uzyskaniu opinii właściwego miejscowo zarządu województwa, zarządu powiatu oraz wójta (burmistrza, prezydenta miasta). W aktach sprawy znajdują się następujące opinie:

· Zarządu Województwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 80/20 z dnia 14.05.2020 r. (znak: DI-IV.8012.80.2020), zmienione postanowieniem nr 80-2/20 z dnia 28.05.2020 r. (znak: DI-IV.8012.80-2.2020) - pozytywna pod warunkiem uzgodnienia rozwiązań inwestycji w obrębie jej włączenia do drogi krajowej nr 10 z Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad w Poznaniu oraz z uwagą, że projektowanie i realizacja inwestycji winny uwzględniać ochronę wód Głównego Zbiornika Wód Podziemnych (GZWP nr 127 Subzbiornik Złotów - Piła - Strzelce Krajeńskie);

· Zarządu Powiatu w Pile z dnia 20.05.2020 r. (znak: PZD.DT.4060.1.9.2020) - pozytywna;

· Wójta Gminy Kaczory z dnia 19.05.2020 r. (znak: GKM.7230.35.2020) - pozytywna.

Zgodnie z wymogami art. 11d ustawy, wniosek winien zawierać następujące elementy: mapę w skali co najmniej 1:5000, na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, analizę powiązania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierającą określenia kategorii dróg oraz sposób ich powiązania z projektowaną drogą), mapy zawierające projekty podziału nieruchomości, sporządzone zgodnie z odrębnymi przepisami, określenie nieruchomości lub ich części, które są planowane do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa lub właściwej jednostki samorządu terytorialnego, określenie nieruchomości lub ich części, z których korzystanie będzie ograniczone, określenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi, a także zaświadczeniem, o którym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualne na dzień opracowania projektu. Do wniosku winny być również załączone opinie, o których mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy, oraz wymagane przepisami odrębnymi decyzje administracyjne.

Po przeanalizowaniu wniosku organ II instancji stwierdził, co następuje:

1. Na mapie przedstawiającej proponowany przebieg drogi, która następnie została wykorzystana jako załącznik nr 1 do decyzji Starosty Pilskiego, nie naniesiono linii rozgraniczających teren (które to linie, zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy, stanowić winny jednocześnie granice pasów drogowych oraz linie podziału nieruchomości), co uniemożliwia dokonanie pełnej weryfikacji wniosku - nie jest bowiem możliwe jej porównanie z wykazem działek objętych inwestycją oraz mapą z projektem podziału - oraz stawia pod znakiem zapytania zasadność procesowania wniosku w oparciu o przepisy ustawy. 
Porównując treść ww. mapy z treścią wniosku należy m.in. stwierdzić, że we wniosku działka nr 39 ark. 2 (istniejący pas drogowy ul. Zelgniewskiej) wskazana jest jako nieruchomość lub jej część objęta inwestycją. Na mapie przedstawiającej proponowany przebieg drogi działka ta została częściowo objęta linią „terenu niezbędnego dla obiektu budowlanego” (w decyzji Starosty Pilskiego opisanej jako linia rozgraniczająca), co jest sprzeczne z faktem, że działka nr 39 nie jest dzielona w ramach przedmiotowej inwestycji - gdyby więc przyjąć, że linia „terenu niezbędnego dla obiektu budowlanego” jest tożsama z linią rozgraniczającą teren, należałoby stwierdzić niezgodność z art. 12 ust 2 ustawy, który stanowi, że linie rozgraniczające teren, w tym granice pasów drogowych, ustalone decyzją o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowią linie podziału nieruchomości.
2. Załączona do wniosku analiza powiązania drogi powiatowej nr 1177P z innymi drogami publicznymi jest niepełna - nie wskazano sposobu powiązania projektowanej drogi z innymi drogami (rodzaju powiązań). Przypomnieć w tym miejscu należy, że analiza powiązania drogi z innymi drogami publicznymi służy określeniu sposobu włączenia drogi w istniejący system komunikacyjny. Prawidłowa analiza istniejących powiązań jest niezbędna do określenia wymagań dotyczących powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, a określenie tych wymagań rzutuje w konsekwencji na określenie przebiegu linii rozgraniczających projektowanej drogi, mających uwzględniać terytorialny zasięg niezbędnego terenu potrzebnego do zrealizowania powiązań projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi. W tym znaczeniu, ustawowe pojęcie wymagań dotyczących powiązania projektowanej drogi z innymi drogami należy odnieść do wymagań technicznych i użytkowych. Rodzaj powiązania projektowanej drogi z innymi drogami w postaci skrzyżowań i węzłów ma bezpośredni wpływ na wielkość terenu koniecznego do zajęcia pod inwestycję drogową, wyznaczanego liniami rozgraniczającymi teren (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16.11.2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1528/08).
3. Do wniosku załączono mapę zawierającą projekt podziału nieruchomości.
4. We wniosku określono nieruchomości lub ich części, które są planowane do przejęcia na rzecz właściwej jednostki samorządu terytorialnego.
5. Odnośnie określenia nieruchomości lub ich części, z których korzystanie będzie ograniczone należy stwierdzić, że:
· we wniosku nie wskazano działki nr ewid. 197 (DK10), mimo że z rysunków wynika, że ma być objęta pracami budowlanymi (w takim przypadku powinna być wskazana jako teren niezbędny do dokonania przebudowy innej drogi publicznej zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g ustawy);
· we wniosku wskazano, że działka nr 63/1 ma ulec podziałowi na działki 63/12, 63/13 i 63/14, przy czym działka 63/13 została wskazana jako nieruchomość do przejęcia na rzecz Powiatu. Na mapie przedstawiającej proponowany przebieg drogi działka ta została objęta linią „terenu niezbędnego dla obiektu budowlanego - zgodnie z linią podziału widniejącą na mapie z projektem podziału, działka 63/12 natomiast jest częściowo objęta linią „terenu niezbędnego dla obiektu budowlanego”, co jest niezgodne z mapą z projektem podziału. Z analizy mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi wynika, że część działki nr 63/12 prawdopodobnie powinna być wskazana we wniosku jako teren niezbędny dla przebudowy zjazdu;

· we wniosku wskazano, że działka nr 65/3 ma ulec podziałowi na działki nr 65/8, 65/9 i 65/10, przy czym działka nr 65/9 została wskazana jako nieruchomość do przejęcia na rzecz Powiatu, natomiast działki 65/8 i 65/10 wskazano jako nieruchomości, z których korzystanie będzie ograniczone, a jako rodzaj ograniczenia wskazano „przebudowa nawierzchni skrzyżowania” - co pozwala przypuszczać, że działki te są niezbędne dla przebudowy innej drogi publicznej. Na mapie przedstawiającej proponowany przebieg drogi wszystkie trzy ww. działki objęte są linią „terenu niezbędnego dla obiektu budowlanego”, co jest niezgodne z mapą z projektem podziału. Na mapie tej nie naniesiono również linii terenu niezbędnego dla przebudowy, co jest niezgodne z treścią wniosku.

6. Załączone do wniosku określenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze jest niekompletne - brak informacji o istniejącej infrastrukturze technicznej i ewentualnych kolizjach, mimo że w projekcie budowlanym wskazano na istniejącą infrastrukturę
(str. 4 „Istniejący stan zagospodarowania terenu”), a w załącznikach do Protokołu z posiedzenia narady koordynacyjnej z dnia 22.06.2020 r. wskazane są potencjalne kolizje.
7. Do wniosku załączono projekt budowlany. Organ I instancji nie podjął w toku postępowania kroków zmierzających do jego uzupełnienia lub skorygowania. Stwierdzone w projekcie budowlanym nieprawidłowości zostaną szczegółowo omówione w niniejszej decyzji, w części dotyczącej badania zaskarżonej decyzji Starosty Pilskiego.

Z akt sprawy wynika, że Starosta Pilski nie wezwał wnioskodawcy do wyjaśnienia powyższych zagadnień, a więc procedował wniosek niekompletny.

Organ I instancji, ponownie prowadząc postępowanie, winien wezwać wnioskodawcę do uzupełnienia wniosku w zakresie:

1. Doprowadzenia do zgodności pomiędzy treścią wniosku, mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierającej projekt podziału nieruchomości.

2. Analizy powiązania drogi powiatowej nr 1177P z innymi drogami publicznymi z uwzględnieniem rodzaju istniejących i projektowanych powiązań.

3. Jednoznacznego wskazania działek w obrębie linii rozgraniczającej teren (będącej jednocześnie granicą pasa drogowego nowoprojektowanej drogi i linią podziału nieruchomości) oraz wyjaśnienie zakresu prac przewidzianych do wykonania na działkach poza liniami rozgraniczającymi teren, tj. wskazanie w sposób nie budzący wątpliwości, czy i na których działkach nieobjętych liniami rozgraniczającymi pasa drogowego projektowanej drogi planuje się m.in. budowę lub przebudowę innych dróg publicznych oraz budowę lub przebudowę zjazdów.
4. Uzupełnienia określenia zmian w dotychczasowej infrastrukturze o informacje dotyczące istniejącej infrastruktury technicznej.

5. Projektu budowlanego.
Do wniosku winny być również załączone opinie, o których mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy. W aktach sprawy znajdują się:

· pismo Wielkopolskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków - Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków w Poznaniu, Delegatura w Pile, z dnia 17.06.2020 r. (znak:
Pi-WA.5183.939.2.2020, Pi-WA.5183.984.2.2020);
· pismo Szefa Wojewódzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 2.06.2020 r. (znak: WszW.Poz.-WO-Zp.0732.130.2020) zawierające wniosek o utrzymanie (nie pogorszenie) dotychczasowych parametrów odcinka drogi krajowej nr 10 w obszarze inwestycji;
· pismo Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej Wód Polskich w Bydgoszczy z dnia 29.05.2020 r. (znak: BD.RPP.430.21.2020.KB-N).

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowiązku dołączenia dokumentów wynikających z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 8 lit. a, b, c, e, g, ga ustawy oraz pkt 9 ustawy.
Po zbadaniu zaskarżonej decyzji stwierdzono, co następuje:
Decyzja Starosty Pilskiego została wydana na podstawie ustawy mającej charakter wyjątkowy i epizodyczny, której celem jest uproszczenie i przyśpieszenie procedur dotyczących wydawania aktów administracyjnych warunkujących rozpoczęcie budowy dróg publicznych, w tym przyśpieszenie nabywania gruntów na potrzeby inwestycji drogowych. Temu też służy objęcie jedną decyzją administracyjną rozstrzygnięć dotyczących różnych kwestii (występujących przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi, zatwierdzenie podziału nieruchomości i przejmowanie jej na własność publiczną oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowiącego pozwolenie na budowę.
Decyzja została wydana na rzecz właściwego zarządcy drogi - Zarządu Powiatu w Pile.

Na stronie 1. decyzji Starosty Pilskiego wskazane zostały nieruchomości lub ich części objęte inwestycją. Jak wskazano wyżej w niniejszej decyzji, organ I instancji nie podjął kroków zmierzających do wyjaśnienia faktycznego zakresu inwestycji, tak więc brak jest możliwości pełnego zweryfikowania tego zapisu.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 ustawy decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej winna zawierać w szczególności: 1) wymagania dotyczące powiązania drogi z innymi drogami publicznymi, z określeniem ich kategorii; 2) określenie linii rozgraniczających teren, w tym określenie granic pasów drogowych innych dróg publicznych w przypadku gdy wniosek, o którym mowa w art. 11d, zawiera określenie granic tych pasów; 3) warunki wynikające z potrzeb ochrony środowiska, ochrony zabytków i dóbr kultury współczesnej oraz potrzeb obronności państwa; 4) wymagania dotyczące ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich; 5) zatwierdzenie podziału nieruchomości, o którym mowa w art. 12 ust. 1; 6) oznaczenie nieruchomości lub ich części, według katastru nieruchomości, które stają się własnością Skarbu Państwa lub właściwej jednostki samorządu terytorialnego; 7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczące: a) określenia szczególnych warunków zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robót budowlanych, b) określenia obowiązku budowy i okresu użytkowania tymczasowych obiektów budowlanych, c) określenia obowiązku i terminów rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz tymczasowych obiektów budowlanych, d) określenia szczegółowych wymagań dotyczących nadzoru na budowie, e) obowiązku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowiązku budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych; g) obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych, h) obowiązku budowy lub przebudowy zjazdów, i) określenia ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji obowiązków, o których mowa w lit. b, c oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie obowiązków, o których mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonując z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty Pilskiego stwierdzono, co następuje:
1. Decyzja Starosty Pilskiego nie spełnia wymogów art. 11f ust. 1 pkt 1 ustawy. W punkcie I. Wymagania dotyczące powiązania drogi z innymi drogami publicznymi z określeniem ich kategorii, zawartym na stronie 1. decyzji Starosty Pilskiego, nie określono rodzaju projektowanych skrzyżowań.
2. Decyzja Starosty Pilskiego nie spełnia wymogów art. 11f ust. 1 pkt 2 ustawy.
W punkcie II. Określenie linii rozgraniczających teren, na stronie 2. decyzji Starosty Pilskiego wskazano, że linie rozgraniczające teren (linia przerywana koloru niebieskiego) wyznaczono na mapie stanowiącej załącznik nr 1 do decyzji Starosty Pilskiego. 
Istotnie, do decyzji załączono mapę zatytułowaną „Proponowany przebieg drogi”, opieczętowaną jako załącznik nr 1. Jak wskazano wyżej w niniejszej decyzji, na mapie tej nie naniesiono linii rozgraniczającej teren, a linia przerywana koloru niebieskiego opisana jest w legendzie jako „teren niezbędny dla obiektu budowlanego”, przy czym należy też zauważyć, że na mapie znajdują się dwa rodzaje linii przerywanych koloru niebieskiego, różniących się nieznacznie formą graficzną, przy czym jedna z nich nie jest opisana w legendzie. 

Linia „terenu niezbędnego dla obiektu budowlanego” obejmuje wszystkie działki wskazane we wniosku i nie jest zgodna z liniami podziału uwidocznionymi na mapie z projektem podziału nieruchomości, stanowiącej załącznik nr 2 do decyzji Starosty Pilskiego, tak więc nie sposób uznać, że linia ta faktycznie jest linią rozgraniczającą teren.

Wskazać również należy, że według Tabeli 1, zawartej w punkcie II.2. decyzji Starosty Pilskiego, liniami rozgraniczającymi teren objęte są w całości wskazane w tej tabeli nieruchomości - bowiem wskazano w niej numery działek przed podziałem - co stoi w sprzeczności zarówno z samym wnioskiem, jak i z punktem V. decyzji Starosty Pilskiego, zgodnie z którymi dochodzi do podziału tych nieruchomości.

Warto w tym miejscu wyjaśnić, że wymagane na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 1 ustawy „określenie linii rozgraniczających teren, w tym określenie granic pasów drogowych innych dróg publicznych” oznacza konieczność wskazania następujących linii:

· linii rozgraniczającej teren, stanowiącej projektowane granice pasa drogowego drogi będącej głównym przedmiotem inwestycji - w tym przypadku drogi powiatowej nr 1177P, 

· projektowanych granic pasów drogowych innych dróg publicznych, jeżeli konieczność ich ustalenia wynika z wniosku - a więc jeśli budowa drogi będącej głównym przedmiotem inwestycji powoduje konieczność budowy lub rozbudowy innych dróg publicznych.

Ustalenia odnośnie prac budowlanych w obrębie istniejącego pasa drogowego innej drogi publicznej dokonywane są natomiast na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit g, i, j ustawy.
3. Decyzja Starosty Pilskiego tylko częściowo spełnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy. W punkcie III.1. na stronie 2. ustalono warunki wynikające z potrzeb ochrony środowiska, a w punkcie III.2. na stronach 2. i 3. - warunki wynikające z potrzeb ochrony zabytków i dóbr kultury współczesnej. W punkcie III.3. na str. 3, dotyczącym warunków wynikających z potrzeb obronności państwa, zacytowano jedynie część opinii Szefa Wojewódzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu, pomijając wniosek o utrzymanie (nie pogorszenie) dotychczasowych parametrów odcinka drogi krajowej nr 10 w obszarze inwestycji.
4. Decyzja Starosty Pilskiego spełnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy, w punkcie IV. na str. 3. ustalając wymogi dotyczące ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich, w tym wynikające z Pr. bud.

5. Decyzja Starosty Pilskiego tylko częściowo spełnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 ustawy.
Pkt V.3.i Tabela 2. są niespójne z pkt. II.1 i 2. decyzji i Tabelą 1. W dalszej części pkt V. na str. 4, zawarto zapisy dotyczące nieruchomości, z których korzystanie będzie ograniczone, co nie ma związku z zatwierdzeniem podziału. Zauważyć w tym miejscu należy, że ustalenia dotyczące ograniczeń są niejasne - najpierw mowa jest o nieruchomościach, „dla których ustala się obowiązek dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, obowiązek budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych”, a następnie w Tabeli 3. mowa jest o „przebudowie nawierzchni skrzyżowania”, której nie sposób zaliczyć ani do sieci uzbrojenia terenu, ani do urządzeń wodnych lub melioracji. Zawarty w decyzji zapis nie pozwala więc jednoznacznie ustalić, o jakie ograniczenia chodzi - tym bardziej, że na załączniku nr 1 nie umieszczono granic terenu objętego ograniczeniami wskazanymi w art. 11 ust. 1 pkt 8 lit e-h ustawy.
6. Decyzja Starosty Pilskiego tylko częściowo spełnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 ustawy. 

W punkcie VI.1. wskazano wprawdzie nieruchomości lub ich części, które stają się z mocy prawa własnością Powiatu Pilskiego, jednocześnie jednak w punkcie VI.2. umieszczono zapis dotyczący przebudowy dróg innych kategorii, mimo że decyzja Starosty Pilskiego nie zawiera ustaleń dotyczących obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych ani zezwolenia na dokonanie takiej budowy lub przebudowy.
7. Decyzja Starosty Pilskiego tylko częściowo spełnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 ustawy.

Organ I instancji w punkcie VII. zatwierdził projekt budowlany wskazując, że stanowi on załącznik nr 3 do decyzji. 

W tym miejscu należy zaznaczyć, że zgodnie z art. 11i ust. 1 ustawy w sprawach dotyczących zezwolenia na realizacji inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie stosuje się odpowiednio przepisy Pr. bud. W związku z powyższym, zgodnie z art. 35 ust 1 Pr. bud., przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowę lub odrębnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej, a w przypadku niniejszego postępowania przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej sprawdza:

· zgodność projektu budowlanego z wymaganiami ochrony środowiska, w szczególności określonymi w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach;
· zgodność projektu zagospodarowania działki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;
· kompletność projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnień, pozwoleń i sprawdzeń oraz informacji dotyczącej bezpieczeństwa i ochrony zdrowia, o której mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaświadczenia, o którym mowa w art. 12 ust. 7;
· wykonanie - w przypadku obowiązku sprawdzenia projektu, o którym mowa w art. 20 ust. 2, także sprawdzenie projektu - przez osobę posiadającą wymagane uprawnienia budowlane i legitymującą się aktualnym na dzień opracowania projektu - lub jego sprawdzenia - zaświadczeniem, o którym mowa w art. 12 ust. 7.

W zatwierdzonym decyzją Starosty Pilskiego projekcie budowlanym stwierdzono jednak następujące nieprawidłowości i nieścisłości:

Organ I instancji nie dokonał oceny, czy przedłożony do wniosku projekt budowlany spełnia wymagania art. 34 ust. 3 Pr. bud. i obowiązującego w dacie złożenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rozporządzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1935) - zwanego dalej rozporządzeniem w sprawie pb. Na stronie tytułowej projektu budowlanego wskazano jedynie XXV kategorię obiektu budowlanego, tj. drogi, podczas gdy przedmiotowym opracowaniem objęta jest również sieć kanalizacji deszczowej i kanał technologiczny, tj. XXVI kategoria obiektu budowlanego. Jednocześnie na stronie tytułowej branży 4 pt. „Projekt Budowlany Kanału Technologicznego” nie określono kategorii obiektu budowlanego, co stanowi naruszenie § 3 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia w sprawie pb. Ponadto wątpliwość organu wzbudzają rozbieżne daty sporządzenia projektu budowlanego wskazane na stronach tytułowych poszczególnych tomów, w metrykach rysunków oraz w tabelach przedstawiających zespół autorski (tj. 2020 r., 31.05.2020 r., 30.06.2020 r., 7.09.2020 r.). Mając powyższe na uwadze należy wskazać, że od daty sporządzenia projektu budowlanego uzależniona jest aktualność zaświadczeń, o których mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud., o przynależności projektantów i sprawdzających do właściwej izby samorządu zawodowego. Tym samym w kontrolowanym projekcie budowlanym stwierdzono, iż zaświadczenie pana Dariusza Dudzińskiego (ważne od 1.09.2020 r. do 31.08.2021 r.) jest nieaktualne na dzień sporządzenia tomu IV (30.06.2020 r.).

Projekt budowlany winien zawierać ponadto inne konieczne dane wynikające ze specyfiki, charakteru i stopnia skomplikowania obiektu budowlanego lub robót budowlanych (por. § 8 ust. 2 pkt 8 rozporządzenia w sprawie pb), zatem powinny się w nim znaleźć informacje dotyczące klas technicznych poszczególnych dróg objętych przedmiotową inwestycją, parametry określające prędkość projektową oraz określenie charakteru projektowanych zjazdów. Informacje te winny posłużyć organowi I instancji do weryfikacji zgodności przyjętych rozwiązań projektowych m.in. z § 16, § 21, § 71, § 72, § 78, § 79, § 113 ust. 7 pkt 1 w związku z § 78 ust. 1 rozporządzenia w celu spełnienia obowiązku zawartego w art. 35 ust. 1 pkt 2 Pr. bud.

W projekcie budowlanym winna znajdować się także informacja o obszarze oddziaływania obiektu wraz ze wskazaniem podstawy prawnej, w oparciu o którą dokonano jego określenia (por. art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud. i § 13a rozporządzenia w sprawie pb). W przedmiotowym opracowaniu nie zawarto powyższej informacji. Ponadto na rysunku projektu zagospodarowania terenu stwierdzono brak charakterystycznych wymiarów obiektów budowlanych, np. chodnika, jezdni bądź pobocza. Powyższe stanowi naruszenie § 8 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia w sprawie pb.

Elementem projektu budowlanego, w myśl § 3 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia w sprawie pb, są wymagane przepisami szczególnymi uzgodnienia, pozwolenia lub opinie. Opinia Starosty Pilskiego z dnia 20.05.2020 r. (znak: PZD.DT.4060.1.9.2020) jako zarządzającego ruchem, wydana na podstawie § 3 ust. 1 pkt 6 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 września 2003 r. w sprawie szczegółowych warunków zarządzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarządzaniem (Dz.U. z 2017 r. poz. 784), nie została załączona do projektu budowlanego, jedynie przedłożona wraz z wnioskiem o wydanie decyzji.
Przechodząc do kwestii zgodności rozwiązań projektowych z przepisami prawa powszechnie obowiązującego w tym miejscu należy wyjaśnić, że w dniu 13.09.2019 r. weszło w życie rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1643) - zwane dalej rozporządzeniem zmieniającym wt. Zgodnie z § 2 rozporządzenia zmieniającego wt do inwestycji drogowej, dla której przed dniem wejścia w życie niniejszego rozporządzenia zostało wszczęte postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego na projekt, wykonawstwo lub projekt i wykonawstwo, stosuje się przepisy rozporządzenia, o którym mowa w § 1, w brzmieniu dotychczasowym, z wyjątkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2, § 9 ust. 1 pkt 3 i 4, ust. 2, ust. 3 pkt 1 i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 7-9 rozporządzenia, o którym mowa w § 1, które stosuje się w brzmieniu nadanym niniejszym rozporządzeniem. Zgodnie z § 3 rozporządzenia zmieniającego wt do inwestycji drogowej, dla której przed dniem wejścia w życie rozporządzenia zmieniającego wt został złożony wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę lub decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, a także odrębny wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego, zostało dokonane zgłoszenie budowy lub wykonywania robót budowlanych w przypadku, gdy nie jest wymagana decyzja o pozwoleniu na budowę lub decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej – stosuje się przepisy rozporządzenia w brzmieniu dotychczasowym, z wyjątkiem § 3 pkt 3, § 5–8, § 8a ust. 2, § 9 ust. 1 pkt 3 i 4, ust. 2, ust. 3 pkt 1 i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 7–9 rozporządzenia, które stosuje się w brzmieniu nadanym rozporządzeniem zmieniającym wt. 
W celu weryfikacji zgodności projektu budowlanego z rozporządzeniem, a także zastosowania właściwych przepisów rozporządzenia, należy ustalić datę wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na projekt, wykonawstwo lub projekt i wykonawstwo dla przedmiotowej inwestycji. Z uwagi na złożoność i długotrwałość procesu budowlanego w przypadku realizacji inwestycji drogowych informacja ta jest kluczowa dla spełnienia przez organ I instancji obowiązku określonego w art. 35 ust. 1 pkt 2 Pr. bud. W zgromadzonych aktach sprawy brak jest informacji, o której mowa powyżej. Na stronie 4. Projektu budowlanego (por. pkt I. opisu technicznego) widnieje jedynie wzmianka o numerze umowy zawartej z Powiatem Pilskim. Zatem Starosta Pilski w pierwszej kolejności winien wezwać wnioskodawcę do sprecyzowania, na podstawie których przepisów rozporządzenia został wykonany projekt budowlany. 
Niezależnie od powyższego, biorąc pod uwagę dotychczasowy, jak i obowiązujący stan prawny, po analizie rozwiązań projektowych stwierdzono naruszenie: § 37 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia poprzez przyjęcie mniejszej szerokości pobocza gruntowego, tj. 0,75 m; § 78 ust. 2 pkt 1 lit. b albo § 79 pkt 1 lit. b rozporządzenia w brzmieniu dotychczasowym bądź § 78 ust. 2 pkt 1 albo § 79 pkt 1 rozporządzenia w brzmieniu obowiązującym poprzez przyjęcie mniejszej szerokości zjazdów usytuowanych w ciągu drogi powiatowej nr 1177P; § 109 ust. 1 pkt. 5 i 12 rozporządzenia poprzez brak oświetlenia na skrzyżowaniu skanalizowanym z drogą krajową nr 10 - klasy GP, oraz na przejściach dla pieszych; § 127 ust. 8 rozporządzenia poprzez przyjęcie szerokości przejść dla pieszych mniejszych niż 4 m.
Wątpliwości organu odwoławczego wprowadza brak kontynuacji kanału technologicznego w pasie drogowym drogi gminnej nr 130544P (jego zakończenia wynikającego z przyjętej technologii wykonywania robót budowlanych). 
Wojewoda Wielkopolski stwierdził również naruszenie art. 34 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z którym odległość granicy pasa drogowego od zewnętrznej krawędzi wykopu, nasypu, rowu lub od innych urządzeń wymienionych w art. 4 pkt. 1 i 2 ww. ustawy powinna wynosić co najmniej 0,75 m, a dla autostrad i dróg ekspresowych - co najmniej 2 m. Tymczasem w ramach niniejszej inwestycji projektowane skarpy usytuowane zostały przy granicy pasa drogowego, co stanowi istotne uchybienie. Ratio legis niniejszego przepisu sprowadza się do zapewnienia bezpieczeństwa w ruchu na drogach publicznych, zarówno dla uczestników dróg, jak i korzystających z tzw. infrastruktury przydrożnej, czyli wszelkiego rodzaju obiektów i urządzeń znajdujących się w pobliżu drogi. Regulacja określa bowiem minimalną odległość pomiędzy pasem drogowym a zewnętrzną krawędzią wykopu, nasypu, rowu lub innymi urządzeniami. 

Mając powyższe na uwadze należy stwierdzić, że organ I instancji miał możliwość zastosowania normy określonej w art. 35 ust. 3 Pr. bud. poprzez nałożenie na inwestora, w drodze postanowienia, obowiązku usunięcia wskazanych nieprawidłowości. Organ I instancji z możliwości tej nie skorzystał.
Reasumując, po analizie projektu budowlanego należy stwierdzić, że został on sporządzony niezgodnie z Pr. bud., obowiązującymi przepisami dotyczącymi projektowania dróg - w tym rozporządzeniem oraz rozporządzeniem w sprawie pb. 
8. Decyzja Starosty Pilskiego tylko częściowo spełnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 ustawy: 

a. W punkcie VIII. organ I instancji prawidłowo określił szczególne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robót budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy). 

b. Zgodnie z wnioskiem organ I instancji nie określił obowiązku budowy tymczasowych obiektów budowlanych, ponieważ nie zachodziła taka potrzeba, natomiast w punkcie IX. prawidłowo określił czas ich użytkowania (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b ustawy).

c. W punkcie X. organ I instancji prawidłowo określił obowiązek i termin rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz tymczasowych obiektów budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c ustawy).
d. W punkcie XI. organ I instancji określił szczegółowe wymagania dotyczące nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy). 

e. Organ I instancji nie ustalił obowiązku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, obowiązku budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych ani obowiązku budowy lub przebudowy zjazdów, jak również nie określił ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji tych obowiązków oraz nie udzielił zezwolenia na ich wykonanie - przy czym, jak wskazano wyżej, pojedyncze zapisy dotyczące ograniczeń i przebudów znalazły się w punktach V. i VI. decyzji Starosty Pilskiego. Z uwagi na wskazane w niniejszej decyzji wątpliwości dotyczące zakresu wniosku nie jest możliwa ocena zgodności decyzji Starosty Pilskiego z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e-j ustawy. 
f. Organ I instancji, ponownie prowadząc postępowanie, winien w sposób nie budzący wątpliwości wyjaśnić, czy analizowana inwestycja obejmuje elementy wskazane w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e-h ustawy.
9. Decyzja Starosty Pilskiego czyni zadość wymaganiom art. 16 ust. 2 ustawy. Organ I instancji w punkcie XII.1. prawidłowo określił termin wydania nieruchomości na 120 dzień od dnia, w którym decyzja stała się ostateczna, z zastrzeżeniem warunków wynikających z nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Dokonując analizy decyzji Starosty Pilskiego organ II instancji stwierdził także, że tylko częściowo spełnia ona wymóg art. 107 § 1 k.p.a. Decyzja Starosty Pilskiego narusza bowiem przepis art. 107 § 1 k.p.a. poprzez nieprawidłowe oznaczenie strony lub stron. Organ I instancji prawidłowo wskazał w decyzji jej adresata - Zarząd Powiatu w Pile, jednak w uzasadnieniu decyzji dokonano nieuzasadnionego zawężeniu kręgu stron stwierdzając, że: „stronami niniejszego postępowania są wnioskodawca, właściciele lub użytkownicy wieczyści nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie decyzji”. 
Należy tu wyjaśnić, że ustawa nie zawiera definicji strony postępowania. W związku z tym w sprawach, których przedmiotem jest zezwolenie na realizację inwestycji drogowej, zastosowanie ma art. 28 k.p.a., gdyż zgodnie z art. 11c ustawy, do postępowania w sprawach dotyczących wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stosuje się przepisy k.p.a., z zastrzeżeniem przepisów ustawy.
Bez wątpienia stronami postępowania w sprawie wydania zezwolenia na realizację inwestycji drogowej są, poza inwestorem, właściciele i użytkownicy wieczyści nieruchomości objętych wnioskiem, natomiast „pozostałymi stronami”, o których mowa w art. 11d ust. 5 ustawy, są podmioty mające inne prawa rzeczowe do nieruchomości znajdujących się w obszarze objętym liniami rozgraniczającymi teren projektowanej drogi publicznej oraz publiczne jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej, mające nieruchomości publiczne w trwałym zarządzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8 ustawy, stronami omawianego postępowania są także właściciele i użytkownicy wieczyści nieruchomości położonych poza obszarem znajdującym się w liniach rozgraniczających projektowanej drogi, ale w stosunku do których ustala się w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej obowiązek budowy tymczasowych obiektów budowlanych, obowiązek rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz tymczasowych obiektów budowlanych, a także obowiązek dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, innych dróg publicznych lub zjazdów, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, c, e-h ustawy. Reasumując, krąg podmiotów mających przymiot strony w postępowaniu ustala się w oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 ustawy oraz art. 28 k.p.a. co oznacza, że stronami postępowania są właściciele i użytkownicy wieczyści nieruchomości, a także osoby fizyczne i osoby prawne posiadające ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomości objętych decyzją oraz inne osoby, których interesu prawnego lub obowiązku dotyczy postępowanie (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26.06.2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 167/12). 

Powyższa informacja winna się znaleźć w uzasadnieniu decyzji. 
Uzasadnienie decyzji zawiera opis złożonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjaśnienie okoliczności faktycznych i prawnych mających wpływ na rozstrzygnięcie. Organ I instancji ustosunkował się do wymogów art. 88 ust. 1 i  ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz.U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.), jednak nie ustosunkował się do art. 96 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy, a także pominął uwagi wniesione przez Odwołującą w toku postępowania pismem z dnia 3.10.2020 r., a w odniesieniu do uzasadnienia nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności ograniczył się do przytoczenia uzasadnienia wniosku o rygor przedstawionego przez zarządcę drogi, jednak nie odniósł się do niego i nie poczynił żadnych własnych ustaleń w tym zakresie.

W tym miejscu należy przypomnieć, że wyniki poczynionych ustaleń faktycznych i prawnych organ winien uzewnętrznić w uzasadnieniu wydanej decyzji administracyjnej, spełniającym wymogi określone w art. 8 k.p.a., art. 11 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a., to jest zawierającym jednoznaczne wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, a także przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił mocy dowodowej oraz wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisów, które zadecydowały o treści decyzji. Organ musi, zatem zająć stanowisko wobec całego materiału dowodowego oraz uzasadnić jasno i należycie swoje zdanie. Organ winien przy tym pamiętać, iż wskazania faktów, które uznaje za udowodnione, nie może zastąpić przytoczeniem treści przeprowadzonych w sprawie dowodów, jak również o tym by nie zastępować koniecznych własnych ustaleń przytoczeniem ustaleń poczynionych przez inne podmioty.

Organ I instancji, ponownie rozpatrując sprawę, winien więc samodzielnie przeprowadzić analizę zgromadzonego materiału dowodowego i dać jej wyraz w uzasadnieniu decyzji.
W świetle wyżej wymienionych nieprawidłowości należy stwierdzić, że niemożliwe jest pozostawienie w obrocie prawnym decyzji Starosty Pilskiego. Biorąc pod uwagę zasady ogólne postępowania administracyjnego, w szczególności zaś spoczywający na organach administracji publicznej obowiązek wnikliwego działania oraz podejmowania wszelkich czynności niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego i prawnego należy stwierdzić, że organ I instancji nie dołożył należytej staranności w prowadzonym postępowaniu. 

Organ odwoławczy, dokonując analizy akt sprawy stwierdził, iż z uwagi na zakres zagadnień wymagających wyjaśnienia i uzupełnienia nie jest możliwe zastosowanie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. uchylenie zaskarżonej decyzji w części i w tym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy, w sposób zgodny z wnioskiem inwestora. W zaistniałej sytuacji stanowiłoby to naruszenie zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 k.p.a. 
Jednocześnie mając na względzie przepis art. 11g ust. 3 ustawy organ przeanalizował możliwość uchylenia zaskarżonej decyzji w części dotyczącej odcinka drogi, nieruchomości lub działki i stwierdził, że z uwagi na zaistniałe uchybienia nie jest możliwe wydzielenie funkcjonalnej części inwestycji, możliwej do zrealizowania na podstawie decyzji uchylonej w części, zaś wskazane wyżej błędy proceduralne rzutują na całość rozstrzygnięcia.

Odnośnie uwag wniesionych przez Odwołującą należy wyjaśnić, co następuje:
I.
Na wstępie należy przypomnieć, że istotą postępowania odwoławczego, zgodnie z zasadą dwuinstancyjności postępowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy przez organ drugiej instancji w pełnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, że organ odwoławczy winien rozpatrzyć sprawę na nowo w jej całokształcie. Kontrola instancyjna organu rozpatrującego odwołanie obejmuje zarówno legalność dokonanego przez organ pierwszej instancji rozstrzygnięcia sprawy, jak również ocenę stanu faktycznego. Niezbędnym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwoławczy jest dostateczne i wszechstronne wyjaśnienie wszystkich okoliczności sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ nie jest przy tym związany uzasadnieniem środka zaskarżenia, a winien skontrolować postępowanie i decyzję organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalności, celowości oraz słuszności rozstrzygnięcia, niezależnie od tego, czy zostały podniesione przez skarżącego w tym zakresie zarzuty.

Należy również wskazać, że decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest decyzją związaną i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowości przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sądów administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, że przepisy ustawy nie upoważniają organów orzekających do oceny racjonalności czy słuszności rozwiązań projektowych przyjętych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjętych rozwiązaniach technicznych decyduje wyłącznie jej zarządca. W toku postępowania organ winien ocenić kompletność złożonego wniosku, ustalić, czy spełnia on inne przesłanki określone przepisami ustawy oraz zbadać, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzeczności z prawem powszechnie obowiązującym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem związany. Organy administracji publicznej orzekające w sprawie wniosku (zarówno w pierwszej, jak i w drugiej instancji) nie współuczestniczą w projektowaniu inwestycji i nie posiadają kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy też do zmiany proponowanych rozwiązań co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zależy od woli zarządcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu: z dnia 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; z dnia 25.11.2015 r., sygn. akt II SA/Po 582/15; z dnia 11.09.2014 r., sygn. akt II SA/Po 328/14; z dnia 9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 12.10.2010 r., sygn. akt II SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z dnia 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06). 

Należy przy tym wyjaśnić, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 ustawy w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie stosuje się odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z treści art. 35 ust. 4 Pr. bud., w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. Wynika z powyższego, że decyzja o pozwoleniu na budowę nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27.01.2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).

Podkreślić również należy, iż niedopuszczalna jest ocena racjonalności czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miałaby ona charakter pozaprawny. To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadający odpowiednią wiedzę, decyduje o słuszności i racjonalności realizacji danego przedsięwzięcia drogowego, i to on wybiera najbardziej korzystne rozwiązanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze (stanowisko wyrażone m.in. przez Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 26.07.2013 r., sygn. akt II OSK 762/13, LEX nr 1367353).
Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej jest więc inwestycja w kształcie wskazanym we wniosku, nie zaś poszukiwanie rozwiązań alternatywnych w celu uwzględnienia interesów jednej lub kilku ze stron postępowania, bowiem drogi są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa. Co do zasady budowa dróg publicznych stanowi bowiem działanie ze względu na dobro wspólne. Niewątpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym terenie, inwestor musi uwzględnić wszystkie ograniczenia prawne, wynikające z ustaw szczególnych, jak również ograniczenia faktyczne. Oceniając to, czy zaskarżona decyzja w sposób prawidłowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesów osób trzecich, należy jednak mieć na względzie, że inwestor realizujący inwestycje drogową działa w interesie publicznym, który ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem. Obowiązek uwzględnienia uzasadnionych interesów osób trzecich należy interpretować w taki oto sposób, że chodzi tu o interesy obiektywnie uzasadnione. 

W tym miejscu wypada również przytoczyć stanowisko wyrażone przez Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 3.07.2019 r. (sygn. akt II OSK 916/19) dotyczące stosowania reguły wynikającej z art. 7 k.p.a., nakazującej załatwienie sprawy w sposób uwzględniający interes społeczny i słuszny interes obywateli. Zdaniem Sądu reguła ta nie może doprowadzić do wyłączenia stosowania przepisów ustawy: Nakaz ten jest możliwy do zrealizowania wyłącznie w sytuacji, gdy organowi administracji przysługuje tzw. uznanie administracyjne. Nie można go jednak stosować w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji związanej, tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w określonym stanie faktycznym obowiązek wydania przez organ decyzji o określonej treści. Dopuszczalność czy zakres zastosowania przepisów ustawy nie mogą więc być modyfikowane z uwagi na słuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie może stanowić wyłącznej podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizację inwestycji drogowej w kształcie wskazanym przez zarządcę drogi. Należy też zwrócić uwagę na przepis art. 11e ustawy który mówi, że nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami.

Powyższe zasady należy mieć na uwadze przechodząc do szczegółowej analizy wniesionych zarzutów.
II.
Odnośnie zarzutu, że decyzja Starosty Pilskiego została podjęta z rażącym naruszeniem prawa, a także została wydana przedwcześnie, bowiem ma na celu wybudowanie w ciągu drogi krajowej nr 10 nowego skrzyżowania z drogą powiatową, co jest niezgodne z obowiązującym planem zagospodarowania przestrzennego należy przede wszystkim wyjaśnić, że zgodnie z art. 11i ust. 2 ustawy w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie stosuje się przepisów o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym co oznacza, że wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej może nastąpić niezależnie od treści postanowień planu zagospodarowania przestrzennego obowiązującego dla obszaru objętego inwestycją drogową. Kwestia zgodności z planem zagospodarowania przestrzennego nie mogła zatem stanowić podstawy do orzekania w analizowanej sprawie.

Odnośnie kwestii zawieszenia postępowania prowadzonego przez Starostę Pilskiego do czasu rozstrzygnięcia odwołania od decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 102/20 z dnia 22.06.2020 r. (znak: IR-V.7840.56.2020.8) należy wyjaśnić, co następuje:
Ustawa nie reguluje kwestii podziału inwestycji drogowej na etapy. Z jej art. 11i ust. 1 wynika, że w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w tej ustawie stosuje się odpowiednio przepisy Pr. bud., z wyjątkiem art. 28 ust. 2. Istnieje więc możliwość zastosowania art. 33 ust. 1 Pr. bud.
Jak wskazano wcześniej, zgodnie z art. 33 ust. 1 Pr. bud. pozwolenie na budowę dotyczy całego zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmującego więcej niż jeden obiekt, pozwolenie na budowę może, na wniosek inwestora, dotyczyć wybranych obiektów lub zespołu obiektów, mogących samodzielnie funkcjonować zgodnie z przeznaczeniem. Jeżeli pozwolenie na budowę dotyczy wybranych obiektów lub zespołu obiektów, inwestor jest obowiązany przedstawić projekt zagospodarowania działki lub terenu, o którym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla całego zamierzenia budowlanego.

Z treści powyższego przepisu wynika, że etapowanie inwestycji budowlanej jest bowiem możliwe tylko i wyłącznie na wyraźny wniosek inwestora, a zatem to on decyduje, że będzie realizował określone zamierzenie budowlane w częściach (por. wyrok NSA z dnia 6.04.2018 r., sygn. akt II OSK 214/18). Przepis ten warunkuje, aby całkowite zamierzenie budowlane zostało zrealizowane przez jednego inwestora. 
Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że inwestorem inwestycji objętej przedmiotowym postępowaniem jest Zarząd Powiatu w Pile, natomiast inwestorem przedsięwzięcia planowanego w pasie drogowym drogi krajowej nr 10 jest Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, zatem dwa różne podmioty i dwaj różni inwestorzy. W aktach sprawy nie znajduje się żadne porozumienie zawarte między dwoma zarządcami drogi, co mogłoby sugerować realizację obu inwestycji przez jeden podmiot.
Znaczenie dla sprawy ma również fakt, iż decyzja Wojewody Wielkopolskiego nr 102/20 z dnia 22.06.2020 r. została wydana na podstawie przepisów Pr. Bud., a decyzja Starosty Pilskiego na podstawie ustawy. Zatem w dwóch różnych sprawach orzekały dwa odrębne organy na podstawie odrębnych przepisów. 

Reasumując powyższe Wojewoda Wielkopolski nie widzi zasadności zawieszenia postępowania prowadzonego przez Starostę Pilskiego do czasu podjęcia rozstrzygnięcia przez Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego w sprawie odwołania od decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 102/20 z dnia 22.06.2020 r.]
Niezależnie od powyższego wskazać należy, że decyzja Wojewody Wielkopolskiego nr 102/20 z dnia 22.06.2020 r. została utrzymana w mocy decyzją Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 20.01.2021 r. (znak: DOA.7110.264.2020.JOO) i stała się ostateczna.
III.
Odnośnie zarzutu naruszenia przepisów ustawy, Pr. bud., wraz z przepisami wykonawczymi, oraz k.p.a. należy stwierdzić, że nie sposób odnieść się do zarzutu naruszenia przepisów ustawy oraz k.p.a., bowiem Odwołująca nie wskazała, które przepisy tych ustaw zostały jej zdaniem naruszone i w jaki sposób.
IV.
Odnośnie zarzutów naruszenia przepisów rozporządzenia należy wyjaśnić, co następuje:
Nie stwierdzono naruszenia § 9 rozporządzenia. W projekcie budowlanym, stanowiącym załącznik nr 3 do decyzji Starosty Pilskiego znajduje się postanowienie Starosty Pilskiego z dnia 4.09.2020 r. (znak: AB.6740.852.2020.XI) udzielające inwestorowi zgody na odstępstwo od przepisów § 9 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia. 
Odwołująca wyraziła opinię odnośnie prawidłowości tego postanowienia stwierdzając, że ww. odstępstwo zagraża życiu ludzi poprzez narażenie ich na kolizje i wypadki w ruchu drogowym. 
Po analizie akt sprawy zakończonej wydaniem ww. postanowienia Starosty Pilskiego Wojewoda Wielkopolski stwierdził, że wniosek o udzielenie zgody na odstępstwo od § 9 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia, jak i wniosek o upoważnienie do udzielenia zgody na odstępstwo od ww. przepisu, zawierał elementy wskazane w art. 9 ust. 3 Pr. bud. Po uzyskaniu upoważnienia od Ministra Infrastruktury (pismo z dnia 4 września 2020 r., znak: DDP-4.454.244.2020.TI.3) Starosta Pilski na podstawie art. 9 ust. 2 Pr. bud. udzielił zgody na odstępstwo od § 9 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia. 
W tym miejscu należy wskazać, że zgodnie z dyspozycją art. 9 ust. 1 Pr. bud. - w dotychczasowym stanie prawnym - odstępstwo od przepisów techniczno-budowlanych nie może powodować zagrożenia życia ludzi lub bezpieczeństwa mienia, a w stosunku do obiektów, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4 - ograniczenia dostępności dla osób niepełnosprawnych, o których mowa w art. 1 Konwencji o prawach osób niepełnosprawnych, sporządzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., w tym osób starszych, oraz nie powinno powodować pogorszenia warunków zdrowotno-sanitarnych i użytkowych, a także stanu środowiska, po spełnieniu określonych warunków zamiennych. Udzielając zgody na odstępstwo § 9 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia organ I instancji był zobligowany do weryfikacji, czy spełnione zostały przesłanki wskazane w art. 9 ust. 1 Pr. bud. W uzasadnieniu zaskarżonego postanowienia Starosta Pilski co prawda nie odniósł się do powyższej kwestii, jednak w aktach sprawy brak jest dowodów potwierdzających tezę Odwołującej, iż odstępstwo to może stanowić zagrożenie dla życia i bezpieczeństwa ludzi.
Niezależnie od powyższego należy wskazać, że do wniosku o udzielenie zgody na odstępstwo od przepisów techniczno-budowlanych została załączona kopia pełnomocnictwa udzielonego panu Jerzemu Wiśniewskiemu przez Zarząd Powiatu w Pile (podpisane przez Starostę Pilskiego Eligiusza Komarowskiego i Wicestarostę Pilskiego Arkadiusza Kubicha) do występowania w imieniu Powiatu Pilskiego w ww. sprawie. Pełnomocnictwo to wzbudza wątpliwości, bowiem zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych właściwym zarządcą drogi powiatowej jest Zarząd Powiatu (kwestia ta zostanie szczegółowo omówiona w punkcie VIII. Niniejszej decyzji).
V.
Odnośnie naruszenia § 21 rozporządzenia poprzez zaprojektowanie zbyt małych łuków należy zauważyć, że Odwołująca nie wskazała, jakich łuków dotyczy jej zarzut. Organ II instancji, badając projekt budowlany stanowiący załącznik nr 3 do decyzji Starosty Pilskiego, stwierdził, że z uwagi na brak określenia w projekcie budowlanym parametrów koniecznych do weryfikacji przyjętych rozwiązań projektowych z ww. przepisem, nie można stwierdzić ich zgodności z § 21 rozporządzenia.
VI.
Odnośnie zarzutu naruszenia § 56 rozporządzenia należy wskazać, że Odwołująca w żadne sposób nie wykazała naruszenia tego przepisu, a wniesione przez nią uwagi stanowią de facto dywagacje na temat celowości budowy nowego odcinka drogi, wpływu realizacji inwestycji na prowadzoną przez Odwołującą działalność gospodarczą oraz zmiany sposobu organizacji dojazdu do sąsiednich nieruchomości.

Ze względu na treść art. 11e ustawy nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami - w tym na przykład od subiektywnej opinii stron postępowania odnośnie zbędności inwestycji czy możliwych konsekwencji budowy drogi.

Zauważyć przy tym należy, że zezwolenie na realizację inwestycji w zakresie dróg publicznych, zwłaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób, których prawa lub interesy mogą być zagrożone lub naruszone w związku z realizacją takiej inwestycji. Granice tych praw i interesów określają przepisy ustawy, Pr. bud. oraz innych aktów prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzględnienie ich nie może stanowić podstawy kwestionowania legalności zezwolenia na realizację inwestycji w zakresie dróg użytku publicznego.

W toku postępowania organ winien zatem ocenić kompletność złożonego wniosku, ustalić, czy spełnia on inne przesłanki określone przepisami ustawy oraz zbadać, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzeczności z prawem powszechnie obowiązującym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem związany. Organy administracji publicznej orzekające w sprawie wniosku nie współuczestniczą w projektowaniu inwestycji, jej usytuowanie zależy od woli zarządcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu: z dnia 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; z dnia 25.11.2015 r., sygn. akt II SA/Po 582/15; z dnia 11.09.2014 r., sygn. akt II SA/Po 328/14; z dnia 9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 12.10.2010 r., sygn. akt II SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z dnia 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06). Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej jest więc inwestycja w kształcie wskazanym we wniosku.

Jednocześnie organ zobowiązany jest jednak do zbadania, czy inwestycja we wnioskowanym kształcie nie narusza interesów osób trzecich. Starosta Pilski winien więc m.in. ustalić, czy dostęp do drogi publicznej istotnie zostanie ograniczony poprzez zamknięcie obecnego wjazdu z ulicy Zelgniewskiej na drogę krajową - jak podnosi Odwołująca. Poczynione przez organ ustalenia w tym zakresie winny się znaleźć w uzasadnieniu rozstrzygnięcia.
VII.
Za niezrozumiały należy uznać zarzut naruszenia § 56 rozporządzenia poprzez zlokalizowanie nowego skrzyżowania w obrębie zjazdu publicznego zlokalizowanego na działce 418/4, obsługującego Osiedle Słoneczne. Przepis wskazany przez Odwołującą stanowi, że „skrzyżowanie dróg, jego układ funkcjonalny, przestrzenny i rozwiązanie techniczne powinno być tak zaprojektowane i wykonane, żeby mogli z niego korzystać wszyscy uczestnicy ruchu, dla których jest ono przeznaczone, na warunkach ustalonych w rozporządzeniu i przepisach odrębnych”, a Odwołująca nie wskazała, w jaki sposób przepis ten został naruszony.
Niezależnie od tego należy jednak zauważyć, że wymieniony przez Odwołującą zjazd nie jest opisany na mapie. Jak wskazano wyżej w niniejszej decyzji, projekt budowlany winien zawierać m.in. określenie charakteru projektowanych zjazdów, co niezbędne jest w celu weryfikacji zgodności przyjętych rozwiązań projektowych z przepisami rozporządzenia.

VIII.
Odnośnie zarzutu podpisania wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację analizowanej inwestycji drogowej przez osoby nieuprawnione, tj. Starostę i Wicestarostę Pilskiego, należy wyjaśnić, że zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 920) organem wykonawczym powiatu jest zarząd powiatu, w skład którego wchodzą starosta jako jego przewodniczący, wicestarosta i pozostali członkowie. Starosta z mocy przepisów prawa jest przewodniczącym kolegialnego ciała, jakim jest zarząd.

Na mocy art. 11a ustawy decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla dróg powiatowych i gminnych wydaje starosta na wniosek właściwego zarządcy drogi. 

Pojęcie zarządcy drogi zdefiniowano w art. 19 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z jego treścią zarządcą drogi jest organ administracji rządowej lub jednostki samorządu terytorialnego, do którego właściwości należą sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony dróg. 

Z powyższych przepisów wynika, że zarządcą drogi nie jest więc jednostka samorządu, ale jej organ. Co więcej art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych wskazuje wprost, że dla dróg powiatowych zarządcą drogi jest zarząd powiatu. Do zarządcy drogi należy w szczególności pełnienie funkcji inwestora (art. 20 pkt 3 ustawy o drogach publicznych).
Zarząd Powiatu w Pile jest więc zarządcą drogi w rozumieniu art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych i pełni funkcję inwestora w omawianej sprawie. 
Zgodnie z art. 48 ust 1. ustawy o samorządzie powiatowym, oświadczenie woli w sprawach majątkowych w imieniu powiatu składają dwaj członkowie zarządu lub jeden członek zarządu i osoba upoważniona przez zarząd. Należy mieć na uwadze, że decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wywołuje skutki m.in. w zakresie przejęcie nieruchomości na rzecz Powiatu, a tym samym zastosowanie ma powyższy przepis.
Wniosek został prawidłowo podpisany przez Starostę Pilskiego i Wicestarostę Pilskiego (a więc dwóch członków zarządu), mógł więc stanowić podstawę do wszczęcia postępowania jako złożony przez właściwego zarządcy drogi. 

Mając powyższe na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie
Od niniejszej decyzji przysługuje sprzeciw do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznań, za pośrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia jej doręczenia lub zawiadomienia pozostałych stron o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.

Od sprzeciwu pobiera się wpis stały w wysokości 500 zł, zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokości oraz szczegółowych zasad pobierania wpisu w postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193, ze zm.). Strony mają możliwość ubiegania się o zwolnienie od kosztów albo przyznanie pomocy prawnej.

Sprzeciw od decyzji powinien zawierać:

· oznaczenie sądu, do którego jest kierowana, imię i nazwisko lub nazwę stron, ich przedstawicieli ustawowych i pełnomocników;

· oznaczenie rodzaju pisma;

· żądanie uchylenia decyzji;

· podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pełnomocnika;

· wymienienie załączników;

· wskazanie zaskarżonej decyzji;

· oznaczenie organu, który wydał zaskarżoną decyzję;

· określenie naruszenia prawa bądź interesu prawnego.
z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpiński
Zastępca Dyrektora 
Wydziału Infrastruktury i Rolnictwa
Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Otrzymują:
1. Starosta Pilski (ePUAP),
2. Zarząd Powiatu w Pile (ePUAP),
3. XXX,
4. aa.
Do wiadomości:
1. Wójt Gminy Kaczory (ePUAP),

2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pile (ePUAP),
Sprawę prowadzą:
st. insp. woj. Elżbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl

z-ca Kierownika Oddziału Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Paulina Iracka, tel. 61-854-17-55, e-mail: email: paulina.iracka@poznan
W niniejszej decyzji wyłączono informacje, które zostały wyłączone z obowiązku publikacji na podstawie Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wyłączenia danych: Elżbieta Florek-Stefaniak.
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