Poznan, 17.10.2024 r.

IR-111.7821.22.2024.EFS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c iart. 11g
ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej: specustawa,
po rozpatrzeniu odwotan pani XXX XXX i pana XXX XXX od decyzji Starosty Tureckiego
Nr 1/24 z 3.01.2024r. (znak: AB.6740.1.8.2023) o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej obejmujacej rozbudowe drogi gminnej w miejscowosci Wojciechéw
oraz Mariandw od km 0+000,00 do km 0+735,02:

I.  Uchylam w catosci punkt 2.2.1. na stronach 2.+3. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

2.2.1a. Nieruchomos¢ niepodlegajgca podziatowi, potozona wczesci w granicach
projektowanego pasa drogowego, stanowigca juzwfasnos¢ Gminy Kaweczyn,
dla ktérej wnioskodawca przedtozyt os$wiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, wymieniona w Tabeli 1a:

Jednostka ewidencyjna: 302704_2 Kaweczyn
Obreb 0025, Wojciechéw
Arkusz Nr dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej
2 300 KN1T/00034849/9

Tabela 1a

2.2.1b. Nieruchomosci niepodlegajace podziatowi, potozone w czesci w granicach
projektowanego pasa drogowego, stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa, dla ktérych
whnioskodawca przedtozyt oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, wymienione w Tabeli 1b:

Jednostka ewidencyjna: 302704_2 Kaweczyn
Arkusz Nr dziatki | Oznaczenie ksiegi wieczystej
Obreb 0025, Wojciechéw
2 299/1 KN1T/00027293/4
2 307/1 KN1T/00027293/4
Obreb 0014, Marianéw
1| 201 | KN1T/00030261/5
Tabela 1b

Il. Uchylam w catosci punkt 2.2.3. na stronie 3. zaskarzone] decyzji.
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lll. Uchylam w catosci punkt 3.4. na stronie 4. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

3.4. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych w ostatecznej
decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Kole z 7.08.2023r. (znak:
P0O.ZUZ.3.4210.158.2023.JS0) udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego
na przebudowe i wykonanie urzadzen wodnych, przeniesionej na rzecz Wéjta Gminy
Kaweczyn ostateczng decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni Wa&d Polskich w Kole
z217.11.2023 r. (znak: PO.ZUZ.3.4211.30.2023.AT).

IV. Uchylam w catosci punkt 4. na stronie 4. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

4. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkow i débr kultury wspotczesnej oraz
obronnosci panstwa - nie ustalam.

V. Uchylam w catosci punkt 8. na stronach 7.+8. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

8. Zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego

Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,Rozbudowa drogi gminnej w miejscowosci
Wojciechéw oraz Malandw”, stanowigcy zatgcznik nr 3 do decyzji, w zakresie terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych objetego niniejszg decyzjg, obejmujacy:

Tom | - Projekt zagospodarowania terenu,

Tom Il - Projekt architektoniczno-budowlany.

Autor projektu architektoniczno-budowlanego i projektu zagospodarowania terenu:
mgr inz. Artur Smarzynski, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej nr WKP/0118/PO0OD/18,
cztonek Wielkopolskiej Okregowej lzby Inzynierow Budownictwa, nr ewidencyjny
WKP/BD/0223/16.

VI. Uchylam w catosci punkty: 9. i 10. na stronach 8.+9. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylen, nastepujacego zapisu:

9. Okreslenie szczegdélnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robo6t budowlanych
1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie zwarunkami okreslonymi w decyzji,
dokumentacjg zatwierdzong w pkt. 8. decyzji iobowigzujacymi przepisami,
w sposOb nie zagrazajacy bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojscie
i dojazd do dziatek, budynkow iurzadzen znimi zwigzanych w trakcie
wykonywania robot.
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2. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu
i projektu  architektoniczno-budowlanego lubinnych  warunkow  decyzji
o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie
po uzyskaniu decyzji ozmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.

3. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej
nalezy powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

4. Elementy obiektow budowlanych, ulegajgce zakryciu, podlegajg inwentaryzacji
przed ich zakryciem.

5. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbidrki
zgodnie zrozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia
2022 r. w sprawie dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy
(Dz.U.z2023r. poz.45) orazsporzadzi¢c lub zapewni¢ sporzadzenie przed
rozpoczeciem budowy planu bezpieczenstwa iochrony zdrowia, uwzgledniajgc
specyfike obiektu budowlanego iwarunki prowadzenia robdt, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
informacji  dotyczacej bezpieczeistwa iochrony zdrowia oraz planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

6. Inwestor jest zobowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych wtasciwego miejscowo powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzér nad zgodnoscig realizacji
budowy 1z projektem w trybie inazasadach okreslonych w ustawie Prawo
budowlane.

7. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektdw budowlanych niewymagajacych
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Inwestor jest zobowigzany
zawiadomi¢  wifasciwego miejscowo powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego o zakonczeniu budowy w trybie i na zasadach okreslonych
w ustawie Prawo budowlane.

10. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych
1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.
2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie pdiniej
niz do dnia ztfozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

11. Okreslenie obowigzku i termindw rozbidrki istniejacych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uiytkowania oraz tymczasowych obiektéow
budowlanych
1. Ustalam obowigzek rozbidrki istniejacych obiektow budowlanych

nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia zfozenia
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zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego Iub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbiorki tymczasowych obiektéw budowlanych nie pdiniej
niz do dnia zfozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbiérek w zakresie okreslonym w punkcie 11.1. i 11.2.
decyzji.

12. Okreslenie szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie - nie ustalam.

13. Okreslenie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu - nie ustalam.

14. Okres$lenie budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzgdzen melioracji
wodnych szczegétowych
14.1. Ustalam obowigzek przebudowy urzadzen wodnych na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli4, w zakresie oznaczonym na mapie
stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji liniag opisang w legendzie jako ,granice
obszaru przebudowy istniejgcych urzgdzen wodnych”, zgodnie z dokumentacjg
zatwierdzong w punkcie 8. decyzji.

Jednostka ewidencyjna: 302704_2 Kaweczyn
Obreb 0014, Marianow

Arkusz Nr dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej
1 197/1 KN1T/00042400/9
1 197/2 KN1T/00008812/0
Tabela 4.

14.2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na przebudowe urzgdzen wodnych, o ktérych mowa w punkcie 14.1. decyzji,
na czas realizacji przebudowy urzadzen wodnych, jednak nie dtuzej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakoriczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenia pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestycji.

14.3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy urzadzen wodnych w zakresie
okreslonym w punkcie 14.1. decyzji.

15. Okreslenie budowy lub przebudowy innych drég publicznych - nie ustalam.
16. Okreslenie budowy lub przebudowy zjazdéw - nie ustalam.

17. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci
Okreslam termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja
stafa sie ostateczna.

18. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nie nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

VII. W pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.
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Uzasadnienie

W dniu 22.09.2023 r. do Starostwa Powiatowego w Turku wptynagt wniosek z 21.09.2023 r.,
ztozony przez Wojta Gminy Kaweczyn, zwanego dalej: Zarzadcy drogi, o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zwanej dalej: decyzjg ZRID, polegajgcej
na rozbudowie drogi gminnej w miejscowosci Wojciechdw oraz Marianéw od km 0+000,00
do km 0+735,02. Zarzadca drogi nie wnioskowat o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Na podstawie ztozonego wniosku Starosta Turecki wszczat postepowanie administracyjne -
o czym, dziafajgc zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie wnioskodawce
i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo
2 18.10.2023 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru
gruntéw z12.10.2023r. i 13.10.2023r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pozostate strony organ linstancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z 18.10.2023 r. umieszczonego na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji
Publicznej Starostwa Powiatowego w Turku od 23.10.2023 r. do 7.11.2023 r. oraz na tablicy
ogtoszen i w BIP Urzedu Gminy Kaweczyn od 25.10.2023 r. do 10.11.2023 r. Obwieszczenie
zostato rowniez opublikowane 23.10.2023 r. w prasie lokalnej (portal ,,iTurek”).

Co do publikacji obwieszczenia na portalu ,iTurek” stwierdzono, e przekaz
za posrednictwem internetu, jezeli spetnia wymogi okreslone w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914), jest prasg, przy czym
periodycznos¢ oznacza w takim przypadku ciggtosc i cyklicznosé informowania. Internetowy
portal ,iTurek” spetnia ww. przestanki, gdyz publikowane w nim materiaty majg charakter
ciggty i cykliczny, ponadto materiaty opatrzone sg data.

Pismem z 18.10.2023 r. Starosta Turecki, dziatajgc na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., wezwat
Zarzadce drogi do ztozenia wyjasnien w zakresie uzupetnienia brakdw we wniosku.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze braki formalne wniosku, wynikajgce z konkretnych
przepisbw prawa materialnego, winny by¢ uzupetnianie w oparciu o art. 64 § 2 k.p.a.
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Dopiero w pozostatym zakresie -
a wiec wyjasniania wszelkich watpliwosci - organ winien stosowac art. 50 § 1 k.p.a.

Kolejnym pismem z 18.10.2023 r. Starosta Turecki zwrdcit sie do Wojta Gminy Kaweczyn
o udostepnienie informacji dotyczacej adresu zamieszkania wtfascicieli nieruchomosci
objetych wnioskiem o wydanie decyzji ZRID.

Wéjt Gminy Kaweczyn przekazat zagdane dane pismem z 25.10.2023 r.

Pismem z 30.10.2023r. organ | instancji zwrdcit sie do Urzedu Stanu Cywilnego
w Kaweczynie z wnioskiem o wydanie skroconych aktéw zgonu stron postepowania.
Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Kaweczynie przekazat zgdane odpisy pismem
26.11.2023r.
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W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze zarowno wystgpienie z wnioskiem o udostepnienie
informacji dotyczacej adresu zamieszkania, jak i wystgpienie z wnioskiem o wydanie odpisu
aktu zgonu, majgce miejsce w toku postepowania w sprawie wydania decyzji ZRID,
nie znajdujg uzasadnienia w przepisach specustawy, ktora wprost stanowi, ze zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji winny by¢ wystane na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci, i ze doreczenie zawiadomied na ten adres jest skuteczne
(por. art. 11d ust. 5 art. 11f ust. 3 specustawy). Pozostate strony zawiadamia sie natomiast
w drodze obwieszczen.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury specustawa nie naktada na organy
orzekajgce w postepowaniu udzielajagcym zezwolenia na realizacje inwestycji obowigzku
ustalania adreséw witascicieli iuzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem o wydanie decyzji, jezeli nie zostaty one ujawnione w katastrze. Co wiecej,
przepisy specustawy nie obligujg organu administracji publicznej do kwestionowania zapiséw
istniejgcych w ewidencji gruntéw i budynkdow w zakresie ich zgodnosci ze stanem
faktycznym. Skoro bowiem ustawodawca wprowadza szczegdlny tryb odnosnie ustalania
wtascicieli, to postepowanie zgodnie z tym trybem nalezy uznaé zalegalne. Zatem,
codo zasady, indywidualne zawiadomienie wtascicieli iuzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych projektowang inwestycjag drogowg wysytane jest na adres
znajdujacy sie w ewidencji gruntéw i budynkdéw, niezaleznie od aktualnosci danych w nim
zawartych, a takze niezaleznie od wiedzy organu odnosnie adresow osoéb fizycznych, nabytej
w toku innych postepowan.

W odpowiedzi na wezwanie z 18.10.2023 r. Zarzadca drogi dwoma pismami z 21.11.2023 r.
udzielit wyjasnien oraz czesciowo uzupetnit wniosek. W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy,
ze wniosek i zatagczone do niego materiaty zawieraty braki i niescistosci, ktére ostatecznie
zostaty uzupetnione, wyjasnione iskorygowane dopiero wtoku postepowania
odwotawczego.

Postanowieniem z 27.11.2023 r. organ | instancji natozyt na inwestora obowigzek usuniecia
nieprawidfowosci w przedtozonym projekcie budowlanym, wskazujac
m.in. na nieprawidtowg nazwe inwestora na mapie z proponowanym przebiegiem drogi,
brak oryginatow uzgodnien (bez ich konkretnego wskazania), a takze kwestie wymagajgce
ztozenia wyjasnien (watpliwosci odnosnie przyjetych parametréw, linii rozgraniczajgcych
czy zjazdu indywidualnego do jednej z nieruchomosci).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 11i specustawy, w sprawach dotyczacych
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy zdnia 7lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie:
Dz.U.z 2024 r. poz. 725 ze zm.) - zwanej dalej: Pr. bud., z wyjgtkiem art. 28 ust. 2. Zgodnie
natomiast z art. 35 ust. 3 Pr. bud., w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie
okreslonym w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej nakfada
postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajgc termin
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ich usuniecia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 35 ust. 3 Pr. bud. odnosi sie wytgcznie
do wad materialnych przedfozonej przez inwestora dokumentacji, a wiec takich, ktore moga
by¢ sprawdzane i dostrzezone na etapie analiz merytorycznych dokonywanych przez organ
na podstawie art.35 ust. 1 Pr. bud. po wszczeciu postepowania (por. wyrok NSA
2 28.10.2010 r., sygn. akt Il OSK 917/10). Wady te muszg by¢ mozliwe do wykazania wprost,
jako brak konkretnego dokumentu lub jednoznaczna sprzeczno$¢ z obowigzujgcymi
przepisami, dotyczgca konkretnego przyjetego parametru czy rozwigzania projektowego.

Zarzadca drogi dwoma pismami z 19.12.2023r. udzielit wyjasnien oraz przekazat
skorygowane dokumenty projektowe.

W dniu 3.01.2024 r. Starosta Turecki wydat decyzje, ktdrg udzielit Zarzadcy drogi zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej, zwang dalej: decyzjg Starosty Tureckiego. Decyzji
nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie zart. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit pozostate strony ojej wydaniu w drodze obwieszczenia z 3.01.2024r.,
umieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Turku od 12.01.2024 r.
do 26.01.2024r., na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Kaweczyn od16.01.2024r.
do 31.01.2024 r. i w BIP Urzedu Gminy Kaweczyn od 16.01.2024 r. Obwieszczenie zostato
rowniez opublikowane 12.01.2024 r. w prasie lokalnej (,iTurek”).

Ponadto organ linstancji zawiadomit pisemnie (pismo z3.01.2024r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi
widniejagcymi  w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktorym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Dwoma jednobrzmigcymi pismami z 31.01.2024 r. odwotania od decyzji Starosty Tureckiego
ztozyli paiistwo XXX i XXX XXX (wtasciciele dziatki nr ewid. XXX ark. X obr. 0025, Wojciechéw),
zwani dalej: Odwotujgcymi.

Odwotujgcy oswiadczyli, ze nie wyrazajg zgody na warunki zapisane w projektach rozbudowy
i podniesli, ze 15 lat temu wajt potozyt nielegalnie asfalt na ich polu, a rosngce drzewa
niszczg plony i zabierajg roslinom wode i $wiatto.

Odwotujgcy wniesli zagdania: usuniecia drzew w pasie drogowym, umieszczenia drogi w jej
granicach oraz odszkodowania za utracone korzysci.

Ww. odwotania wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotania wraz zaktami sprawy zostaly przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Staroste Tureckiego pismem z 5.02.2024 r. (wptyw: 8.02.2024 r.).

Biorgc pod uwage przepis art. 11g ust. 1la specustawy, zgodnie z ktéorym odwotfanie strony
od decyzji ZRID zawiera zarzuty odnoszace sie do tej decyzji, okresla istote i zakres zgdania
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bedacego przedmiotem odwofania oraz wskazuje dowody uzasadniajgce to Zzadanie,
Wojewoda Wielkopolski dwoma pismami z 27.02.2024 r. wezwat Odwotujgcych do usuniecia
braku formalnego podan poprzez uzupetnienie odwotan o elementy wskazane w art. 11g
ust. 1a specustawy.

Odwotujgcy udzielili odpowiedzi dwoma pismami z 8.03.2024 r. (wptyw: 11.03.2024r.)
wnoszgc zarzut wydania decyzji Starosty Tureckiego w powieleniu btednego dziatania Gminy
Kaweczyn, jakim byto zgtoszenie i realizacja przebudowy drogi gminnej Wojciechéw -
Mariandw na odcinku 0,7 km. W ramach owej przebudowy (zmiany nawierzchni gruntowe;j
zwirowej na asfaltowg) asfalt potozono m.in. na terenie dziatki nr XXX, nalezgcej
do Odwotujacych, przy czym Odwotujacy nie otrzymali odszkodowania z tytutu
wywiaszczenia.

Odwotujgcy poinformowali, ze o naruszeniu granicy ewidencyjnej i wejsciu drogi w obszar
swojej nieruchomosci dowiedzieli sie dopiero w toku pomiaréw geodezyjnych z roku 2022,
przy czym nalezy zauwazy¢, ze w zatgczonym dowodzie - kopii pisma Wadjta Gminy Kaweczyn
z 7.03.2024r. (znak: ROS.1431.7.2024) znajduje sie informacja, ze wskazana przez
Odwotujacych przebudowa zostata wykonana na podstawie zgtoszenia z 3.07.2003 r.

Dalszym zarzutem co do decyzji Starosty Tureckiego jest dokonywanie kolejnej rozbudowy
drogi gminnej bez propozycji odszkodowania, w sposdb zaoczny i bez konsultacji.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji jako wadliwej
i niesprawiedliwej.

Pismem z 15.03.2024 r. organ Il instancji wezwat Zarzadce drogi do ustosunkowania sie
do uwag wniesionych przez Odwotujgcych oraz okreslenia, czy istnieje mozliwo$¢ zmiany
przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb uwzgledniajgcy zgdania stron postepowania,
ajesli nie, to do szczegdétowego i wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia
zgtaszanych zgdan, wraz z przywotaniem odpowiednich podstaw prawnych.

Jednoczednie, dziatajac na podstawie art.36 k.p.a. wzwigzku zart.1lc specustawy,
Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 8.05.2024 .

Zarzadca drogi udzielit odpowiedzi pismem z 21.03.2024r. (wptyw: 25.03.2024r.)
wyjasniajgc, zZe podczas prac przygotowawczych do wykonania projektu remontu drogi
zauwazona zostata rozbiezno$¢ pomiedzy przebiegiem granic drogi na mapie, a fizycznym
przebiegiem istniejgcej drogi asfaltowej, w zwigzku z czym podjeto decyzje o niezwtocznym
uregulowaniu stanu prawnego poprzez wykonanie wykupdéw od wtascicieli nieruchomosci,
na ktérych pas drogowy przebiega. Wykupy nie byty mozliwe z uwagi na nieuregulowane
stany prawne niektérych nieruchomosci gruntowych, dlatego podjeto dziatania zmierzajgce
do uzyskania decyzji ZRID. Droga musiata uzyska¢ parametry drogi publicznej (poszerzenie
pasa drogowego jezdni asfaltowej z 4,00 m na 5,00 m), aponadto podjeto dziatania
w kierunku nadania drodze linii prostej, co znacznie poprawia bezpieczeristwo uczestnikdéw
ruchu drogowego. Istniejgcy pas drogowy nie wykracza poza linie granicy dziatek po stronie
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poétnocnej, dlatego niezasadnym bytoby wykonanie wykupow po tej stronie, co dodatkowo
wptynetoby na zakrzywienie osi jezdni, stanowigce utrudnienie dla ruchu kotowego.

W ocenie Zarzadcy drogi jedynym stusznym rozwigzaniem od strony technicznej, racjonalnej
jak i finansowej, jest wykupienie gruntdw po stronie potudniowej, co pozwala na dokonanie
ingerencji w jak najmniejszg liczbe nieruchomosci gruntowych prywatnych.

Pismem z 18.04.2024 r. organ |l instancji wezwat Staroste Tureckiego do uzupetnienia akt

sprawy o:

1) Dowody zamieszczenia obwieszczenia o wszczeciu postepowania oraz obwieszczenia
o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszern i w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w Turku.

2) Dowody zamieszczenia obwieszczenia o wszczeciu postepowania w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Gminy Kaweczyn.

3) Zatgczniki nr 1, 3a i 3b do decyzji ZRID opatrzone pieczecig oraz podpisem osoby
uprawnione;j.

Organ | instancji uzupetnit akta pismami z 29.04.2024 r. i 7.05.2024 r. (wptyw odpowiednio:
2.05.2024 r.19.05.2024 r.).

Pismami z 18.04.2024 r. i 4.06.2024 r. organ Il instancji wezwat Zarzadce drogi do:

1) Dostarczenia oryginatow lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem zgodnie
z art. 76a k.p.a. opinii i wymaganych przepisami odrebnymi decyzji administracyjnych,
ktdre winny stanowic zatgczniki do wniosku.

2) Dostarczenia oswiadczenia o prawie do dysponowania gruntem na cele budowlane
dla dziatek nr ewid. 299/1 i 307/1 ark. 2 obreb 0025 Wojciechéw, objetych czesciowo
liniami rozgraniczajgcymi teren, dla ktérych nie sporzgdzono projektu podziatu.

3) Woyjasnienie wskazania we wniosku dziatek nr ewid. 299/1 i 307/1 ark. 2 obreb 0025
Wojciechéw jako nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Gminy, podczas gdy z EGIB
wynika, ze stanowig one wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

4) Woyjasnienia nieuwzglednienia dziatki nr 300 obr. 0025 Wojciechow w pozwoleniu
wodnoprawnym.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat

nowe terminy zatatwienia sprawy odpowiednio do 8.06.2024 r. i 8.08.2024 r.

Pismem z 19.06.2024 r. Zarzadca drogi przekazat kopie wskazanych w wezwaniu opinii
i decyzji, a takze kopie pisma Starosty Tureckiego, wyrazajacego zgode na dysponowanie
gruntem na cele budowlane. Zarzadca drogi ztozyt tez niezbedne wyjasnienia odnosnie
zakresu wniosku.

Po przeanalizowaniu udzielonej odpowiedzi, biorgc pod uwage rozbieznosci pomiedzy
trescig: wniosku, decyzji Starosty Tureckiego oraz zatgcznikdw graficznych, organ Il instancji
pismem z 18.07.2024 r. wezwat Zarzadce drogi do:
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1) Dostarczenia oswiadczenia o prawie do dysponowania gruntem na cele budowlane
dla dziatek nr ewid. 299/1 i 307/1 ark. 2 obreb 0025 Wojciechow.

2) Dostarczenia skorygowanego i zgodnego z nomenklaturg ustawowg wniosku o wydanie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, zawierajgcego prawidiowe okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane s3 do przejecia na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie
bedzie ograniczone oraz jednoznaczne i nie budzgce watpliwosci wskazanie dziatek poza
liniami rozgraniczajgcymi teren, na ktérych przewiduje sie budowy lub przebudowy
wymienione w art. 11 f ust. 1 pkt 8 specustawy.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

wskazanym w pismie z 4.06.2024 r. i ustalit termin zatatwienia sprawy do 8.09.2024 r.

Pismem z 31.07.2024 r. (wptyw: 5.08.2024 r.) Zarzadca drogi przekazat skorygowany wniosek
oraz oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W oswiadczeniu przekazanym przy ww. pismie jako inwestora wskazano Gmine Kaweczyn,
podczas gdy zarzadca drogi jest w tym przypadku Wéjt Gminy Kaweczyn, w zwigzku z czym
Wojewoda Wielkopolski pismem z 9.08.2024 r. wezwat Zarzadce drogi do dostarczenia
prawidtowego oswiadczenia o prawie do dysponowania gruntem na cele budowlane.

Zarzadca drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 13.08.2024r. (wptyw:
16.08.2024 r.), przekazujgc wymagane oswiadczenie.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng, w zwigzku z czym, dziatajagc w oparciu
oart. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11d ust. 5 specustawy, pismem z 3.09.2024 r.
zawiadomit zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikdow wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy
zEGIiB z20.08.2024r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie zaktami iwypowiedzenia
co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji
do 27.09.2024 r. Jednoczesnie organ wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 25.10.2024 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktdre zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen i w BIP WUW w Poznaniu od 6.09.2024 r. do 20.09.2024 r. oraz na tablicy
ogtoszen UG Kaweczyn od 6.09.2024 r. do 20.09.2024 r. i w BIP 20.09.2024 r. Obwieszczenie
zostato réwniez opublikowane 6.09.2024 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Do dnia wydania niniejszej decyzji strony postepowania nie skorzystaty zprawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.
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Po zbadaniu uzupetnionego i skorygowanego wniosku organ |l instancji stwierdzit,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa  Wielkopolskiego (postanowienie nr 94/23 z21.04.2023r., znak:
DI-1V.8012.94.2023), Zarzagdu Powiatu Tureckiego (uchwata nr 902/2023 z 28.04.2023r.)
i Wojta Gminy Kaweczyn z 31.07.2023 r. (znak: ROS-DIT.7011.27.2021).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wdéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢
podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane
opinii Wéjta Gminy Kaweczyn nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujace elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii dréog orazsposéb ich powigzania zprojektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu, zwanego dalej: PZT, oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
zwanego dalej: PAB, wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud.,
aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku (uzupetnione w toku
postepowania odwotawczego) znajdujg sie w aktach sprawy.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujace dokumenty:

- pismo dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 27.07.2023 r. (znak: PO.RPP.430.133.2023.MS),

- pismo Kierownika Delegatury w Koninie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
w Poznaniu z 24.10.2023 r. (znak: Ko.WA.5152.975.4.2023),

- pismo Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji, Osrodka Zamiejscowego
w Poznaniu Nr 1261/23 z 20.04.2023 r. (znak: CWCR.0Z.Poz.-SLog.0732.128.2023),

- ostateczna decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Kole z 7.08.2023 r. (znak:
PO.ZUZ.3.4210.158.2023.]JS0), zwana dalej: pozwoleniem wodnoprawnym, przeniesiona
na rzecz Wojta Gminy Kaweczyn ostateczng decyzjg Dyrektora Zarzadu Zlewni Waéd
Polskich w Kole z 17.11.2023 r. (znak: PO.ZUZ.3.4211.30.2023.AT).

11/24



W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dofaczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a i 7b, 8 lit. a, b, ¢, e, g, ga oraz art. 11d ust. 1 pkt9
specustawy.

Do wniosku zataczono réwniez oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, dotyczgce dziatek nr ewid. 299/1, 300, 307/1 obr. 0025
Wojciechéw i 201 obr. 014 Mariandéw.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji organ |l instancji stwierdzit, co nastepuje:

Decyzja Starosty Tureckiego zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter
wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczgcych wydawania aktow administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drog
publicznych, w tym przy$pieszenie nabywania gruntdéw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdznych
kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej nawtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Tureckiego zostata wydana na rzecz wtasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz
Wjta Gminy Kaweczyn. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Dokonujgc kontroli decyzji Starosty Tureckiego z punktu widzenia spetnienia

wymogow art. 11f ust. 1 specustawy (tres¢ decyzji) stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja Starosty Tureckiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy. Organ
I instancji w punkcie 1. nastronie 1. ustalit ogélne wymagania dotyczace powigzania
drogi z innymi drogami publicznymi i wskazat, ze stanowi ona srodkowy odcinek drogi
gminnej nr 649532P.

Inwestycja nie obejmuje swoim zasiegiem skrzyzowan z innymi drogami publicznymi,
w zwigzku z czym nie zachodzita potrzeba dokonania szczegétowych ustalen w tym
zakresie.

2) Decyzja Starosty Tureckiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2

specustawy, w punkcie 2. na stronach 2.+3. okreslajac linie rozgraniczajace teren.
Z uwagi na uzyskane w toku postepowania odwotawczego wyjasnienia, korekte wniosku
oraz ztozenie przez Zarzadce drogi oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, organ Il instancji uznat za konieczne stosowne
skorygowanie i uzupetnienie zapiséw punktu 2.2.1., a takze uchylenie punktu 2.2.3.
decyzji, zawierajacego zapis dotyczacy przebudowy istniejgcych urzadzen wodnych poza
liniami rozgraniczajgcymi teren.

3) Decyzja Starosty Tureckiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3
specustawy.

W punkcie 3.4. na stronie 4. decyzji organ zawart informacje o przedtozeniu pozwolenia
wodnoprawnego; zapis ten nie stanowi zadnego ustalenia, a organ | instancji nie wskazat
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4)

5)

6)

7)

w sposoOb jednoznaczny, czy w zwigzku z trescia pozwolenia wodnoprawnego dokonuje
ustalen, czy odstepuje od ich dokonania. Organ Il instancji uznat wiec za celowe
odpowiednie skorygowanie zapisow punktu 3.4.

W punkcie 4. na stronie 4. decyzji organ ograniczyt sie do przytoczenia tresci opinii
konserwatora zabytkéw, co nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy organ ustala
warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw idobr kultury wspoétczesnej. Ponadto
decyzja organu linstancji nie zawiera ustalen dotyczacych warunkéw wynikajacych
z potrzeb obronnosci panstwa - w tym rowniez informacji, ze organ takich warunkow
nie ustala, zgodnie z uzyskang opinig wtasciwego organu. Wskaza¢ nalezy,
ze znajdujgce sie  w aktach sprawy pisma: Kierownika Delegatury w Koninie
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Poznaniu z24.10.2023r. (znak:
Ko.WA.5152.975.4.2023) oraz Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji,
Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu Nr 1261/23 z 20.04.2023 r. (znak: CWCR.OZ.Poz.-
SLog.0732.128.2023) nie zawierajg uwag odnosnie inwestycji. Organ Il instancji uznat
wiec za celowe odpowiednie skorygowanie zapiséw punktu 4. celem jednoznacznego
wskazania, ze nie ustala sie ww. warunkdw.

Decyzja Starosty Tureckiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie 5.
na stronach 4.+5. ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow oséb
trzecich, w tym wynikajgce z Pr. bud.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazyé, ze punkty 5.1.+5.10. zawierajg zapisy
specustawy, ktére obowigzujg z mocy prawa i ktérych cytowanie w decyzji jest zbedne,
poniewaz nie stanowig one ustalen organu wydajgcego decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej.

Decyzja Starosty Tureckiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt5 specustawy. Organ
| instancji w punkcie 6. na stronach 5.+6. prawidtowo zatwierdzit podziat nieruchomosci,
przedstawiony na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,
opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.
Decyzja Starosty Tureckiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy.
Organ linstancji w punkcie 7. na stronie 8. prawidtowo wskazat czesci nieruchomosci,
ktore stajg sie z mocy prawa witasnoscig Gminy Kaweczyn.

Decyzja Starosty Tureckiego nie spetnia wymogu przepisu art. 11f ust.1 pkt7
specustawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy
Pr. bud. w brzmieniu obowigzujgcym od 19.09.2020 r. W mysl art. 34 ust. 4 Pr. bud.
w brzmieniu sprzed nowelizacji w decyzji o pozwoleniu nabudowe zatwierdzeniu
podlegat projekt budowlany, natomiast w zgodnie z obecnym brzmieniem tego przepisu
zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowe podlegajg: projekt zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany.
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8)

W punkcie 8. decyzji Starosta Turecki zatwierdzit ,3 egzemplarze projektu budowlanego”,
co nie znajduje oparcia w przepisach prawa, podobnie jak wskazanie w ww. punkcie
kategorii obiektow budowlanych.

W zwigzku z powyiszym organ llinstancji uznat za konieczne uchylenie w catosci

punktu 8. zaskarzonej decyzji i orzeczenie w tym zakresie.

Decyzja Starosty Tureckiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8

specustawy.

W pierwsze]j kolejnosci nalezy wskazac¢, ze w punkcie 9. organ | instancji zamiescit czes¢

ustalen wynikajgcych z art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy, przy czym zrobit to w sposdb

nieuporzadkowany, utrudniajacy odczytanie decyzji w tym zakresie, tj.:

- w punktach 9.1.+9.6., 9.12. i 9.13. organ | instancji okreslit szczegélne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy). Wskaza¢ jednak nalezy, ze w punkcie 9.3. zawarto
powtdrzenie warunku umieszczonego w punkcie 9.1, a w punkcie 9.13
nieprawidtowo wskazano 21-dniowy termin zawiadomienia o zakoriczeniu budowy
przed przystgpieniem do uzytkowania obiektow budowlanych, podczas gdy zgodnie
z aktualnym brzmieniem art. 54 i 56 Pr. bud. jest to 14 dni przed zamierzonym
terminem przystgpienia do uzytkowania;

- w punktach 9.7. i 9.8. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit
obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych oraz prawidtowo ustalit
okres uzytkowania tych obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- w punktach 9.9.+9.11. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek i terminy
rozbiorki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych, a takie zezwolit
na wykonanie tych rozbiérek (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j ustawy);

- w punkcie 9.14. organ | instancji prawidtowo nie natozyt obowigzku ustanowienia
inspektora nadzoru inwestorskiego [por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy oraz § 2
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie
rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z2001r. Nr 138, poz. 1554)], bowiem
w analizowanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ okredlenia szczegdtowych
wymagan dotyczacych nadzoru na budowie;

- w punktach 9.15. i 9.16. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit
obowigzku przebudowy sieci uzbrojenia terenu i innych drég publicznych (por. art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. e, g, h specustawy;

- pomimo wskazania we wniosku nieruchomosci poza liniami rozgraniczajgcymi teren,
na ktérych przewiduje sie przebudowe urzgdzenia wodnego (przepustu) i z ktorych
korzystanie bedzie ograniczone, organ | instancji nie dokonat w tym zakresie ustalen
wynikajgcych z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f, i, j specustawy.

W zwigzku z powyzszym organ |l instancji, majgc na uwadze konieczno$¢ prawidtowego
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dokonania ustaledn wynikajacych z art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy, a takie majac
na wzgledzie czytelnos¢ rozstrzygniecia, uznat za niezbedne uchylenie w catosci punktu 9.
zaskarzonej decyzji i zastgpienie go skorygowanymi zapisami.

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, g, h, art. 17 ust. 1 oraz art. 20a specustawy.

10)Decyzja Starosty Tureckiego w punkcie 10.: ,Nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci” zawiera informacje o nienadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Zarazem jednak w decyzji
nie okreslono terminu wydania nieruchomosci (por. art. 16 ust. 2 specustawy).
W zwigzku z powyzszym organ Il instancji, majac na uwadze czytelnos$¢ rozstrzygniecia,
uznat za niezbedne uchylenie w catosci punktu 10. zaskarzonej decyzji i zastgpienie go
odpowiednio skorygowanym zapisem.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Tureckiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze tylko
czesciowo spetnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Wprawdzie organ | instancji prawidtowo
wskazat w decyzji jej adresata (Wdjta Gminy Kaweczyn), jednak decyzja Starosty Tureckiego
narusza przepis art. 107 § 1 k.p.a. poprzez brak oznaczenia pozostatych stron. Nalezy tu
wyjasni¢, ze specustawa nie zawiera definicji strony postepowania. W zwigzku ztym
w sprawach, ktdorych przedmiotem jest zezwolenie narealizacje inwestycji drogowej,
zastosowanie ma art. 28 k.p.a., gdyz zgodnie zart.11c specustawy, do postepowania
w sprawach dotyczgcych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem przepisOw specustawy.

Bez watpienia stronami postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej s, poza inwestorem, witasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
wnioskiem, natomiast ,pozostatymi stronami”, o ktdorych mowa wart. 11d wust.5
specustawy, sg podmioty majgce inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie
w obszarze objetym liniami rozgraniczajgcymi teren projektowanej drogi publicznej oraz
publiczne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, majgce
nieruchomosci publiczne w trwatym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8
specustawy, stronami omawianego postepowania sg takze wiasciciele i uzytkownicy
wieczysci  nieruchomosci potozonych pozaobszarem znajdujgcym sie  w liniach
rozgraniczajgcych projektowanej drogi, ale w stosunku do ktérych ustala sie w decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzek budowy tymczasowych obiektéw
budowlanych, obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych, a takze obowigzek
dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzgdzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegétowych, innych drog publicznych lub zjazdéw, na podstawie
art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, c, e-h specustawy. Reasumujac, kragg podmiotéw majgcych przymiot
strony w postepowaniu ustala sie w oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 specustawy
oraz art.28 k.p.a. co oznacza, zZe stronami postepowania sg wiasciciele i uzytkownicy

wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone
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prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby,
ktorych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie (por. wyrok WSA
w Warszawie z 26.06.2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 167/12). Powyisza informacja winna sie
znalez¢ w uzasadnieniu decyzji.

Uzasadnienie decyzji zawiera opis ztozonego wniosku i przebiegu postepowania. Organ
| instancji nie odniost sie jednak w zaden sposéb do wymogoéw art. 82 ust. 1 pkt 4, art. 88
ust. 1 i art. 96 ust. 1, 2 i3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (obecnie: Dz.U.z 2024 r. poz.1112), zwanej dalej: u.i.o.s.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze omawiana inwestycja drogowa, ktérej faczna dtugosc
nie przekracza 1 km, nie wymagata uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnosnie braku odniesienia doart.96 ust.1 i 2 u.i.0.5. porozwazeniu, czy planowane

przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ naobszar Natura 2000

oraz po zapoznaniu sie z publicznie dostepnymi mapami obszaréw chronionych

(udostepnionych przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska) organ Il instancji stwierdzit,

ze inwestycja przebiegana na terenie Uniejowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,

jednak biorgc pod uwage:

- Uchwate Nr 53 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Koninie z dnia 29 stycznia 1986 r.
w sprawie ustalenia obszaréw krajobrazu chronionego na terenie wojewddztwa
koninskiego i zasad korzystania z tych obszaréw (Dz. Urz. 2 1986 r. Nr 1, poz. 2),

- Rozporzadzenie Nr 14 Wojewody Koninskiego z dnia 23 lipca 1998 r. zmieniajace uchwate
w sprawie ustalenia obszaréow krajobrazu chronionego na terenie wojewddztwa
koninskiego i zasad korzystania z tych terenéw (Dz. Urz. z 1998 r. Nr 28, poz. 144),

- Audyt krajobrazowy wojewddztwa wielkopolskiego przyjety przez Sejmik Wojewddztwa
Wielkopolskiego Uchwatg Nr LI/1000/23 z 27 marca 2023 roku w sprawie: uchwalenia
Audytu krajobrazowego wojewddztwa wielkopolskiego,

a takze zakres ilokalizacje planowanej inwestycji, przebiegajgcej po $ladzie istniejgcej drogi

gminnej stwierdzono, zerealizacja inwestycji nie spowoduje znaczacego zagrozenia

dla srodowiska.

W zwigzku z powyzszym brak odniesienia do wyzej wskazanych przepisow u.i.0.S., aczkolwiek

stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3 k.p.a., pozostaje bez wptywu na ostateczng tres¢

rozstrzygniecia.

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Tureckiego zawiera prawidfowe
pouczenie co do terminu wniesienia odwofania.

W odniesieniu do os$wiadczen Zarzadcy drogi o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, dotyczacych dziatek o nr. ewid. 299/1, 300, 307/1
obr. 0025 Wojciechéw i 201 obr. 014 Marianéw, wskazanych w Tabelach 1ai 1b. w punkcie I.
niniejszej decyzji stwierdzono, ze przedmiotowe dziatki stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa
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(z wyjatkiem dziatki nr ewid. 300, bedacej wiasnoscia Gminy Kaweczyn) i zgodnie
z wnioskiem objete zostaty czesciowo liniami rozgraniczajgcymi teren. Zarzadca drogi
nie wskazat tych dziatek jako nieruchomosci lub ich czesci, ktdre stajg sie wtasnoscig
wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnie zart.11d ust.1 pkt.3a i 3b specustawy wnioskodawca okres$la nieruchomosci
lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia narzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego oraz z ktérych korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajacy
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym
przez zarzadce drogi iniejest uprawniony do kwestionowania tego, ze wobec czesci
nieruchomosci objetych inwestycja nie wnioskowano o ich przejsScie z mocy prawa
na wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub witasciwej jednostki samorzadu terytorialnego,
a przedfozono oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w specustawie.
Zgodnie zart.11i ust.1 specustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy Pr. bud., z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy Pr. bud. wart. 32 ust. 4 stanowig,
ze jednym z warunkéw wydania pozwolenia na budowe jest ztozenie przez wnioskodawce
oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem ztozenie przez wnioskodawce przedmiotowego
oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (por. wyrok WSA
w Warszawie z 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku
z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do dziatek, dla ktorych przedtozono oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, decyzja Starosty Tureckiego
nie wywotuje skutkdw w postaci wygasniecia trwatego zarzadu, wypowiedzenia umowy
dzierzawy, najmu lub uzyczenia oraz ustanowienia trwatego zarzadu, a takize skutkow
zwigzanych z wydaniem nieruchomosci i oprdéznieniem lokali i innych pomieszczen (art. 16
ust. 2, art. 19, art. 20 specustawy).

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono decyzje Starosty Tureckiego
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostaja zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi orazdecyzjg organu linstancji. Zarowno przedmiot inwestycji
jakijejlokalizacja (z wyjatkiem doprecyzowania zapisow wniosku odnosnie zakresu
inwestycji na dziatkach nr ewid. 197/1 i 197/2) pozostajg takie same jak we wniosku
rozpatrywanym w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

Odnosnie zarzutow whniesionych w odwotaniach nalezy wyjasnié, co nastepuje:
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I

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, Zze organ
odwofawczy winien rozpatrzy¢é sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci  rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione
przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze decyzja ZRID jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek
uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych ugruntowane
jest stanowisko, ze przepisy specustawy nie upowazniajg organdw orzekajacych do oceny
racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych
rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie jej zarzgdca. W toku postepowania organ
winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki
okreslone przepisami specustawy oraz zbada¢, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje
W sprzecznosSci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest
natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie
wniosku  (zarowno w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspotuczestnicza
w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji, czy tez dozmiany proponowanych rozwigzan co dojej przebiegu, bowiem
jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r.,
sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25.11.2015 r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11.09.2014 r., sygn. akt
Il SA/Po 328/14; 9.06.2009r., sygn.akt IV SA/Po130/09; wyrok WSA w Opolu
212.10.2010r., sygn. akt 11 SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn.
akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ
nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu nabudowe. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
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architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednia
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ nawzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jegointeresu prawnego w sposob niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdow osdb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019 r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczace stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajacy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu regufa ta nie moze doprowadzié¢
do wytgczenia stosowania przepisow specustawy: ,Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowaé w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosé¢
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory mowi, ze nie mozina uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia swiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami”.
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Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy wniesionych
zarzutow.

Il.
Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze opisywane przez Odwotujgcych przeszte wydarzenia, takie
jak potozenie asfaltu 15 lat temu, naruszenie przy tym granicy ewidencyjnej i wejscie drogi
w obszar nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Odwotujgcych nie mogg by¢ brane pod uwage
W niniejszym postepowaniu, miaty bowiem miejsce przed ztozeniem wniosku o wydanie
decyzji ZRID.
Zwigzane ze wskazanymi okolicznosciami zgdania, dotyczgce usuniecia istniejgcych drzew,
odszkodowania za bezpodstawne zajecie czesci dziatki czy odszkodowania za utracone
korzysci réwniez nie podlegajg rozpatrzeniu w ramach postepowania w sprawie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej i nie mogg stanowic podstawy do kwestionowania wydanej
w tej sprawie decyzji.

M.
Odnoszac sie do zarzutdw dotyczgcych przejecia czesci nieruchomosci wskazanej w decyzji
Starosty Tureckiego bez propozycji odszkodowania, w sposéb zaoczny i bez konsultacji
nalezy przede wszystkim wyjasni¢, ze ze wzgledu na tres¢ art. 11le specustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - wtym na przyktad
od spetnienia przytoczonych wyzej zgdan. Specustawa nie obliguje bowiem organu
wydajgcego decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej do przeprowadzenia
konsultacji z dotychczasowymi wtascicielami lub uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci
objetych wnioskiem ani uzyskania ich zgody. Osobiste zapatrywania stron postepowania
co do lokalizacji, racjonalnosci czy celu inwestycji nie mogg stanowi¢ podstawy
kwestionowania legalnosci zezwolenia narealizacje inwestycji w zakresie drég uzytku
publicznego. Zaden przepis prawa nie uzaleznia bowiem mozliwoéci wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od uzyskania akceptacji stron postepowania.
Wszelkie zarzuty, oparte jedynie na braku zgody lub subiektywnej ocenie zasadnosci
wykonania drogi, nie mogg wiec zosta¢ uwzglednione w niniejszym postepowaniu.

Zastosowanie znajdujg zasady opisane w punkciel. niniejszego uzasadnienia. Organy
orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem
zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji inie sg wtadne do korygowania trasy
przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji jej poszczegdlnych elementow.
Powyisze oznacza, e dziatanie organu administracji nie opiera sie na uznaniowosci,
ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku ijego weryfikacji w jego granicach
bez mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja i w przebieg linii
rozgraniczajacych, lokalizacja poszczegdlnych elementéw drogi czy zastosowane rozwigzania
budowlane. O dopuszczalnosci zaakceptowania w zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej okreslonych rozwigzan decydujg literalnie przepisy prawa, zwtaszcza prawa

administracyjnego materialnego.
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Ewentualne ustepstwa w zakresie przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagajg akceptacji
inwestora, gdyz on jest dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020 .,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Organy wydajgce decyzje w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie wyznaczajg przebiegu drogi, nieustalajg parametrow jej
poszczegdlnych elementow inie maja mozliwosci przymuszenia inwestora do dokonania
zmian, o ktére ubiegajg sie inne strony postepowania, o ile takie zmiany nie wynikajg scisle
z litery prawa.

Zaréwno organ | instancji, jak i organ odwotawczy, mogty wiec dziata¢ tylko w granicach tego
whniosku, nie majgc mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji zaproponowang przez
whnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta podlegac
jedynie zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewziecia.

W tym miejscu nalezy rowniez przytoczy¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z 16.10.2012r., K 4/10, w ktéorym Trybunat zwrdcit uwage
na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacjg
celu publicznego. Budowa bezpiecznych drog w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci
i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrdcit uwage,
Ze po pierwsze, drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa,
takze tych wywtaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa
podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metoda
skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci,
ktore muszg by¢ zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistéw z zakresu transportu, geologii,
ochrony srodowiska, musimy przyjg¢ nieuchronnos¢ zajecia Scis$le oznaczonych gruntéw
pod budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktory
dyktuje wsposob naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzja i - w nastepstwie jej wydania - wywitaszczonych.
Przy zatozonym przebiegu drogi - z jednej strony, wybor dziatek, przez ktére ma ona
przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybdr taki nie istnieje, z drugiej strony -
wypadniecie chocby jednej z grup wywifaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ catg
inwestycje.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, organ Il instancji - biorgc pod uwage mozliwos¢
dobrowolnego uwzglednienia stanowiska Odwotujgcych przez Zarzadce drogi - zwrdcit sie
do niego o zajecie stanowiska odnosnie wniesionych uwag. Zarzadca drogi udzielit
odpowiedzi wyzej cytowanym pismem z 21.03.2024r., udzielajgc wyjasnien odnosnie
przyjetych rozwigzan projektowych, i nie wyrazit woli ich zmiany.
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Zgodnie z rysunkiem projektu zagospodarowania terenu (nr rys. 2.0), na przeznaczonej
pod inwestycje drogowg dziatce nr ewid. XXX/X, powstatej w wyniku podziatu dziatki
onr.ewid. XXX ark. X obr. 0025, Wojciechéw, bedacej wtasnoscia Odwotujgcych,
zaprojektowano elementy drogi, tj. jezdnie, pobocze gruntowe, row otwarty (odwodnienie
drogi) oraz zjazd indywidualny. Zakres wywtaszczenia znajduje wiec uzasadnienie
w przedstawionej dokumentacji budowlane;.

Ww. elementy ukfadu drogowego, zaprojektowane na czesci nieruchomosci bedacej
wiasnoscig Odwotujgcych, nie mogg by¢ rozpatrywane w oderwaniu od catosci inwestycji
drogowej, ktorej sg integralng czescig. Jezdnia, pobocze, row drogowy oraz zjazd,
zaprojektowane na terenie spornej nieruchomosci, nie funkcjonujg w prdzni. Przeciwnie,
stanowig nierozerwalng catos¢ uktadu drogowego i stuzg obstudze wszystkich uczestnikéw
ruchu drogowego oraz przylegtych terenow.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze w analizowanym
przypadku brak byto podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje inwestycji drogowe;j
lub do zmiany przebiegu inwestycji (rezygnacje z zajecia spornej czesci nieruchomosci).

Organ Il instancji, nie bedac uprawnionym do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez
wtasciwego zarzgdce drogi, nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze ksztatt inwestycji narusza
normy prawne.
V.
Odnoszac sie do wszelkich uwag dotyczgcych odszkodowania za zajety grunt wyjasnic nalezy,
ze kwestie te nie podlegaja rozpatrzeniu w toku postepowania, w ktérym udzielane jest
zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej. Nastepuje to w zupetnie innym postepowaniu
o charakterze odszkodowawczym, ktére jest postepowaniem catkowicie odrebnym
i nastepuje po wydaniu decyzji o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowe;j.
W przypadkach przewidzianych w specustawie wfasciwym bedzie administracyjny tryb
odszkodowawczy przewidziany na specjalnych zasadach okreslonych wtej ustawie.
S3 to przypadki, ktére dotyczg ograniczenia istoty prawa witasnosci, to jest bagdz czasowego
zajecia nieruchomosci badz skutku wywtaszczeniowego jaki nierozerwalnie zwigzany jest
z decyzjg ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Reasumujgc, skutki zwigzane
z wywfaszczeniem gruntu wraz ze znajdujacymi sie na nim elementami s3 rekompensowane
w formie odszkodowania, ustalanego odrebng decyzjg (por. art. 12 ust. 4a i art. 18
specustawy).
V.
Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowododw, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$¢, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
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Strona ma bowiem prawo do witasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej
zarzutéw, zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach
prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08,
LEX nr 549458).

Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drég publicznych, zwtaszcza na obszarach
zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzgledniac sprzeczne interesy, z jednej strony
inwestora, a z drugiej strony osdb, ktérych prawa lubinteresy moga by¢ zagrozone
lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw i interesow
okreslajg przepisy Pr. bud. oraz innych aktow prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza
ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa pozytywnego, pozostajag natomiast protesty
obywateli wyrazajace ich osobiste zapatrywania co do okreslonej polityki inwestycyjnej.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na niniejszg decyzje stuzy prawo ztozenia
skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-
815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzgdzenie Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosSci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

23/24



Otrzymuja:
1) Starosta Turecki (ePUAP),

2) WOajt Gminy Kaweczyn (jako Zarzadca drogi - ePUAP),
3) XXX XXX (jako Odwotujgca),

4) XXX XXX (jako Odwotujacy),

5) Aa.

Do wiadomosci (ePUAP):

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu Tureckiego,
2) Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Turku,
3) Wydziat Geodezji i Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego w Turku.

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
insp. woj. Aneta Turulczyk-Raczkowiak, tel. 61 8541709,

e-mail: aturulczyk@poznan.uw.gov.pl.

Godziny obstugi klientéw:

poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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