Poznan, 13.08.2024 r.

IR-111.7821.21.2024.EFS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c iart. 11g
ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej: specustawg,
po przeprowadzeniu postepowania zainicjowanego odwotaniem wniesionym przez pana XXX
od decyzji Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego Nr  18/2024 z30.01.2024r.
(znak: AB.6740.438.2023.MMW) o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej
dla inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi powiatowej nr 1349P na odc. od DW nr 153
do m. Bzowo:

I Uchylam zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - 3 arkusze rysunku pn. ,Proponowany
przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektu budowlanego oraz
istniejgce uzbrojenie terenu” (Nr rys. 01-1, 01-2, 01-3), ukazujgcego linie
rozgraniczajace teren

iorzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego rysunku
pn. ,,Proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektu
budowlanego oraz istniejgce uzbrojenie terenu” (Nr rys. 01-1, 01-2, 01-3),
ktory stanowi integralng czes$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatacznik nr 1.

1. Orzekam poprzez dodanie, w punkcie Il.1. na stronie 2. zaskarzonej decyzji,
po stowach: ,(operat techniczny wpisany do ewidencji materiatéw panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego w dniu
10 stycznia 2023r. pod numerem identyfikatora P.3002.2023.31), zapisu:
»,opracowanej z wykorzystaniem kolejowej mapy sytuacyjno-wysokosciowej
pochodzacej zzasobu PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami
w Poznaniu, Kolejowy O$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Poznaniu, przyjetej do zasobu 30.12.2022 . i zaewidencjonowane
pod nr KNP02.6321.69.2022".

1. Uchylam w punkcie VII. na stronie 5. zaskarzonej decyzji zapis: ,,- Zataczniki (tom 111)”.

V. Uchylam decyzje ZRID w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce elementy
dokumentacji budowlanej, stanowigcej zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:
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- strone 32. Projektu zagospodarowania terenu,
- rysunek Projektu zagospodarowania terenu (nr rys. 01-1, 01-2, 01-3).

i orzekam poprzez zatwierdzenie nowych, odpowiadajgcych im dokumentow:

- strony 32. Projektu zagospodarowania terenu,

- rysunku Projektu zagospodarowania terenu (nr rys. 01-1, 01-2, 01-3),

ktore stanowig integralng cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatacznik nr 2.

V. Uchylam w catosci punkt X.3. na stronie 7 zaskarzonej decyzji.
VI. Uchylam w punkcie XlI., na stronie 7. zaskarzonej decyzji, zapis: ,§ 2 ust. 2 pkt 2”.
VII. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie Xlll.1., na stronie 8. zaskarzonej

decyzji, zapisu: ,,w pkt Xl decyzji” zapisem: ,w pkt VII. decyzji”.

VIIl. Uchylam w punkcie XlIl.2.2., na stronie 9. zaskarzonej decyzji, w wersie 19. liczac
od dotu strony, stowa: ,,gestorowi sieci”.

IX. Uchylam punkt XV. na stronach 10.+11. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

XV. Okreslenie budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji
wodnych szczegotowych - nie dotyczy.

III

X. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie numeru: ,XIII.” na stronie 12. zaskarzonej

decyzji numerem: , XIX”.

Xl. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

W dniu 7.11.2023 r. do Starostwa Powiatowego w Czarnkowie wptynat wniosek
2 6.11.2023 r. wiasciwego zarzadcy drogi, tj. Zarzgdu Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego,
reprezentowanego przez pana Marcina Konowalskiego, zwanego dalej: Petnomocnikiem
zarzadcy drogi, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej
na rozbudowie drogi powiatowej nr 1349P na odc. od DW nr 153 do m. Bzowo. Petnomocnik
zarzadcy drogi wnioskowat rowniez o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
powotujgc sie na interes spoteczny i gospodarczy polegajacy na poprawieniu bezpieczenstwa
uczestnikdw ruchu drogowego, uptynnieniu ruchu oraz poprawie dostepnosci do drogi
publicznej.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 288/22 z215.12.2022r., znak:
DI-IV.8012.288.2022), Woéjta Gminy Czarnkéw (pismo z 14.12.2022r., znak:
IGROS.7211.5.2022) oraz Wobdjta Gminy Lubasz (pismo z 13.12.2022r., znak:
RG.VII.7236.92.2022).
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Do wniosku zatgczono réwniez oswiadczenie Petnomocnika zarzadcy drogi o niewydaniu
opinii przez Zarzad Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego w terminie wskazanym w art. 11b
ust. 2 specustawy. Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wiasciwego
zarzadu powiatu nalezy zauwazyé, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamosé
podmiotu wystepujacego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskane
opinii Zarzadu Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujace elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drég orazsposéb ich powigzania zprojektowang droga), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (obecnie:
Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.), zwanej dalej: Pr. bud., aktualne na dzien opracowania
projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wniosek i zatgczone do niego materiaty zawieraty niescistosci,
wskazane w cytowanych nizej w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego,
ktdre zostaty wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajdujg sie nastepujace dokumenty:

- pismo Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w Poznaniu z 13.12.2022 r. (znak:
P0Z.5120.265.2022.PE),

- pismo Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej Wad Polskich w Bydgoszczy
z217.01.2023 r. (znak: BD.RPP.430.1.2023 KB-N),

- opinia Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéow z 3.01.2023 r. (znak:
Pi-WA.5183.2843.2.2022),

- pismo PKP PLK S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Poznaniu z 9.12.2022r. (znak:
1Z1610SA.2133.332.2022.J2),

- pismo Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji, Osrodka Zamiejscowego
w Poznaniu z 16.12.2022 r. Nr 2666/22 (znak: CWCR.0OZ.Poz.-W0-zp.0732.334.2022),
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- decyzja Wbéjta Gminy Lubasz z 14.06.2023r. (znak: RG.I11.6220.4.2022-2023)
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zwana dalej: decyzjg Srodowiskowg, wraz
z zaswiadczeniem Wajta Gminy Lubasz z 21.07.2023 r. o jej ostatecznosci,

- zawarta w projekcie budowlanym kopia decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wad Polskich
w Pile z 31.10.2023r. (znak BD.ZUZ.2.4210.220.2023.ML) udzielajgcej pozwolenia
wodnoprawnego, wraz z zaswiadczeniem o ostatecznosci.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dofaczenia dokumentéw
wynikajacych z art. 11d ust. 1 pkt. 7ai 7b, 8 lit. a, b, ca, e, g, ga specustawy.

Na podstawie ztozonego wniosku Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki wszczat postepowanie
administracyjne - oczym, dziatajac zgodnie zart.11d ust.5 specustawy, zawiadomit
pisemnie wnioskodawce iczes¢ wtascicieli lub uzytkownikédw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (pismo z24.11.2023r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z 27.11.2023 r.). W aktach sprawy znajdujg sie
zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

W tym miejscu nalezy jednak stwierdzi¢, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania tylko
czesciowo wypetnia dyspozycje z art. 11d ust. 6 pkt 1 specustawy. Zawiera ono wprawdzie
informacje o terminie i miejscu, w ktédrym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy, jednak
oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru nieruchomosci
zostato dokonane w sposdb niepetny. Organ | instancji nie wskazat bowiem tych
nieruchomosci lub ich czesci objetych inwestycjg, ktore potozone sg poza liniami
rozgraniczajgcymi teren inwestycji, oraz nie uwzglednit w rozdzielniku ich wiascicieli (oséb
prywatnych, PKP S.A. i Wojewddztwa Wielkopolskiego) - co zostanie szczegétowo omdwione
w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Pozostate strony organ linstancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z 27.11.2023 r. umieszczonego na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego
w Czarnkowie od 1.12.2023 r. do 15.12.2023 r., w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa
28.11.2023 r. oraz w Biuletynach Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Lubaszu i Urzedu
Gminy Czarnkéw 1.12.2023r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane 5.12.2023r.
w prasie lokalnej (,,Nadnoteckie Echa”).

W aktach sprawy brak jest dowoddw publikacji obwieszczenia na tablicach ogtoszen Urzedu
Gminy w Lubaszu i Urzedu Gminy Czarnkow.

Organ | instancji opublikowat takze obwieszczenie (korekte) z 11.01.2024 r. uzupetnione
o brakujace numery dziatek objetych wnioskiem. Ww. korekta obwieszczenia zostata
opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa 12.01.2024 r.

Organ | instancji nie wystat skorygowanego zawiadomienia wtascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci ani nie zamiescit skorygowanego obwieszczenia w innych
publikatorach.

Do dnia wydania decyzji strony postepowania nie skorzystaty z mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy ani nie wniosty zadnych uwag.

4/17



W dniu 30.01.2024 r. Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki wydat decyzje Nr 18/2024
230.01.2024 r. (znak: AB.6740.438.2023.MMW), ktérg udzielit zarzadcy drogi zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji polegajgcej na rozbudowie drogi powiatowe;j
nr 1349P naodc.od DW nr 153 do m. Bzowo, zwanej dalej: decyzjg ZRID. Decyzji
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie zart. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia z 30.01.2024r.
W aktach sprawy (uzupetnionych w toku postepowania odwotawczego) znajduje sie
potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji w Biuletynie Informacji
Publicznej Starostwa 30.01.2024r., natablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego
w Czarnkowie od 14.05.2024 r. do 3.06.2024 r., w BIP i na tablicy ogtoszern Urzedu Gminy
w Lubaszu 15.05.2024r. oraz w BIP i na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Czarnkéw
14.05.2024 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane 6.02.2024 r. w prasie lokalnej
(,Nadnoteckie Echa”).

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z30.01.2024 r.) o wydaniu decyzji
czes¢ wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie
z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Podobnie jak w przypadku zawiadomienia o wszczeciu postepowania, organ | instancji
nie uwzglednit w rozdzielniku wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych tych nieruchomosci
lub ich czesci objetych inwestycja, ktére potozone sg poza liniami rozgraniczajgcymi teren.
Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawieratoinformacje o miejscu,
w ktorym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Pismem datowanym na 7.02.2024r. (wptyw do Starostwa Powiatowego w Czarnkowie:
8.02.2024 r.) odwotanie od decyzji ZRID ztozyt pan XXX, zwany dalej: Odwotujgcym, bedacy
wspotwtiascicielem dziatki nr XXX ark. 1 obr. 0003, Goraj.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwofawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotanie wraz zaktami sprawy zostato przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Staroste Czarnkowsko-Trzcianeckiego pismem z 15.02.2024 r. (wptyw:
16.02.2024 r.).

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze sg one
niekompletne, w zwigzku z czym pismem z 7.03.2024r. wezwat organ | instancji
do uzupetnienia akt sprawy o:

1) Dowody zamieszczenia obwieszczen: o wszczeciu postepowania z 27.11.2023r.,
skorygowanego obwieszczenia o wszczeciu z 11.01.2024r. oraz o wydaniu decyzji
na tablicach ogtoszen i w Biuletynach Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego
w Czarnkowie, Urzedu Gminy Lubasz i Urzedu Gminy Czarnkéw (wraz z datami publikacji).
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2) Zataczniki nr 1, 2 i 3 do decyzji ZRID opatrzone stosownymi pieczeciami, opisami
pozwalajgcymi na ich powigzanie z decyzjg oraz podpisem osoby uprawnione;j.

3) Wyjasnienie nieumieszczenia w rozdzielnikach sprawy czesci witascicieli nieruchomosci
objetych wnioskiem.

Pismem z 7.03.2024 r. organ Il instancji wezwat Zarzagd Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego,

jako zarzadce drogi, do:

1) Wskazania osoby lub o0séb reprezentujgcych zarzadce drogi w postepowaniu
prowadzonym przez organ |l instancji i ewentualnego przedtozenia petnomocnictwa
jednoznacznie umocowujgcego te osobe do reprezentowania Zarzagdu Powiatu
Czarnkowsko-Trzcianeckiego, a takze wyjasnienia charakteru znajdujgcego sie w aktach
sprawy petnomocnictwa z 23.08.2022 r. (znak: ZDP-1.014.14.2022).

2) Wyijasnienia niezataczenia do wniosku zatgcznika graficznego  okreslajgcego
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany
obszar, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie, wymaganego na podstawie art. 11d
ust. 1 pkt 7b specustawy.

3) Dostarczenia oryginatow lub poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii decyzji
Dyrektora Zarzadu Zlewni Wo&d  Polskich  w  Pile z 31.10.2023r. (znak
BD.ZUZ.2.4210.220.2023.ML) oraz zaswiadczenia z 28.12.2023r. (znak
BD.ZUZ.2.4210.220.2023.ML).

4) Wyjasnienia, czy dziatki nr ewid. 139/1, 146 i 91 ark. 1 obreb 0003 - Goraj stanowig drogi
publiczne.

5) Dostarczenia oswiadczenia o prawie do dysponowania gruntem na cele budowlane
dla dziatki nr ewid. 140 ark. 1 obreb 0003 - Goraj, objetej czesSciowo liniami
rozgraniczajgcymi teren, dla ktorej nie sporzgdzono projektu podziatu.

6) Ustosunkowania sie do uwag wniesionych w odwotaniu oraz okreslenia, czy istnieje
mozliwos$¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb uwzgledniajacy zadania
strony postepowania, ajesli nie, to do szczegdétowego i wyczerpujacego uzasadnienia
przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zgdan, wraz z przywofaniem odpowiednich
podstaw prawnych.

Jednoczesnie, dziatajagc na podstawie art.36 k.p.a. wzwigzku zart.11c specustawy,

Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 16.04.2024 r.

Starosta  Czarnkowsko-Trzcianecki udzielit odpowiedzi pismem z 22.03.2024r.

Ustosunkowujac sie do tresci wezwania organ | instancji:

Ad. 1) Przekazat posiadane potwierdzenia publikacji oraz wyjasnit, ze korekta obwieszczenia
z11.01.2024 r. umieszczona zostata tylko na stronie BIP.

Ad. 2) Zwrécit sie o przestanie wszystkich zatgcznikéw do decyzji ZRID w celu uzupetnienia
ich stosowanymi pieczeciami, opisami i podpisami oséb uprawnionych.
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Ad. 3) Poinformowat, ze z uwagi na btedne ustalenie kregu stron w czasie przygotowywania
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, organ dostrzegt
ten btad dopiero w trakcie przygotowywania projektu decyzji, jednakze z uwagi
na zasade szybkosci postepowania ograniczyt sie do korekty obwieszczenia
i umieszczenia go w BIP Starostwa Powiatowego w Czarnkowie.

W zwigzku z powyzszym wyjasnieniem stwierdzi¢ nalezy, ze organ | instancji nie dopetnit
obowigzku wynikajgcego zart. 11d ust.5 specustawy. Pomimo wskazania we wniosku
dziatek oznaczonych nrewid.: 32/1 (przed podziatem: 32), 41/1 (przed podziatem: 41),
125/12, 125/14, 125/20, 125/30 (przed podziatem: 125/24), 139/1, 142/1 (przed podziatem:
142), 146, 152/16 (przed podziatem: 152/15), 160 i 164/10 obr. 0003, Goraj, oraz dziatki
nr ewid. 187/1 obr. 0004, Ciszkowo, jako nieruchomosci, dla ktdérych ustala sie obowigzek
dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, innych drég publicznych
i zjazdéw, a takze wskazania dziatek nr ewid. 49 i 50/2 obr. 0003, Goraj, jako nieruchomosci,
na ktorych realizacji inwestycji wymaga przejScia przez teren linii kolejowych, organ
linstancji  nie wystat zawiadomien o  wszczeciu  postepowania  do witascicieli
ww. nieruchomosci.

Po przeanalizowaniu otrzymanej odpowiedzi Wojewoda Wielkopolski pismem z 5.04.2024 r.
ponownie wezwat organ | instancji do uzupetnienia akt sprawy o dowody zamieszczenia
obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicach ogtoszen i w Biuletynach Informacji Publicznej
Starostwa Powiatowego w Czarnkowie, Urzedu Gminy Lubasz i Urzedu Gminy Czarnkéw
(wraz zdatami publikacji) i jednoczesnie przekazat zatgczniki do decyzji ZRID celem
opatrzenia ich stosownymi pieczeciami, opisami i podpisem osoby uprawnione;.

Z uwagi na nieudzielenie odpowiedzi na wezwanie z 7.03.2024 r. organ Il instancji pismem
25.04.2024rr. ponowit wezwanie skierowane do Zarzgdu Powiatu Czarnkowsko-
Trzcianeckiego.

Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki udzielit kolejnej odpowiedzi pismem z 12.04.2024r.
Ustosunkowujgc sie do tresci wezwania organ | instancji wyjasnit, ze obwieszczenie
z27.11.2023 r. umieszczone zostato wytgcznie na stronach BIP Urzedu Gminy w Lubaszu
i Urzedu Gminy Czarnkow oraz w prasie lokalnej. Organ nie umiescit tych obwieszczen
na tablicach ogtoszenn Urzedu Gminy w Lubaszu iUrzedu Gminy Czarnkéw. Natomiast
obwieszczenie z 30.01.2024 r. o wydaniu decyzji umieszczone zostato tylko na stronie BIP
Starostwa Powiatowego w Czarnkowie oraz w prasie lokalnej. Jednoczesnie organ | instancji
przekazat uzupetnione =zatgczniki do decyzji ZRID, a takze os$wiadczenie pana XXX
z11.04.2024r. o cofnieciu odwotania zwnioskiem o0 umorzenie postepowania
odwotawczego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 137 k.p.a. strona moze cofng¢ odwotanie
przed wydaniem decyzji przez organ odwotawczy. Organ odwotawczy nie uwzgledni jednak
cofniecia odwotania, jezeli prowadzitoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszajgcej
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prawo lub interes spoteczny. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie oznacza
to, ze w kazdym przypadku, przed podjeciem decyzji na skutek cofniecia odwotania, organ
odwotawczy zobowigzany jest dokonac¢ kontroli legalnosci decyzji organu pierwszej instancji
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jak réwniez z interesem spotecznym, bowiem wystarczy
zwykte naruszenie prawa lub interesu spotecznego przez zaskarzong decyzje, aby cofniecie
odwotania byto niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji, biorgc pod uwage wskazane w wyzej cytowanych
wezwaniach okolicznosci, kontynuowat postepowanie naprawcze.

Dziatajagc z upowaznienia Zarzgdu Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego, odpowiedzi
na wezwanie z 5.04.2024 r. udzielit pan Grzegorz Kazmierczak, Dyrektor Zarzgdu Drog
Powiatowych w Czarnkowie, wyjasniajgc, co nastepuje:

Ad. 1) Osobg reprezentujaca zarzadce drogi w postepowaniach prowadzonych przez organy
obu instancji jest pan Marcin Konowalski, zwany dalej: Petnomocnikiem zarzadcy
drogi. Do pisma zatgczono stosowne petnomocnictwa.

Ad. 2) Dla inwestycji zostata uzyskana decyzja S$rodowiskowa nie wymagajgca udziatu
spoteczenstwa, stad nie byto koniecznosci dofaczania zatgcznika graficznego, o ktérym
mowa w art. 11d ust. 1 pkt 7b specustawy.

Ad. 3) Przekazano kopie dokumentdw wskazanych w wezwaniu.

Ad. 4) Dziatki ewid. nr 139/1, 146 i 91 akr. 1 obreb 0003 Goraj nie stanowig drog
publicznych.

Ad. 5) Przekazano brakujgce oswiadczenie o prawie dysponowania gruntem.

Ad. 6) Z uwagi na waski istniejgcy pas drogowy nie ma mozliwosci rezygnacji z czesciowego
zajecia przedmiotowej dziatki. Ingerencje w dziatke prywatng ograniczono
do niezbednego minimum pozwalajgcego na realizacje rozbudowy drogi powiatowej
o parametrach zgodnych z obowigzujgcymi przepisami. Rozwigzania projektowe
pozostajg bez zmian.

Po przeanalizowaniu odpowiedzi udzielonej przez organ | instancji pismem z 12.04.2024 r.
Wojewoda Wielkopolski stwierdzit brak istnienia dowoddw zamieszczenia obwieszczenia
owydaniu decyzji natablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Czarnkowie
oraz na tablicach ogtoszen iw Biuletynach Informacji Publicznej Urzedu Gminy Lubasz
i Urzedu Gminy Czarnkéw.

Przepis szczegdlny, jakim jest specustawa, okresla i w petni reguluje sposéb zawiadamiania
stron o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5). Zgodnie z przepisami specustawy, starosta
w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych dorecza decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej wnioskodawcy oraz zawiadamia o jej wydaniu pozostate strony
w drodze obwieszczen w starostwie powiatowym oraz w urzedach gmin wtasciwych
ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie
Informacji Publicznej tych urzedow, a takze w prasie lokalnej.

Powyzsze oznacza, ze pozostatym stronom (poza wnioskodawcg) decyzja doreczana jest
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poprzez obwieszczenie. Skutek prawnoprocesowy w postaci przyjecia wynikajacego z art. 49
k.p.a. domniemania, ze po uptywie terminu czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia
nastgpito doreczenie decyzji stronom, ktdrym decyzja nie zostata doreczona na pismie,
znajduje zastosowanie wzgledem wszystkich stron, z wyjgtkiem wnioskodawcy, a zatem
rowniez wzgledem dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéow wieczystych.

Brak publikacji obwieszczen w sposdb wskazany w specustawie oznacza wiec, ze stronom
nie doreczono decyzji, a co za tym idzie - nie rozpoczat sie dla nich bieg terminu
na wniesienie odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, organ Il instancji pismem z 9.05.2024 r. ponownie wezwat
Staroste Czarnkowsko-Trzcianeckiego do uzupetnienia akt sprawy o dowody zamieszczenia
obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Czarnkowie
oraz na tablicach ogtoszen iw Biuletynach Informacji Publicznej Urzedu Gminy Lubasz
i Urzedu Gminy Czarnkéw (wraz z datami publikacji).

Po przeanalizowaniu zatgczonej do wniosku dokumentacji budowlanej, organ Il instancji

pismem z 9.05.2024r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do wyjasnienia

i/lub uzupetnienia nastepujacych niejasnosci i brakéw w dokumentacji budowlane;j:

1) Braku w decyzji sSrodowiskowej wszystkich dziatek objetych decyzjg ZRID (brak dziatek
o nr ewid.: 164/10, 125/20, 125/14, 125/12 obr. 0003 Goraj).

2) Czy spetniono natozony decyzjg srodowiskowg obowigzek ograniczenia wycinki drzew
do 44 sztuk, oraz krzewéw do 546m>.

3) Wyijasnienia rozwigzania projektowego polegajgcego na poszerzeniu na tuku
skrzyzowania (rysunek nr 01-2) i zlokalizowaniu zatoki autobusowej za tym poszerzeniem.

4) Jednoznacznego okreslenia, ktdre zjazdy sg publiczne, a ktére indywidualne.

5) Wyjasnienia zaprojektowania przejscie dla pieszych w odlegtosci 110 m od s$rodka
skrzyzowania.

6) Wskazania parametréw zatoki autobusowej (m.in. pochylenie, szerokosci) zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwany dalej: rozporzgdzeniem
w sprawie WT.

Jednoczesdnie, dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit o braku mozliwosci

zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pisSmie z 5.04.2024 r. i wskazat nowy termin

zatatwienia sprawy do 12.07.2024 .

Pismem z 15.05.2024r. (wptyw: 16.05.2024r.) Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit

odpowiedzi na wezwanie, przekazujgc skorygowang strone 32. projektu zagospodarowania

terenu, zwanego dalej: PZT, i skorygowany rysunek PZT (nrrys.01-1, 01-2, 01-3)

oraz wyjasniajac, co nastepuje:

Ad. 1) Wskazane w wezwaniu dziatki znajdujg sie w obszarze oddziatywania decyzji
Srodowiskowej i objete sg zakresem koniecznej przebudowy urzadzen infrastruktury
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technicznej, polegajacej na demontazu wysiegnikbw wraz z oprawami
oswietleniowymi, co wymaga wejscia na ich teren, jednakze nie wigze sie ze zmiang
jego zagospodarowania.

Ad. 2) Dokumentacja spetnia wymagania natozone w s$rodowiskowej w zakresie wycinki.
Na rysunku PZT skorygowano oznaczenie krzewdw poz. 9 oraz 53-57. Skorygowano
rowniez tabele w zakresie poz. 53-57 na stronie 32. opisu PZT.

Ad. 3) Na przedmiotowym skrzyzowaniu wystepuje tamane pierwszenstwo przejazdu
na kierunku drogi powiatowej. Droga gminna jest drogg podporzadkowang.
Zapewniona jest wymagana widoczno$¢ na skrzyzowaniu. Za skrzyzowaniem
zaprojektowano zatoke autobusowa w formie quasi zatoki otwartej. Autobus
wjezdzajac na zatoke bedzie korzystat réwniez z dodatkowej powierzchni
przejezdnosci. Zaprojekowany uktad zatok wynika ze zwartej zabudowy wiejskiej oraz
istniejgcych zjazdow indywidulanych na posesje. Stad réwniez lokalizacja przejscia
dla pieszych nie w obrebie skrzyzowania, a miedzy zatokami. W celu uspokojenia
ruchu i poprawy bezpieczenstwa zastosowano odgiecie ruchu na drodze powiatowej
w formie tukéw poziomych oraz doswietlono przejscie oprawami dedykowanymi.
Zastosowano réwniez pasy akustyczne na jezdni. Ukfad drogowy uzgodniono
z zarzgdca drogi oraz zarzgdcg ruchu.

Ad. 4) Na rysunku PZT oznaczono zjazdy indywidulne oraz publiczne.

Ad. 5) Wyjasnienie w punkcie Ad.3).

Ad. 6) Projektowane parametry zatoki autobusowej widoczne sg na planie PZT (szerokosc)
oraz na przekrojach normalnych (szeroko$¢ oraz pochylenie poprzeczne).

Pismem z 6.04.2024 r. (wptyw: 11.06.2024 r.) Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki udzielit
odpowiedzi na wezwanie, przekazujgc brakujgce dowody publikacji obwieszczenia o wydaniu
decyzji ZRID.

Pismem z 20.06.2024r. organ |l instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do wyjasnienia zakresu wniosku poprzez wskazanie, czy Inwestor planuje rozbiérke, budowe
lub przebudowe urzgdzen wodnych nie zwigzanych z droga.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 24.06.2024r. (wptyw:
25.06.2024 r.) informujac, ze zgodnie z wnioskiem o zezwolenie na realizacje analizowanej
inwestycji drogowej przewidziano do przebudowy urzadzenia wodne w postaci przepustow
drogowych zlokalizowanych pod DW 153 (dz. 187/1, obreb Ciszkowo) oraz DP 1349P
(dz. 236, obreb Ciszkowo, dz. 4, obreb Goraj). Urzgdzenia wodne mieszczg sie w pasach
drogowych DW 153 oraz DP 1349P. S3 to urzadzenia zwigzane z drogg, a ich przebudowa
polegac bedzie na rozbidérce starych przepustow i budowie nowych w ich miejscu. Pozostate
urzadzenia wodne, tj. przepusty pod zjazdami, sg zwigzane z droga i mieszczg sie w pasie
drogowym DP 1349P.

Bioragc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng, w zwigzku z czym, dziatajgc w oparciu
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oart. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11d ust. 5 specustawy, pismem z9.07.2024 r.
zawiadomit zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikdow wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy
zEGIiB z19.06.2024r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie zaktami iwypowiedzenia
co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji
do 2.08.2024 r. Jednocze$nie organ zawiadomit o braku mozliwosci zaftatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin do 16.08.2024 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktdre zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 12.07.2024 r. do 30.07.2024r. wBIP WUW
w Poznaniu od 12.07.2024 r. do 26.07.2024r., w BIP i na tablicy ogtoszen Starostwa
Powiatowego w Czarnkowie od 12.07.2024 r. do 26.07.2024 r., w BIP i na tablicy ogtoszen
Urzedu Gminy w Lubaszu od 9.07.2024 r. do 26.07.2024 r. oraz w BIP i na tablicy ogtoszen
Urzedu Gminy Czarnkéw od 12.07.2024 r. do 5.08.2024 r. Obwieszczenie zostato rowniez
opublikowane 12.07.2024 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze organ Ilinstancji, majac na wzgledzie koniecznos¢
zapewnienia udziatu w postepowaniu stronom, zawiadomit o zakonczeniu postepowania
wszystkich wtascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci, w tym réwniez wiascicieli
i uzytkownikow nieuwzglednionych w rozdzielnikach korespondencji przez organ |instancji.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze organ | instancji w decyzji ZRID zawart ustalenia dotyczgce
dziatek nrewid.: 125/20, 139/1, 41/1 (przed podziatem: 41), 32/1 (przed podziatem: 32),
142/1 (przed podziatem: 142), 146 i 152/16 (przed podziatem: 152/15) obr. 0003, Goraj,
jako nieruchomosci, dla ktorych ustala sie obowigzek dokonania budowy lub przebudowy
zjazdéw, dziatek nrewid.: 125/30 (przed podziatem: 125/24), 164/10, 125/14 i 125/12
obr. 0003, Goraj, jako nieruchomosci, dla ktdrych ustala sie obowigzek dokonania budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, dziatki nr ewid.: 160 obr. 0003, Goraj, oraz dziatki
nr ewid. 187/1 obr. 0004, Ciszkowo, jako nieruchomosci, dla ktdérych ustala sie obowigzek
dokonania budowy lub przebudowy innych drég publicznych oraz dziatek nr ewid. 49 i 50/2
obr. 0003, Goraj, jako nieruchomosci, na ktdrych realizacja inwestycji wymaga przejscia przez
teren linii kolejowych. Sprawa rozpatrywana w postepowaniu odwotawczym jest wiec
tozsama ze sprawg rozpatrzong przez organ | instancji pod wzgledem podmiotowym oraz
przedmiotowym, a okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dokonane zostato
juz na etapie postepowania prowadzonego przez organ | instancji, w zwigzku z czym
powyzsze postepowanie organu odwotawczego nie narusza zasady dwuinstancyjnosci
postepowania.

Do dnia wydania niniejszej decyzji strony postepowania nie skorzystaty zprawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.
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Po zbadaniu zaskarzonej decyzji organ |l instancji stwierdzit, co nastepuje:

Decyzja ZRID zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter wyjgtkowy
i epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przySpieszenie procedur dotyczgcych
wydawania aktéw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drdég publicznych,
w tym przyspieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez stuzy
objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdéznych kwestii
(wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej nawtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja ZRID zostata wydana narzecz wifasciwego zarzadcy drogi, tj. narzecz Zarzadu
Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot
inwestycji.

Dokonujgc kontroli decyzji ZRID z punktu widzenia spetnienia wymogéw art. 11f ust. 1
specustawy (tres¢ decyzji) stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja ZRID spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy. Organ | instancji w punkcie
I. nastronie 2. prawidtowo ustalit wymagania dotyczace powigzania drogi zinnymi
drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii.

2) Decyzja ZRID, zgodnie z wymogami art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy, w punkcie ll.
na stronach 2.+3. okresla linie rozgraniczajgce teren.
Z uwagi na dokonane w toku postepowania odwotawczego korekty zatgcznikow
graficznych organ llinstancji uznat za konieczne uchylenie izastgpienie zatgcznika
graficznego pn. ,Proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektu budowlanego oraz istniejgce uzbrojenie terenu” ukazujgcego linie
rozgraniczajgce teren.
Ponadto z uwagi na brak odniesienia w punkcie Il.1. do mapy terenu kolejowego, organ
Il instancji uznat za celowe uzupetnienie zapiséw tego punktu.

3) Decyzja ZRID spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy, w punkcie Ill. na stronie 3.
ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, potrzeb ochrony zabytkéw
i débr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

4) Decyzja ZRID spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie IV. na stronie 3.
ustalajgc  wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych interesdw oséb trzecich,
w tym wynikajgce z Pr. bud.

5) Decyzja ZRID spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ | instancji w punkcie
V. nastronach 3.+5. zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony na zatgczonej
do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej stosownymi klauzulami
osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;.

6) Decyzja ZRID spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy. Organ | instancji
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7)

8)

w punkcie VI. na stronie 5. prawidtowo wskazat nieruchomosci lub ich czesci, ktére staja
sie z mocy prawa witasnoscig Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego.

Decyzja ZRID tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,
w punkcie VII. na stronach 5.+6. zatwierdzajgc PZT oraz PAB.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera ,,zatwierdzenie projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego”.
Organ | instancji zatwierdzit element dokumentacji budowlanej, ktéry nie stanowi
integralnej czesci PZT i PAB, a wiec nie podlega zatwierdzeniu w decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, tzn. Zafaczniki do projektu budowlanego. W zwigzku
z powyzszym organ |l instancji uznat za stosowne uchylenie zapisu dotyczacego
ww. elementu.

Ponadto w toku postepowania odwotawczego organ Il instancji stwierdzit braki
i niescistosci w dokumentacji budowlanej, ktore zostaty wyjasnione, uzupetnione
i skorygowane. Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat
za konieczne uchylenie decyzji ZRID w zakresie, w jakim zatwierdza ona wybrane
elementy PZT, i zatwierdzenie w to miejsce odpowiednio uzupetnionych i skorygowanych
dokumentéw projektowych.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
Ze zostat on sporzgdzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi w momencie ztozenia
whniosku przepisami dotyczagcymi projektowania drég, atakze zgodnie z wnioskiem
o wydanie decyzji ZRID. Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze
oddziatywania obiektu, wymagang na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Decyzja ZRID tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

- wpunkcie VII. organ | instancji prawidlowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie IX. organ | instancji - zgodnie z wnioskiem - nie ustalit obowigzku budowy
tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres uzytkowania
takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- wpunktach X.1., X.2. i X.4. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek rozbiorki
istniejagcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania
i tymczasowych obiektéw budowlanych, okreslit terminy rozbidrki tych obiektéw
i zezwolit na wykonanie tego obowigzku (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j specustawy).
Ponadto w punkcie X.3. organ | instancji ustalit - niezgodnie z wnioskiem - obowigzek
rozbiorki istniejgcych obiektéw budowlanych - urzadzen wodnych. Z zataczonej
do wniosku dokumentacji oraz wyjasnien ztozonych przez Petnomocnika zarzadcy
drogi w toku postepowania odwotawczego wynika, Zze inwestycja obejmuje
przebudowe istniejgcych przepustéw drogowych - a wiec urzadzen zwigzanych
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zdrogg, a ich przebudowa nastepuje na terenie nieruchomosci, ktére zgodnie
z wnioskiem objete sg przebudowg drogi innej kategorii lub znajdujg sie w liniach
rozgraniczajgcych teren.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie punktu X.3.
jako niezgodnego z wnioskiem zarzadcy drogi;

- w punkcie XI. organ | instancji okreslit szczegétowe wymagania dotyczace nadzoru
na budowie, powotujgc sie na nieistniejacy § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2011 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych,
przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego (Dz. U z 2001 r. Nr 138 poz. 1554) (por.art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d
specustawy), w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne wykreslenie
nieprawidtowego zapisu;

- w punkcie XIl. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek przebudowy i budowy
zjazdow, okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tego
obowigzku oraz zezwolit na jego wykonanie (por.art. 11f ust.1 pkt8 lit. h, i, j
specustawy);

- wpunkcie Xlll. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy sieci

uzbrojenia terenu, okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji
tego obowigzku oraz zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, i, j
specustawy).
W punkcie Xlll.1. znajduje sie nieprawidfowe odniesienie do punktu XlII decyzji,
natomiast w punkcie XIlI.2.2. - nieprawidtowy zapis odnoszacy sie do kosztéw
ponoszonych przez gestora sieci, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za
konieczne dokonanie stosownej korekty wskazanych zapiséw;

- w punkcie XIV. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek przebudowy innych
drég publicznych, okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji
tego obowigzku oraz zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, i, j
specustawy);

- w punkcie XV. organ | instancji ustalit - niezgodnie z wnioskiem - obowigzek budowy
lub przebudowy urzgdzenn wodnych, okreslit ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji tego obowigzku oraz zezwolit na jego wykonanie
(por. art. 11f ust. 1 pkt8 lit.f, i, j specustawy). Jak wskazano wyzej, inwestycja
obejmuje przebudowe istniejacych przepustéow drogowych na terenie nieruchomosci,
ktore zgodnie z wnioskiem objete sg przebudowgq drogi innej kategorii lub znajdujg sie
w liniach rozgraniczajgcych teren, tak wiec ustalenie w decyzji odrebnego obowigzku
budowy lub przebudowy urzgdzen wodnych nie znajduje uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie punktu XV.
jako niezgodnego z wnioskiem zarzadcy drogi;

9) Decyzja ZRID spetnia wymogi przepisu art. 20a specustawy. Organ | instancji w punkcie
XVII. na stronach 11.+12. prawidtowo ustalit przejscie przez tereny linii kolejowych.
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10)Decyzja ZRID spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie XVIII.
na str. 12. prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali,
a takze czyni zado$¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy, bowiem organ | instancji
w punkcie Xlll. nastr.12. prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Nalezy jednak wskazaé, ze punkt ten winien nosi¢ numer kolejny, tj. XIX., w zwigzku
z czym organ |l instancji uznat za celowe skorygowanie tego numeru.

Dokonujgc analizy decyzji ZRID organ Il instancji stwierdzit takze, ze spetnia ona wymogi
art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata - Zarzad
Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego, a takze prawidtowo wskazat strony postepowania.
Uzasadnienie decyzji zawiera szczegétowy opis ztozonego wniosku iprzebiegu sprawy
oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych iprawnych majacych wptyw na rozstrzygniecie,
a takze uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja ZRID zawiera prawidtowe pouczenie
co do terminu wniesienia odwotania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktorym uchylono decyzje ZRID iorzeczono
w sprawie, nienaruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, oktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostaja zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi orazdecyzjg organu linstancji. Zarowno przedmiot inwestycji
jakijejlokalizacja pozostajg takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

0Odnoszac sie do kwestii wniesionego odwotania nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Z uwagi na wycofanie odwotania pismem z 11.04.2024 r., jak réwniez brak uwag ze strony
Odwotujgcego w dalszym toku postepowania, organ |l instancji odstepuje od analizy
whniesionych w odwotaniu zarzutéw. Na marginesie jedynie nalezy dodaé, ze odwotanie
nie zawierato zarzutdw dotyczgcych wad prawnych decyzji ZRID.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na niniejszg decyzje stronie przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.
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Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych
mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935), a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
z up. Wojewody Wielkopolskiego
tukasz Michalski

Kierownik Oddziatu
Wydziat Infrastruktury

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zatgczniki:
1) Mapa ukazujagca linie rozgraniczajace teren - rys. pn. ,Proponowany przebieg drogi z

zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektu budowlanego oraz istniejgce uzbrojenie
terenu” (Nr rys. 01-1, 01-2, 01-3),
2) Elementy dokumentacji budowlanej - zgodnie z pkt. IV. niniejszej decyzji.
- strona 32 projektu zagospodarowania terenu,
- skorygowany rysunek PZT (nr rys. 01-1, 01-2, 01-3).

Otrzymuia:
1) Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Marcin Konowalski, MTM Infrastruktura Brudto, Graczyk & Konowalski sp.k.,
pl. 20 Pazdziernika 14, 62-050 Mosina (jako petnomocnik zarzadcy drogi - 1 egz. wraz
z zatgcznikami),

3) XXX (jako Odwotujacy- bez zatgcznikow),

4) aa.
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Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu w Czarnkowie, ul. Kosciuszki 88,
64-700 Czarnkdéw (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Starostwo Powiatowe w Czarnkowie, Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami i Mienia
Powiatu (ePUAP, bez zatgcznikéw),

3) Starostwo Powiatowe w Czarnkowie, Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru (ePUAP,
bez zatgcznikéw).

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
insp. woj. Aneta Turulczyk-Raczkowiak, tel. 61 8541709,

e-mail: aturulczyk@poznan.uw.gov.pl.

Godziny obstugi klientow:

poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktdre zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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