WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, zgodnie z datg w podpisie
IR-111.7821.21.2022.4

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c
iart.11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2023 poz. 162), zwanej dalej:
specustawg, po rozpatrzeniu odwofania pana L.L., Wiceprezesa Zarzadu, dziatajgcego
w imieniu Hotelu Neptun Sp. z 0.0., od decyzji Starosty Miedzychodzkiego Nr 226/2022
24.08.2022 r. (znak BIl.6740.172.2022) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajgcej na budowie drogi gminnej - ul. Sokota w Miedzychodzie, zwanej dalej: decyzjg
ZRID:

. Uchylam w catosci punkty 11.2, 11.2.1, 11.2.2. i I.2. na stronach 2.+3. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

2. Liniami rozgraniczajagcymi teren objete sg nieruchomosci powstate w wyniku
podziatu oznaczone ttustym drukiem w Tabeli 4 w pkt. V.3. decyzji.

Il Uchylam w cafosci zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - rysunek pn. ,Mapa w skali
co najmniej 1: 5000 przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu”
ukazujacy linie rozgraniczajgce teren (Nr rys. 1)

i orzekam wtym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
rysunku pn. ,Mapa w skali conajmniej 1: 5000 przedstawiajagca proponowany
przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz
istniejgce uzbrojenie terenu” ukazujgcego linie rozgraniczajace teren (Nr rys. 1),
ktory stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatgcznik nr 1.

. Orzekam poprzez dodanie, w punkcie VI.1. na stronie 6. zaskarzonej decyzji,
po stowach: ,,0znaczone w ponizszej Tabeli nr 5” stéw: ,jako dziatki po podziale”.

IV. Uchylam poprzez wykreslenie w tresci punktow VI.2. i VI.3. na stronie 6. zaskarzonej
decyzji, stow: , ktére”.

V. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w tytule punktu VII. na stronie 7. zaskarzonej
decyzji, stow ,projektu budowlanego” stowami: , projektu zagospodarowania terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego”.

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
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VI.

VII.

VIII.

Uchylam decyzje Starosty Miedzychodzkiego w zakresie, w jakim zatwierdzono
nastepujace elementy dokumentacji budowlanej, stanowiacej zatgcznik nr3
do zaskarzonej decyzji:

- w Projekcie zagospodarowania terenu: strone tytutowa, strony 13+15, rysunek
,Projekt zagospodarowania terenu” (Nr rysunku: 1),

- w Projekcie architektoniczno-budowlanym branzy drogowej (Tom |[): strone
tytutowg, strony 10+28 czesci opisowej, rysunek planu sytuacyjnego (Nr rys. 02),

- strone tytutowg Zatgcznikéw do projektu budowlanego i strone 12 (Spis warunkéw
technicznych i uzgodnien)

i orzekam poprzez zatwierdzenie nastepujgcych dokumentéw projektowych:

- strona tytutowa projektu zagospodarowania terenu

- czesc opisowa projektu zagospodarowania terenu - str. 13+15,

- rysunek projektu zagospodarowania terenu (Nr rys. 1),

- strona tytutowa projektu architektoniczno-budowlanego branzy drogowej,

- str. 10+28 czesci opisowej Tomu |. (projektu architektoniczno-budowlanego branzy
drogowej),

- rysunek planu sytuacyjnego branzy drogowej (Nr rys. 02),

- strona tytutowa Zatgcznikdw do projektu budowlanego,

- strona 12 Zatacznikdw do projektu budowlanego (Spis warunkéw technicznych
i uzgodnien),

- pismo Starosty Miedzychodzkiego z 9.03.2023 r. (znak: KD.7011.7.2023) opiniujgce
pozytywnie geometrie projektowanej drogi.

ktore stanowig integralng cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatgcznik nr 2 - Elementy projektu budowlanego.

Uchylam poprzez wykreslenie w punkcie VIII.1.6. na stronie 8. zaskarzonej decyzji
nastepujgcego zapisu:

»Rozporzagdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrze$nia 2021 r.
w sprawie sposobu prowadzenia dziennikdw budowy, montazu i rozbiorki (Dz. U.
2021r. poz. 1686)” - w wierszach 8.+6., liczac od dotu strony,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce ww. uchylenia, nowego,
odpowiadajgcego mu zapisu:

»,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie
dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy (Dz.U.z 2023 r.
poz. 45)”.

Uchylam w catosci punkt XIII.2. na stronie 12. zaskarzonej decyzji.

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce ww. uchylenia, nowego,
odpowiadajgcego mu zapisu:

2. Nie ograniczam sposobu korzystania z nieruchomosci.
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IX. Uchylam w catosci zapis ,,3. Okreslenie obowigzku budowy lub przebudowy zjazddéw.

Nie dotyczy.” na stronie 12. zaskarzonej decyzji, w wierszach 10+11 liczac od gory
strony.
X. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie, na stronie 12. zaskarzone] decyzji, w wierszu

12. liczac od gory strony, cyfry: ,4” cyfrg , IX".

XL Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie, na stronie 12. zaskarzonej decyzji, w wierszu
6. liczac od dotu strony, cyfry: ,,7” cyfrg , X”".

XIl.  Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie, na stronie 12. zaskarzonej decyzji, w wierszu
3. liczac od dotu strony, cyfry: ,,8” cyfrg , XI”.

Xlll. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z4.08.2022 r. Starosta Miedzychodzki udzielit zarzadcy drogi - Burmistrzowi
Miedzychodu - zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe]j polegajacej na budowie drogi
gminnej - ul.Sokota w Miedzychodzie. Decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Pismem z18.08.2022r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Miedzychodzie:
22.08.2022 r.) odwotanie od decyzji ZRID ztozyt pan L.L., Wiceprezes Zarzadu, zwany dalej:
Odwotujgcym, dziatajgcy w imieniu Hotelu Neptun Sp. z 0.0., zwanej dalej: Spotka, wnoszac
o:

1) Ponowne przeanalizowanie sprawy przez Wojewode Wielkopolskiego pod katem
legalnosci i prawidtowosci dziatan podjetych przez organ | Instancji, przy uwzglednieniu
intereséw Spotki jako wiasciciela dziatki nr XXX.

2) Uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Odwotujacy zarzucit decyzji ZRID:

1) Nieuwzglednienie intereséw Spoftki, jako wtasciciela dziatki nr XXX,

2) Zaniechanie rozmow o rekompensacie dla Spétki poprzez przyznanie nieruchomosci
zamiennej.

3) Ustalenie podstaw do odszkodowania wedtug zanizonych parametréw nieruchomosci.

4) Zaniechanie rozméw o wyptaceniu odszkodowania za bezumowne korzystanie przez
Gmine Miedzychdd z czesci dziatki nr XXX za okres ostatnich 10 lat.

Odwotujgcy podnidst, ze zaskarzong decyzjg ma dojs¢ do wywtaszczenia Spotki w czesci
ww. dziatki pod droge - ul. Sokota. W zakresie, w jakim droga istnieje obecnie i stan ten jest
utrwalony widoczng zabudowg drogi oraz istniejgcym ogrodzeniem, Spdétka co do zasady
nie sprzeciwia sie wywtaszczeniu, jednak zdaniem Odwotujgcego powinno ono nastgpic
za przyznaniem nieruchomosci zamiennej. Whniosek Spotki w tej sprawie nie zostat
rozpoznany przez organ | instancji, ktéry zasugerowat wyptate odszkodowania w wysokosci
nizszej niz wartos$¢ gruntéw, na co Spétka sie nie zgadza.
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Ponadto Spdétka domaga sie, aby w ramach planowanej inwestycji drogowej w decyzji ZRID
zostaty uwzglednione jej interesy, a w szczegdlnosci obowigzek przywrdcenia przez
inwestora nieruchomosci do stanu poprzedniego, tzn. w szczegélnosci wyréwnanie
i rekultywacja terenu oraz odtworzenie ogrodzenia dziatki nr XXX (po wywtaszczeniu
dz. nr XXX), a takze aby zostato wyptacone odszkodowanie za bezumowne korzystanie przez
Gmine Miedzychdd z czesci dziatki nr XXX.

Ww. odwotfanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotfania wraz zaktami sprawy zostaty przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Staroste Miedzychodzkiego pismem z 26.08.2022 r. (data wptywu:
29.08.2022 1.).

Jednocze$nie Starosta Miedzychodzki odnidst sie do zarzutéw zawartych w odwotaniu
wskazujac, ze ustalenie i wyptata odszkodowania za grunt przejety w trybie specustawy
nastepuje w trybie odrebnego postepowania, ktdre zostaje wszczete przez Staroste
Miedzychodzkiego po uprawomocnieniu sie decyzji ZRID - na podstawie art. 12 ust. 4a i 4b
specustawy. Do ustalenia wysokosci i wyptacenia odszkodowania stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Majgc powyzsze
na uwadze, organ | instancji podtrzymat w catosci swoje stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu decyzji ZRID.

Zuwagi na niejasny charakter podania Odwotujgcego, organ Il instancji pismem
7 28.09.2022 r. wezwat go do ztozenia wyjasnien poprzez jednoznaczne wskazanie przedmiotu
zadania, tj. sprecyzowania, czy stanowi ono odwotanie od decyzji ZRID, odwotanie od decyzji
w sprawie ustalenia odszkodowania, czy innego rodzaju zagdanie lub wniosek. Organ pouczyt
strone, ze nieusuniecie ww. braku we wskazanym terminie skutkowac bedzie uznaniem
podania za odwotanie od decyzji ZRID.

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy stwierdzono, ze sg one niekompletne, w zwigzku
zczym pismem z 28.09.2022r. Wojewoda Wielkopolski wezwat organ | instancji
do uzupetnienia akt sprawy o:

- dowody potwierdzajagce publikacje obwieszczenia o wszczeciu postepowania
i obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miasta i Gminy w Miedzychodzie,

- zataczniki o nr. 1 i 2 do decyzji Starosty Miedzychodzkiego Nr 226/2022 z 4.08.2022r.,
wtasciwie opisane i ponumerowane zgodnie z wykazem zatgcznikdw zawartym na str. 15
tej decyzji, a takze opatrzone podpisem i pieczecia osoby, ktérej podpis widnieje
pod decyzja,

a takze zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazat

nowy termin zatatwienia sprawy do 28.11.2022 .

Starosta Miedzychodzki uzupetnit brakujgce dokumenty pismami z 5.10.2022 r.i 11.10.2022 r.
(daty wptywu: 6.10.2022 r. i 14.10.2022 r.).
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Odwotujacy udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem 2z 7.10.2022r. (data wptywu:
11.10.2022r.) oswiadczajgc, ze odwotanie dotyczy decyzji ZRID. Ponadto Odwotujgcy
podnidst, ze po szczegdtowe] analizie dokumentacji ustalit, ze oprocz terenu pod rozbudowe
drogi Gmina Miedzychdd zamierza odebra¢ Spoétce takze dodatkowe tereny w celu
wybudowania: parkingu, ktéry w tym miejscu jest zbedny. W opinii Odwotujgcego na budowe
drogi niezbedny jest teren o powierzchni okoto 600 m?iw tym zakresie Spoétka wyraza zgode
na wywiaszczenie, natomiast nie zgadza sie, aby wywtaszczono jg z dodatkowych terendéw -
obszaru okoto 2000 m? - w celu budowy parkingu.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski pismem z 14.10.2022 r. wezwat Burmistrza

Miedzychodu, jako zarzadce drogi, do:

1) Ustosunkowania sie douwag wniesionych przez Odwotujgcego oraz okreslenia,
czy istnieje  mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych  w sposéb
uwzgledniajacy zadania stron postepowania, ajesli nie, to do szczegétowego
i wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych Zadan,
wraz z przywotaniem odpowiednich podstaw prawnych.

2) Uzupetnienia wniosku o okreslenie terminu odpowiednio wydania nieruchomosci
lub wydania nieruchomosci i oprdéznienia lokali oraz innych pomieszczen zgodnie z art. 16
ust. 2 specustawy.

3) Wyjasnienia charakteru projektowanych stanowisk postojowych w kontekscie § 30 ust. 3
w zwigzku z § 116 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne iich usytuowanie (stan prawny obowigzujgcy do 20.09.2022 r.: Dz.U. z 2016 .
poz. 124 ze zm.), zwanego dalej: rozporzadzeniem w sprawie WT.

Burmistrz Miedzychodu udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 27.10.2022r. (data

wptywu: 28.10.2022 r., ePUAP-UPP93184330) wyjasniajac, co nastepuje:

ad 1) Zgodnie z art. 12 decyzje ustalajgcg wysokos¢ odszkodowania za nieruchomosci
przejete pod budowe drogi wydaje organ, ktéry wydal decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna. Zgodnie
z powyzszym wszelkie ustalenia i wyptata odszkodowania nastepuje w trybie
odrebnego postepowania administracyjnego dla ktérego stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U z 2021r. poz. 1899 ze zm.). W zwigzku z powyzszym zarzuty wniesione przez
Odwotujgcego w kwestii dotyczacej odszkodowania za przejete grunty pod budowe
drogi sg przedwczesne. Wszelkie rozmowy i ustalenia w tym zakresie zostang
przeprowadzone na etapie postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia
wysokosci odszkodowania, ktére zostanie wszczete przez Staroste Miedzychodzkiego,
gdy decyzja ZRID stanie sie ostateczna. Burmistrz Miedzychodu jest otwarty
na rozwazenie wszelkich propozycji Odwotujagcego na etapie postepowania
administracyjnego w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania. Ponadto Burmistrz
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ad 2)

ad 3)

Miedzychodu poinformowat, ze przyjete rozwigzania projektowe uwzgledniajg interes
Odwotujgcego poprzez zachowanie i przebudowe istniejgcego zjazdu na teren bedacy
wiasnoscig Hotelu Neptun sp. z 0.0. Inwestycja drogowa w zaden sposdb nie pogarsza
warunkéw obstugi komunikacyjnej tej nieruchomosci i nie zmienia sposobu jej
uzytkowania. Przyjete rozwigzania projektowe sgzgodne z obowigzujgcymi
przepisami i zostaty przyjete jako optymalne do spetnienia celu jakim jest budowa
drogi. Przeznaczony do zajecia obszar dziatki nr XXX jest niezbedny do realizacji
inwestycji drogowej jako catego zamierzenia budowlanego, uwzgledniajgcego
wszystkie niezbedne elementy drogi wraz z niezbednymi urzadzeniami (jezdnia, pas
postojowy, chodnik, zielen drogowa, oswietlenie, kanat technologiczny,
odwodnienie). W zwigzku z powyzszym Burmistrz Miedzychodu nie widzi koniecznosci
dokonania zmian w przyjetych rozwigzaniach projektowych.

W uzupetnieniu ztozonego wniosku Burmistrz Miedzychodu okreslit termin wydania
nieruchomosci i oprdznienia lokali oraz innych pomieszczen na 120 dzien od dnia,
w ktorym decyzja zezwalajgca na realizacje inwestycji drogowej stanie sie ostateczna.
Miejsca postojowe zostaty zaprojektowane, z uwzglednieniem bezpieczerstwa ruchu
na drodze, w ramach pasa postojowego, o ktérym mowa w § 30 ust.1 rozporzgdzenia
w sprawie WT, ktdérego funkcja ogranicza sie wytacznie do zapewnienia potrzeb
uczestnikdbw ruchu drogowego. Wymiary tych stanowisk postojowych zostaty
dostosowane do parametrow okreslonych w § 116 rozporzgdzenia w sprawie WT.

Po analizie projektu budowlanego organ |l instancji pismem z 28.11.2022 r. wezwat zarzgdce

drogi do:
I.  Wyjasnienia uzyskania decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gorzowie Wielkopolskim

Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z23 marca 2022r. (znak:

PO.ZUZ.1.4210.11.2022.SP), zwanej dalej: pozwoleniem wodnoprawnym, na rzecz Gminy
Miedzychdd.
Il. Wyjasnienia:

1.

2.

Zasadnosci / niezbednosci objecia:

- linig terenu niezbednego dla obiektow budowlanych i linig terenu niezbednego
do przebudowy sieci uzbrojenia terenu fragmentéw dziatek o nr. ewid.: 458 i 445/1
(445), 472/6 (472/4), 469/6 (469/4),

- linig terenu niezbednego dla obiektow budowlanych i linig rozgraniczajagcg —
projektowana granica pasa drogowego fragmentu dziatki o nr. ewid.: 492/3 (492/2)
w miejscach, gdzie nie s wykonywane roboty budowlane.

Nieobjecia linig terenu niezbednego do przebudowy sieci uzbrojenia terenu

dz. o nr. ewid. 445/3, podczas gdy zgodnie z rysunkiem projektu zagospodarowania

terenu, na przedmiotowej dziatce planowana jest rozbidrka sieci uzbrojenia terenu

(por. rysunek projektu zagospodarowania terenu i mapa z proponowanym przebiegiem

drogi). W przypadku gdy planowana jest rozbiérka przedmiotowej sieci, nalezy

ja odpowiednio oznaczy¢ na mapie, a dziatke wskazaé w zestawieniu.
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[ll. Udzielenia szczegétowych wyjasnie w odniesieniu do projektu zagospodarowania terenu
i projektu architektoniczno-budowlanego.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym

w piSmie z 28.09.2022 r. i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 27.01.2023 r.

Pismem z 13.12.2022 r (znak: 283/T/2022, data wptywu: 15.12.2022 r.) pan Julian Kaluba,
zwrdcit sie z wnioskiem o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi na powyisze
wezwanie z uwagi na koniecznos$¢ przeniesienia pozwolenia wodnoprawnego na rzecz
zarzadcy drogi, przekazujac jednoczesnie petnomocnictwo do reprezentowania Gminy
Miedzychdd.

Przekazane petnomocnictwo z 12.12.2022r. udzielone zostato przez Burmistrza
Miedzychodu, dziatajgcego ,w imieniu i na rzecz Gminy Miedzychdd”, a ponadto umocowuje
pana Juliana Kalube do reprezentowania Inwestora , do zatatwienia w imieniu Inwestora
wszelkich spraw (...) niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe”.

W zwigzku z watpliwoscig, czy ww. petnomocnictwo dotyczyto wystepowania w imieniu
zarzgdcy drogi w sprawie uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
Wojewoda Wielkopolski pismem z 20.12.2022 r. wezwat pana Juliana Kalube do przedtozenia
petnomocnictwa umocowujgcego go do wystepowania w imieniu Burmistrza Miedzychodu
w prowadzonym przez organ |l instancji postepowaniu w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej.

Pismem z 2.01.2023 r (znak: 01/T/2023, data wptywu: 4.01.2023 r.) pan Julian Kaluba, zwany
dalej: Petnomocnikiem zarzgdcy drogi, przekazat odpowiednie petnomocnictwo.

W zwigzku z powyziszym organ |l instancji pismem z 9.01.2023r. przedtuzyt termin
na udzielenie odpowiedzi na wezwanie do 27.02.2023r., jednoczesnie zawiadamiajgc
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z 28.11.2022r.
i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy do 27.03.2023 r.

Kolejnym pismem z 21.02.2023 r. (znak: 39/T/2023, data wptywu: 21.02.2023 r.) Petnomocnik
zarzadcy drogi ponownie zwrdcit sie z wnioskiem o przedtuzenie terminu na udzielenie
odpowiedzi na wezwanie z28.11.2022r. z uwagi na oczekiwanie na potwierdzenie
ostatecznos$ci decyzji o przeniesieniu pozwolenia wodnoprawnego, w zwigzku z czym
Wojewoda Wielkopolski pismem z 23.02.2023 r. przedtuzyt ww. termin do 10.03.2023 .

Ostatecznie Petnomocnik zarzgdcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem
2 7.03.2023 r. (znak: 51/T/2023, data wptywu: 10.03.2023 r.), przekazujgc ostateczng decyzje
Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gorzowie Wielkopolskim z 1.02.2023 r. (znak:
P0O.ZUZ.1.4211.23.2022.SP) o przeniesieniu pozwolenia wodnoprawnego na rzecz Burmistrza
Miedzychodu oraz wyjasniajgc, co nastepuje:

Ad. II.1. wezwania:

Dziatki 458, 445/1 (445), 472/6 (472/4) objeto linig terenu niezbednego do przebudowy sieci
uzbrojenia terenu z uwagi na koniecznos¢ wykonania prac budowlanych na istniejacych
i projektowanych sieciach uzbrojenia terenu, np.: prace zwigzane 2z potgczeniem
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projektowanego rurociggu z istniejgcg studnig, montaz przewoddw napowietrznej linii

niskiego napiecia. Dziatka 469/6 (469/4) nie jest objeta liniami rozgraniczajgcymi. Dziatka

492/3 (492/2) zostata objeta linig rozgraniczajgca projektowanego pasa drogowego z uwagi na

projektowang zielen izolacyjng. Zgodnie z § 52 rozporzadzenia w sprawie WT pas zieleni

stanowi element pasa drogowego.

Ad. 11.2. wezwania:

Teren niezbedny do rozbidrki istniejgcego uzbrojenia terenu (istniejgcej kanalizacji

deszczowej) na dziatce 44573 zostat zwiekszony o niezbedng do przeprowadzenia prac

powierzchnie. Przekazano skorygowang mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi,

z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie

terenu.

Ad. lll. wezwania Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit szczegétowych wyjasnien odnosnie

projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego oraz przekazat

jego skorygowane i uzupetnione elementy, tj.:

- cze$¢ opisowg projektu zagospodarowania terenu - str. 13.+15.,

- rysunek projektu zagospodarowania terenu (Nr rys. 1),

- strone tytutowaq projektu architektoniczno-budowlanego branzy drogowej,

- czesc opisowq projektu architektoniczno-budowlanego branzy drogowej - str. 10.+29.,

- pismo Starosty Miedzychodzkiego z 9.03.2023r. (znak: KD.7011.7.2023) opiniujgce
pozytywnie geometrie projektowanej drogi.

.....

z27.03.2023 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do przedifozenia dowodéw, z ktérych
bedzie jednoznacznie wynika¢ zapewnienie oswietlenia przejscia dla pieszych w km 0+135
zgodnie z § 109 ust. 1 pkt 12 rozporzgdzenia w sprawie WT.

Jednoczesnie organ Il instancji zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
wskazanym w pismie z 9.01.2023 r. i wskazat termin zatatwienia sprawy do 26.05.2023 .

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 7.04.2023 r. (znak: 78/T/2023, data
wptywu: 14.04.2023 r.), uzupetnionym pismem z 27.04.2023 r. (znak: 92/T/2023, data wptywu:
4.05.2023r.), wyjasniajgc, ze nie przewiduje sie wyznaczania przejs¢ dla pieszych
na projektowanej ul. Sokota, w zwigzku z czym nie zachodzi obowigzek oswietlenia drogi
w obrebie przejscia dla pieszych wynikajgcy z § 109 ust. 1 pkt 12 rozporzgdzenia w sprawie
WT. Przejscia dla pieszych bedg wykonywane na etapie wprowadzania organizacji ruchu.
Jednoczednie Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat skorygowang mape przedstawiajgca
proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, a takze nastepujgce skorygowane elementy
projektu budowlanego:

- strone tytutowgq projektu zagospodarowania terenu

- czes¢ opisowg projektu zagospodarowania terenu - str. 13.+16.,

- rysunek projektu zagospodarowania terenu (Nr rys. 1),

- cze$¢ opisowg projektu architektoniczno-budowlanego branzy drogowej - str. 10.+28.,
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- rysunek planu sytuacyjnego branzy drogowej (Nr rys. 02),
- strone tytutowg Zafacznikdéw do projektu budowlanego.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajgc w oparciu o art. 10
§ 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11ciart. 11d ust. 5 specustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem
z212.05.2023 r. zawiadomit Petnomocnika zarzadcy drogi iwfascicieli lub uzytkownikdéw
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci - wypisy z EGiB z 10.05.2023 r.) o zakoriczeniu postepowania dowodowego
w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie z aktami
i wypowiedzenia co do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan przed
wydaniem decyzji do 7.06.2023 r. Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin do 7.07.2023 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostato umieszczone
na tablicy ogloszen  WUW w Poznaniu 0d 17.05.2023r. do6.06.2023r., wBIP
WUW w Poznaniu od 17.05.2023r. do 31.05.2023r., natablicy ogtoszern Starostwa
Powiatowego w Miedzychodzie od 17.05.2023r. do 31.05.2023r., w BIP Starostwa
od 18.05.2023 r., oraz na tablicy ogtoszen i w BIP i Urzedu Miasta i Gminy w Miedzychodzie
od 17.05.2023 r. do 31.05.2023r. Obwieszczenie  zostato rowniez  opublikowane
17.05.2023 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Pismem z 1.06.2023 r. (znak: 109/T/2023, data wptywu: 1.06.2023 r.) Petnomocnik zarzadcy
drogi przekazat uaktualnione petnomocnictwo do wystepowania w sprawie, a nastepnie
pismem z 6.06.2023 r. (znak: 115/T/2023, data wptywu: 6.06.2023r.) — os$wiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

W dniu 6.06.2023 r. z aktami sprawy zapoznat sie r.pr. Roman Radostaw Gospodarczyk,
dziatajgcy z upowaznienia Spotki. Nastepnie ww. reprezentant Spoétki pismem z 7.06.2023 r.
(data wptywu: 13.06.2023r.) podtrzymat dotychczasowe stanowisko Spodtki i wnidst
o uchylenie decyzji ZriD i wydanie decyzji o odmowie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej lub przekazanie sprawy organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia,
wskazujgc na naruszenie rt.. 6, 7, 8 § 1 i 77 § 1 k.p.a. poprzez zlekcewazenie stusznego
interesu Spotki oraz naruszenie art. 11a ust. 1 w zw. z art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy
wzw. zart. 21 ust. 1i 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP, poprzez przyznanie
prymatu interesom inwestora przy pominieciu wymagan dotyczacych ochrony
uzasadnionych interesow o0séb trzecich, a w konsekwencji nadmierng i nieuzasadniong
interesem publicznym ingerencje w prawo wtasnosci Spofki.

Pismem z 20.06.2023 r. Wojewoda Wielko[polski wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

1) Ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez r.pr. Romana Radostawa Gospodarczyka.

2) Przedtozenia prawidtowo wypetnionego oswiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane.

3) Przedtozenia dodatkowych egzemplarzy materiatdw, majacych stanowi¢ zatgczniki
do decyzji Wojewody Wielkopolskiego wydanej w Il. instancji.
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Jednoczesnie organ zawiadomit obraku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
wskazanym w piSmie z 12.05.2023r. i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 14.07.2023 r.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 30.06.2023 r. (znak: 130/T/2023,
data wptywu: 30.06.2023 r.) przekazujgc niezbedne dokumenty oraz wyjasniajac, ze teren
objety projektowanymi liniami rozgraniczajgcymi teren zostat okreslony przez zarzadce drogi
i jest niezbedny do funkcjonowania drogi. Teren przeznaczony do przejecia pod pas drogowy
zostat zminimalizowany do obszaru niezbednego do wykonania i prawidtowego
funkcjonowania elementéw drogi, tj. pasa postojowego i zieleni izolacyjnej. Wyznaczony pas
postojowy jest niezbedny do obstugi uzytkownikdéw drogi, a pas zieleni izolacyjnej
ze wzgleddw srodowiskowych

Kopia powyzszej odpowiedzi zostat przekazany reprezentantowi Spétki (e-mail
z211.07.2023r.).

Do dnia wydania niniejszej decyzji pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 27.05.2022 r. do organu | instancji wptyngt wniosek zarzadcy drogi — Burmistrza
Miedzychodu, w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na budowie drogi gminnej - ul. Sokota w Miedzychodzie. Zarzadca drogi
nie wnioskowat o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:

- Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 64/22 z 7.04.2022 r. (znak:
DI-IV.8012.64.2022),

- Zarzadu Powiatu w Miedzychodzie - uchwata nr 161/213/2022 z dnia 7.04.2022 r.,

- Burmistrza Miedzychodu - postanowienie z 8.04.2022 r. (znak: RI1.7211.2.2022).

Odnos$nie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wdjta, burmistrza,
prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamosé
podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane
opinii Burmistrza Miedzychodu nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujace elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii dréog orazsposdb ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
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okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére s3 planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wifasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktéorym mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2023 r.
poz. 682 ze zm.), zwanej dalej: Pr. bud., aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zatgczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci i braki
wskazane w wyzej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktdre zostaty
wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢é réwniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

- pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw w Poznaniu
z211.04.2022 r. (znak: Po-WA.5183.3097.2.2022),

- pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 12.04.2022 r. nr 1346/22
(znak: WszW.Poz.-W0-Zp.0732.109.2022),

- ostateczna decyzja Dyrektora PGWWP ZZ w Gorzowie Wielkopolskim z 23.03.2022r.
(znak:P0.ZUZ.1.4210.11.2022.SP) o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego (w toku
postepowania odwotawczego przeniesiona na rzecz Burmistrza Miedzychodu ostateczng
decyzjg Dyrektora Zarzadu Zlewni Wdd Polskich w Gorzowie Wielkopolskim z 1.02.2023 r.
(znak: PO.ZUZ.1.4211.23.2022.5SP)).

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 7b, 8 lit. a, b, ¢, d, e, g, ga specustawy.

Z uwagi na fakt, ze inwestycja zlokalizowana jest czesciowo na obszarze historycznego
uktadu urbanistycznego miasta Miedzychdd, Starosta Miedzychodzki pismem z 20.06.2022 r.
zwrocit sie do Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw w Poznaniu o jej
uzgodnienie.  Wielkopolski  Wojewddzki  Konserwatora  Zabytkéw w  Poznaniu
postanowieniem z 1.07.2022 r. nr 554/2022 (znak: Po.WN.5152.6347.2.2022) uzgodnit
bez zastrzezenn inwestycje w zakresie nieruchomosci poftozonych na terenie ukfadu
urbanistycznego miasta Miedzychdd, ujetego w Gminnej Ewidencji Zabytkdw Gminy
Miedzychdd, a w pozostatym zakresie umorzyt postepowanie w sprawie uzgodnienia.

Na podstawie ztozonego wniosku Starosta Miedzychodzki wszczat postepowanie
administracyjne - oczym, dziatajagc zgodnie zart.11d ust.5 specustawy, zawiadomit
pisemnie wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem  (pismo z20.06.2022r.), zgodnie zdanymi widniejagcymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z 17.06.2022 r.). W aktach sprawy znajdujg sie
zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ |instancji zawiadomit
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o wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogtoszen
i wBIP Starostwa Powiatowego w Miedzychodzie od 20.06.2022 r. do 5.07.2022r. oraz
na tablicy ogtoszen UMIG w Miedzychodzie od 21.06.2022r. do 7.07.2022r. i w BIP
od 22.06.2022 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane 22.06.2022r. w prasie
lokalnej (,, Tydzien Miedzychodzko-Sierakowski”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktdrym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

W toku prowadzonego postepowania Starosta Miedzychodzki wzywat osoby fizyczne
do wyjasnienia stanu prawnego nieruchomosci. Zauwazy¢ nalezy, ze przepis szczegdlny,
jakim jest specustawa, okresla sposdb zawiadamiania stron o wszczeciu postepowania
w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (art.11d ust.5, 6, 7, 8)
oraz o wydaniu decyzji (art. 11f wust.3, 4, 5). Zgodnie zprzepisami specustawy,
zawiadomienia dorecza sie wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci
objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.
Uzyskiwanie dodatkowych wyjasnien od wspétwiascicieli nieruchomosci nie byto wiec
wymagane w analizowanym postepowaniu.

Whiosek zostat skorygowany (uporzgdkowany) pismem z 21.06.2022r. (data wptywu:
21.06.2022r.).

W toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji strony postepowania (w tym
Odwotujgcy) nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie z aktami sprawy ani nie ztozyty
zadnych uwag i wnioskow.

W dniu 4.08.2022 r. Starosta Miedzychodzki wydat decyzje, ktérg udzielit zarzadcy drogi
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Decyzji nie nadano rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje zarzadcy drogi
(Burmistrzowi Miedzychodu) oraz zawiadomit pozostate strony ojej wydaniu w drodze
obwieszczenia z4.08.2022 r. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia
obwieszczenia o wydaniu decyzji natablicy ogtoszern SP w Miedzychodzie od 5.08.2022 r.
do 19.08.2022 r. i w BIP 5.08.2022 r. oraz na tablicy ogtoszen UG Miedzychdd od 9.08.2022 r.
do 26.08.2022r. iwBIP 9.08.2022r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane
10.08.2022 r. w prasie lokalnej (, Tydzien Miedzychodzko-Sierakowski”).

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z4.08.2022r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi
widniejagcymi  w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktérym strony mogty zapoznad sie z trescig decyzji.
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Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Miedzychodzkiego zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter
wyjgtkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przySpieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktow administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drog
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych réznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej nawifasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Miedzychodzkiego zostata wydana narzecz witasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Burmistrza Miedzychodu.

Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
zawiera w szczegolnosci: 1) wymagania dotyczgce powigzania drogi zinnymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okre$lenie granic paséw drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspoétczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich; 5)zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktéorym mowa wart.12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie
wtasnoscia Skarbu Panistwa lub wfasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu  zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczgce: a) okreslenia
szczegdlnych warunkdw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych,
b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegdétowych wymagan dotyczgcych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzern wodnych Iub urzgdzen melioracji wodnych szczegétowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h)obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdow, i) okreslenia ograniczer w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji
obowigzkdw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie obowigzkéw,
o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonujgc  zpunktu widzenia  cytowanego przepisu  kontroli  decyzji  Starosty

Miedzychodzkiego stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja Starosty Miedzychodzkiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy.
Organ | instancji w punkcie I. na stronach 1.+2. ustalit wymagania dotyczgce powigzania

13z 25



2)

3)

4)

5)

6)

7)

drogi zinnymi drogami publicznymi z okresleniem ich kategorii, oraz wskazat rodzaj
powigzan.

Decyzja Starosty Miedzychodzkiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2
specustawy, w punkcie Il. na stronach 2.+3. okreslajgc linie rozgraniczajace teren.

Z uwagi na nieprecyzyjne zapisy decyzji oraz dokonane w toku postepowania
naprawczego korekty organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie w catosci punktéow
[1.2., 11.2.1., 1.2.2. i 1.2. na stronach 2.+3. zaskarzonej decyzji i zastgpienie ich stosownie
skorygowanymi zapisami, a takze zastgpienie zatgcznika graficznego pn.,Mapa w skali
co najmniej 1: 5000 przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu” ukazujgcego
linie rozgraniczajace teren.

Decyzja Starosty Miedzychodzkiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy,
w punkcie Ill. nastronach 3.+4. ustalajagc warunki wynikajagce z potrzeb ochrony
sSrodowiska, ochrony zabytkéw iddbr kultury wspdtczesnej oraz potrzeb obronnosci
panstwa.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze informacje zawarte w punktach I11.1.1., IIl.2.
i 111.3. nie stanowig ustalen decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i winny
sie raczej znalez¢ w jej uzasadnieniu.

Decyzja Starosty Miedzychodzkiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy,
w punkcie IV. nastronach 4.+5. ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych
intereséw o0sdb trzecich, w tym wynikajgce z Pr. bud.

Decyzja Starosty Miedzychodzkiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy.
Organ | instancji w punkcie V. na stronie 5. prawidtowo zatwierdzit podziat nieruchomosci,
przedstawiony na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficzne;j,
opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.
Decyzja Starosty Miedzychodzkiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f
ust. 1 pkt 6 specustawy. Organ linstancji w punkcie VI. nastronie 5. wskazat
nieruchomosci lub ich czesci, ktore stajg sie z mocy prawa wtasnoscig Gminy Miedzychdéd,
jednak zawarty w decyzji zapis jest nieprecyzyjny i nie wskazuje w sposob jednoznaczny,
ze przejeciu ulegajg jedynie czesci nieruchomosci powstate na skutek podziatu.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za celowe skorygowanie zapiséw punktu
VI. zaskarzonej decyzji.

Decyzja Starosty Miedzychodzkiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f
ust. 1 pkt 7 specustawy.

W punkcie VII. na stronach 7.+8. Starosta Miedzychodzki zatwierdzit projekt budowlany,
sktadajgcy sie z projektu zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno-
budowlanego (Tomy |.+V.) oraz zatacznikéw do projektu budowlanego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z obecnym brzmieniem art. 11f ust. 1 pkt 7
specustawy, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera m.in.
,Zatwierdzenie projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego”. W zwigzku z tym organ Il instancji uznat za celowe
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8)

stosowne skorygowanie tytutu punktu VII. decyzji Starosty Miedzychodzkiego.

W toku postepowania odwofawczego organ Il instancji stwierdzit braki i niescistosci

w dokumentacji projektowej, ktére zostaty wyjasnione, uzupetnione iskorygowane.

Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat za konieczne

uchylenie wybranych elementéw dokumentacji projektowej i zatwierdzenie w ich miejsce

odpowiednich skorygowanych dokumentow.

Po analizie uzupetnionej i skorygowanej dokumentacji projektowej nalezy stwierdzié,

ze zostata ona sporzadzona zgodnie z Pr. bud., obowigzujacymi przepisami dotyczacymi

projektowania drég - w tym rozporzgdzeniem w sprawie WT, oraz rozporzgdzeniem

Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdotowego zakresu i formy

projektu budowlanego (Dz.U. z 2022r. poz.1679), atakie zgodnie zwnioskiem

o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Projekt zagospodarowania terenu zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania

obiektu, wymagang na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Decyzja Starosty Miedzychodzkiego spetnia wymogi przepisu art.11f ust.1 pkt 8

specustawy:

- w punkcie VIII. organ | instancji prawidfowo okreslit szczegdlne warunki zabezpieczenia

terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a
specustawy).
Organ |l instancji stwierdzit jednak, ze zapisy zawarte w pkt. VIII.1.6. zaskarzonej
decyzji dotyczg stanu prawnego sprzed nowelizacji ustawy - Prawo budowlane
(tj. przed 19.09.2020r.). Wobec powyzszego, organ odwotawczy uznat za konieczne
dokonanie stosownej korekty redakcyjnej zaskarzonej decyzji w powyzszym zakresie;

- w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- w punkcie X. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
rozbiorki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych poza liniami
rozgraniczajgcymi oraz prawidtowo okreslit termin rozbidrki takich obiektéw
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, i, j specustawy);

- wpunkcie Xl., zatytutowanym ,Okreslenie szczegdétowych wymagan dotyczacych
nadzoru na budowie (por.art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy), organ | instancji
zawart zapisy dotyczace kierownika budowy, ktore powinny sie znalez¢ w punkcie
dotyczacym szczegdlnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robot budowlanych. Wyjasni¢ nalezy, ze okreslenie szczegétowych wymagan
dotyczacych nadzoru na budowie winno by¢ dokonane w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z2001r. Nr 138 poz. 1554).
W analizowanym przypadku nie jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
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inwestorskiego, w zwigzku z czym organ |l instancji uznat za niekonieczne
dokonywanie korekty ww. zapisu;

- wpunkcie XIl. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek dokonania budowy
lub przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, zezwolit na jego wykonanie oraz
okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tego obowigzku
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, i, j specustawy);

- wrozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajacych

z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy;
w punkcie XllIl. organ | instancji zgodnie z wnioskiem ustalit obowigzek przebudowy
innych drdg publicznych i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j
specustawy), jednak niezgodnie z wnioskiem okreslit ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci  dla realizacji tego obowigzku. Wnioskodawca przedtozyt
oSwiadczenie o dysponowaniu  nieruchomosciami na cele budowlane
dla nieruchomosci objetych tym obowigzkiem, w zwigzku z czym organ Il instancji
uznat za celowe uchylenie zapisu punktu XII.2. zaskarzonej decyzji;

- wrozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajacych
z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy, w zwigzku z czym organ | instancji umiescit
nastr. 12. decyzji nastepujacy zapis: ,3. Okreslenie obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdow. Nie dotyczy.” Zgodnie z logikg numeracji zapiséw decyzji,
zapis ten winien nosi¢ numer Xlll., jednak z uwagi na jego zbednos¢ organ Il instancji
uznat za celowe jego uchylenie w catosci.

9) W rozpatrywanej sprawie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 20a specustawy, w zwigzku z czym organ | instancji umiescit na str. 12. decyzji
nastepujacy zapis: ,4. Przejscie przez teren wod ptyngcych”. Zgodnie z logikg numeracji
zapisow decyzji, zapis ten winien nosi¢ numer IX., w zwigzku z czym organ Il instancji
uznat za celowe dokonanie korekty redakcyjnej zaskarzonej decyzji w tym zakresie.
W pozostatym zakresie zapisy dotyczgce ustalenia przejscia przez teren wéd ptynacych sa
prawidtowe i odpowiadajg wymogom specustawy.

10) W rozpatrywanej sprawie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustaled wynikajacych
z art. 16 ust. 2 specustawy, w zwigzku z czym organ | instancji umiescit na str. 12. decyzji
nastepujacy zapis: ,7. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci”. Zgodnie z logika
numeracji zapisow decyzji, zapis ten winien nosi¢ numer X., w zwigzku z czym organ
Il instancji uznat za celowe dokonanie korekty redakcyjnej zaskarzonej decyzji w tym
zakresie.

Organ | instancji prawidtowo okreslit termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali.

11) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 17 ust. 1 specustawy. Organ | instancji umiescit na str. 12. decyzji nastepujacy zapis:
»8. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Inwestor nie ztozyt wniosku
o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci”. Zgodnie z logikg numeracji
zapisow decyzji, zapis ten winien nosi¢ numer Xl., w zwigzku z czym organ Il instancji
uznat za celowe dokonanie korekty redakcyjnej zaskarzonej decyzji w tym zakresie.
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Dokonujac analizy decyzji Starosty Miedzychodzkiego organ Il instancji stwierdzit takze,
ze spetnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej
adresata — Burmistrza Miedzychodu, a takze prawidtowo wskazat strony postepowania.
Uzasadnienie decyzji zawiera opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie.

Wskazac¢ nalezy, ze organ | instancji nie odniost sie do wymogow art. 82 ust. 1 pkt 4, art. 88
ust. 1 iart.96 ust.1, 2 i3 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (stan prawny na moment wydawania decyzji: Dz. U. z 2022r.
poz. 1029 ze zm.), zwanej dalej: ustawg o udostepnianiu informacji o Srodowisku.

Brak odniesienia do wyzej wskazanych przepisow ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku stanowi¢ moze naruszenie przepisu art. 107 §3 k.p.a. Z uwagi na zakres
i lokalizacje inwestycji nalezy jednak uzna¢ to uchybienie za nie majgce wptywu na ksztatt
rozstrzygniecia, bowiem projektowany odcinek drogi potozony jest poza granicami obszarow
chronionych, w obrebie istniejgcego uktadu urbanistycznego Miedzychodu, w sgsiedztwie
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej, i przebiega po $ladzie istniejgcej drogi.

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Miedzychodzkiego zawiera
prawidtowe pouczenie co do terminu wniesienia odwofania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, wktorym uchylono decyzje Starosty
Miedzychodzkiego iorzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji
pozostajg zgodne z wnioskiem zarzadcy drogi oraz decyzjg organu |instancji. Zaréwno
przedmiot inwestycji jak i jej lokalizacja pozostajg takie same jak we wniosku rozpatrywanym
w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

Odnosnie zarzutow whniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztafcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zarowno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jakrowniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
dostateczne iwszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika
z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98,
LEX nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien
skontrolowa¢ postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia
legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty
podniesione przez skarzagcego w tym zakresie zarzuty.
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Nalezy réwniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, Ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organow orzekajacych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyfacznie jejzarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnosé
ztozonego wniosku, ustalié, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé¢, czy wnioskowana inwestycja  nie pozostaje  w sprzecznosci  z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspotuczestnicza w projektowaniu inwestyc;ji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan codojej przebiegu, bowiem jejusytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po582/15; 11.09.2014r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn.akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z12.10.2010r., sygn. akt
I SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wfasciwy organ
nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztaftcie wskazanym we wniosku, nie zas$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panistwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Co do zasady

18z 25



budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegoblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowa dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposob niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdow 0sob trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczace stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposdb uwzgledniajacy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sgdu reguta ta nie moze doprowadzié
do wytgczenia stosowania przepiséw specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wyfacznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowa¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosc
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztafcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdéci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory mowi, Zze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia swiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegdtowej analizy wniesionych
zarzutéw.

Odnos$nie uwag Odwotujgcego dotyczacych nieuwzglednienia intereséw Spotki, jako
wiasciciela dziatki nr XXX, a w szczegdlnosci obowigzku przywrdcenia przez inwestora
nieruchomosci do stanu poprzedniego - wyréwnania i rekultywacji terenu oraz odtworzenia
ogrodzenia dziatki nr XXX (po wywtaszczeniu dz. nr XXX) nalezy wyjasni¢, ze — jak wskazano
wyzej w niniejszej decyzji - w punkcie IV. na stronach 4.+5. decyzji ZRID ustalone zostaty
wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich. Ustalenia zawarte
w decyzji ZRID odpowiadajg w petni wymogom art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy oraz Pr. bud.

Kwestie rekultywacji terenu czy odtworzenia ogrodzenia na czesciach nieruchomosci
nie objetych inwestycja drogowa nie sg przedmiotem rozwazan organdw administracji
wtasciwych w analizowanej sprawie. Nie sg tez przedmiotem orzekania w postepowaniu
dotyczacym decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.
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W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
organy obu instancji badaja bowiem zgodnos$¢ z prawem wniosku inwestora, nie badaja
natomiast zagadnien dotyczgcych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotow
objetych  decyzja. Nastepujeto  w odrebnym postepowaniu o  charakterze
odszkodowawczym. Skutki zwigzane z wywiaszczeniem gruntu wraz ze znajdujgcymi sie
naim elementami - ogrodzeniami, obiektami budowlanymi, zielenig, itp. -
sg rekompensowane w formie odszkodowania. Ustawodawca wyznacza tez termin
dla wydania decyzji ustalajgcej wysokos¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia wtasnosci,
dochodzi do réwnowazenia strat i szkdd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem
(por. art. 12 ust. 4a i art. 18 specustawy). Brak jest przepisu prawa, ktéry umozliwiatby
natozenie na zarzadce drogi obowigzku przeniesienia czy odtworzenia elementow
zagospodarowania wywtfaszczanej nieruchomosci lub jej czesci, tak wiec zadanie Spofki
w tym zakresie nalezy uznac za pozbawione podstaw prawnych i niemozliwe do zaspokojenia
w Swietle art. 11e specustawy.

Jezeli jednak w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowej skarzgca Spétka uwaza, ze doznata
szkody, to moze skorzysta¢ ze stosownego powoddztwa cywilnego i przedstawi¢ dowody
na okoliczno$¢ powstatej szkody i jej wielkosci. Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu
dotyczacym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej ma jednak charakter interesu
faktycznego, a wiec takiego, ktory nie moze stanowi¢ prawnej przeszkody dla wydania decyzji
administracyjnej. Z samej istoty przedsiewziecia drogowego, bedgcego inwestycjg liniowa,
wynika ingerencja w prawa przystugujgce innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci
objetych projektowang inwestycja. Z omawianej ingerencji wynika¢ mogg z kolei inne
utrudnienia lub niedogodnosci dla podmiotdw dotychczas wykorzystujgcych danag
nieruchomos¢ lub planujgcych jej wykorzystywanie w okreslony sposdb. Nie oznacza to
jednak, ze taka decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa.

Pozostate poruszone przez Odwotujgce kwestie, tj. przyznanie Spodtce nieruchomosci
zamiennej, ustalenie podstaw do odszkodowania wedtug zanizonych parametréw
nieruchomosci oraz wyptacenie odszkodowania za bezumowne korzystanie przez Gmine
Miedzychdd z czesci dziatki nr XXX, rowniez nie sg przedmiotem orzekania w postepowaniu
dotyczacym decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i nie mogg podlegac
badaniu w postepowaniu odwotawczym dotyczgcym decyzji ZRID.

Jak stusznie wskazat zaréwno organ | instancji w wyzej cytowanym pismie z 26.08.2022r.
(data wptywu: 29.08.2022 r.), jak i zarzadca drogi w pismie z 27.10.2022 r., ustalenie i wyptata
odszkodowania za grunt przejety w trybie specustawy nastepuje w odrebnym postepowaniu
na podstawie art. 12 ust. 4a i 4b specustawy i w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U z2023 r. poz. 344). Zgodnie zart. 12
specustawy decyzje ustalajgcg wysoko$é odszkodowania za nieruchomosci przejete
pod budowe drogi wydaje organ, ktéry wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, w terminie 30 dni od dnia, w ktdrym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stata sie ostateczna.
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Odnosnie uwag Odwotujgcego dotyczacych zbednosci zajecia czesci przejmowanego terenu
w celu budowy parkingu, zastosowanie znajdujg zasady opisane w punkcie |. niniejszego
uzasadnienia. Organy orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych
sg zwigzane wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji inie sg wtadne
do korygowania trasy przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji
jej poszczegdlnych elementéw. Powyzsze oznacza, ze dziatanie organu administracji
nie opiera sie nauznaniowosci, ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku ijego
weryfikacji w jego granicach bez mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji
jak lokalizacja i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, lokalizacja poszczegdlnych
elementdw drogi czy zastosowane rozwigzania budowlane. Ewentualne ustepstwa
w zakresie przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagajg akceptacji inwestora, gdyz on jest
dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020 r., sygn. akt Il SA/Po 65/20).
Organy wydajgce decyzje w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
nie wyznaczajg przebiegu drogi, nie ustalajg parametrow jej poszczegdlnych elementow
i nie majg mozliwosci przymuszenia inwestora do dokonania zmian, o ktére ubiegaja sie inne
strony postepowania, o ile takie zmiany nie wynikajg $cisle z litery prawa.

Zaréwno organ | instancji, jak i organ odwofawczy, mogty wiec dziata¢ tylko w granicach tego
whniosku, nie majgc mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w lokalizacje
poszczegblnych elementéw drogi, zaproponowanych przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta podlega¢ jedynie zgodnos¢
z prawem planowanego przedsiewziecia.

W tym miejscu powtdrzy¢ nalezy, ze ze wzgledu na tres$é art. 11le specustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia s$wiadczen
lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od opinii
czy zyczen innych stron postepowania. Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drog
publicznych, zwfaszcza naobszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi
uwzgledniac¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony o0sdéb, ktérych
prawa lub interesy moga by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacja takiej
inwestycji. Granice tych praw i interesow okreslajg przepisy Pr. bud. oraz innych aktow
prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa
pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajace ich osobiste zapatrywania,
oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie
ich nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje
inwestycji w zakresie drég uzytku publicznego. Zaden przepis specustawy nie naktada
na organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzku
zasiegania opinii  pozostatych  stron  postepowania co do przebiegu inwestycji
ani nie uzaleznia mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
od uzyskania ich akceptacji.
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Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, Wojewoda Wielkopolski - biorgc pod uwage interes
Spotki oraz mozliwo$é dobrowolnego uwzglednienia wniosku Odwotujgcego przez zarzadce
drogi - zwrdcit sie do inwestora o zajecie stanowiska odnosnie wniesionych w odwotaniu
uwag. Burmistrz Miedzychodu udzielit odpowiedzi na wezwanie wyzej cytowanym pismem
z27.10.2022 r. wyjasniajac, w jaki sposéb przyjete rozwigzania projektowe uwzgledniajg
interes Odwotujgcego. Zarzadca drogi wyjasnit, ze ,parking”, o ktérym mowa w odwofaniu,
stanowi pas postojowy, o ktérym mowa w § 30 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie WT,
a wymiary stanowisk postojowych zostaty dostosowane do parametréw okreslonych w § 116
rozporzadzenia w sprawie WT. Zarzgdca drogi stwierdzit w sposéb jednoznaczny, ze nie widzi
koniecznosci dokonania zmian w przyjetych rozwigzaniach projektowych, a sporny fragment
dziatki nr XXX jest niezbedny do realizacji inwestycji drogowej.

Biorac pod uwage wyzej wskazane okolicznosci, organ Il instancji, nie bedgc uprawnionym
do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez witasciwego zarzadce drogi, nie znalazt
podstaw do stwierdzenia, ze ksztatft inwestycji narusza normy prawne.

Zgodnie bowiem z § 30 rozporzadzenia w sprawie WT na ulicy klasy GP oraz na ulicach
nizszych klas mozna stosowac pas postojowy, jezeli otaczajgce zagospodarowanie wywotuje
zapotrzebowanie na miejsca postojowe. Pas postojowy stanowi element drogi, podobnie
jak jezdnia, chodnik, zieler drogowa i pozostate niezbedne urzadzenia (np. oswietlenie, kanat
technologiczny, odwodnienie).

Zgodnie z rysunkiem projektu zagospodarowania terenu (Nr rys. 1) oraz rysunkiem planu
sytuacyjnego branzy drogowej (Nr rys. 02), na przeznaczonej pod inwestycje drogowgq dziatce
XXX (powstatej w wyniku podziatu dziatki nr XXX) zaprojektowano elementy uktadu
drogowego, w tym m.in.: jezdnie, zjazd na dziatke nr XXX, chodnik, pas postojowy i zielen
izolacyjng. Zakres wywtfaszczenia znajduje wiec uzasadnienie w przedstawionej dokumentacji
budowlanej.

Reasumujac, organ | instancji byt zwigzany wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej
lokalizacji i, orzekajac w sprawie, nie byt wfadny do skorygowania trasy przebiegu
planowanej inwestycji, zatem brak byto podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje
inwestycji drogowej lub do zmiany przebiegu inwestycji zgodnie z zyczeniem Spaotki.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowoddw, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$é, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do wifasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej
zarzutéw, zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach
prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08,
LEX nr 549458).
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V.

Odnosnie zarzutow wyrazonych w pismie z 7.06.2023 r. zastosowanie znajdg zaréwno zasady
opisane w punkcie |. niniejszego uzasadnienia, jak i wyjasnienia przedstawione w punktach
. i lll. niniejszego uzasadnienia.

Nalezy tu rowniez wskaza¢ na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z 16.10.2012 r., K 4/10, w ktéorym Trybunat zwrdcit uwage
na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacja
celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci
i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrdcit uwage,
ze po pierwsze, drogi s3 budowane nie w interesie panistwa, jednostki samorzadu
terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spotfeczenstwa,
takze tych wywtaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywfaszczenia z mocy prawa
podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych wiele nieruchomosci, jest metodg
skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci,
ktore muszg byC zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistdw z zakresu transportu, geologii,
ochrony srodowiska, musimy przyjaé¢ nieuchronnos$¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntdéw
pod budowe drogi. Trzeba mieé na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktory
dyktuje wsposéb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzjg i - w nastepstwie jej wydania - wywtaszczonych.
Przy zatozonym przebiegu drogi - z jednej strony, wybdr dziatek, przez ktére ma ona
przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybdr taki nie istnieje, z drugiej strony -
wypadniecie choc¢by jednej z grup wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwié catg
inwestycje.

Elementy uktadu drogowego zaprojektowane na czesci nieruchomosci stanowigcej wtasnosé
Spoétki nie moga byc¢ rozpatrywane w oderwaniu od catosci inwestycji drogowej, ktorej sa jej
integralng czescia. Jezdnia, zjazd na dziatke nr XXX, chodnik, pas postojowy i zielen
izolacyjna, zaprojektowane na terenie spornej nieruchomosci, nie funkcjonuja w proézni.
Przeciwnie, stanowig nierozerwalng catos¢ uktadu drogowego i stuzg obstudze wszystkich
uczestnikéw ruchu drogowego (w tym samej Spotki i jej klientdw) oraz ochronie przylegtych
terendw przed uciazliwosciami zwigzanymi z ruchem drogowym.

Reasumujgc, zarzut pominiecia wymagan dotyczacych ochrony uzasadnionych intereséw
0s6b trzecich (tj. Spotki) oraz nadmierng i nieuzasadniong interesem publicznym ingerencje
w prawo witasnosci Spotki nalezy uznac za nieuzasadniony.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.
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Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna wtoku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego w Poznaniu, ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, wterminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzgdzenie Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwos$¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktorych

mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi(Dz.U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zatgczniki:
1) Mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego

dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu (Nr rys. 1), ukazujgca linie
rozgraniczajgce teren,
2) Elementy projektu budowlanego:
- strona tytutowa projektu zagospodarowania terenu
- czesc opisowa projektu zagospodarowania terenu - str. 13+15,
- rysunek projektu zagospodarowania terenu (Nr rys. 1),
- strona tytutowa projektu architektoniczno-budowlanego branzy drogowej,
- czes¢ opisowa projektu architektoniczno-budowlanego branzy drogowej — str. 10+28,
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- rysunek planu sytuacyjnego branzy drogowej (Nr rys. 02),

- strona tytutowa Zatgcznikéw do projektu budowlanego,

- strona 12 Zatgcznikbw do projektu budowlanego (Spis warunkow technicznych
i uzgodnien),

- pismo Starosty Miedzychodzkiego z 9.03.2023 r. (znak: KD.7011.7.2023) opiniujgce
pozytywnie geometrie projektowanej drogi.

Otrzymuja:
1) Starosta Miedzychodzki (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Pan Julian Kaluba, Biuro Projektéw i Realizacji Inwestycji PROSYSTEM, os. Bolestawa
Smiatego 30/75, 60-682 Poznan (jako petnomocnik zarzadcy drogi - 2 egz.
wraz z zatacznikami),

3) Pan L.L.,, Wiceprezes Zarzadu, Hotel Neptun sp. z o0.0., ul. Stoneczna 8, 64-400
Miedzychdd (1 egz. bez zatgcznikdw),

4) aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Miedzychodzie, ul. 17 Stycznia 143; 64-
400 Miedzychdd (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Burmistrz Miedzychodu (ePUAP - bez zatgcznikéw),

3) Wydziat Geodezji, Kartografii, Katastru, Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa
Powiatowego w Miedzychodzie (ePUAP - bez zatacznikow),

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
st. specjalista Katarzyna Plesinska-Wasik, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl, tel. 61 8541467.
Godziny obstugi klientdw:

poniedziatek, $roda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytaczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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