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SEUZBY CYWILNE!

Poznan, 14.06.2022 r.

IR-111.7821.21.2021.4

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11lc
iart.11g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych  (w brzmieniu  obowigzujgcym
do 18 wrzesénia 2020 r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1363), zwanej dalej: specustawa, po rozpatrzeniu
odwotania pani , reprezentowanej przez r.pr. Macieja Krusia, od decyzji
Starosty Pilskiego Nr 826 z 28.09.2021r. (znak: AB.6740.331.2021.VIIl) o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie nowego odcinka drogi powiatowe;j

nr 1177P w miejscowosci Smitowo w zakresie: budowy nowego odcinka drogi powiatowe;j,
budowy chodnika, budowy kanalizacji deszczowej, budowy kanatu technologicznego, zwanej
dalej: decyzjg Starosty Pilskiego:

. Uchylam w catfosci punkt I. na stronach 1. i 2. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

I. Wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii.

1. Inwestycje nalezy realizowac tak, aby zapewnié powigzanie wszystkich istniejgcych
drég publicznych pofozonych na terenie objetym inwestycjg, z zapewnieniem
dostepu nieruchomosci sgsiednich do drég publicznych.

2. Nalezy zapewni¢ powigzanie projektowanego odcinka drogi powiatowej poprzez:
2.1 skrzyzowanie skanalizowane z drogg krajowa nr 10;

2.2 skrzyzowanie zwykte z drogg gminng nr 130544P (ul. Przemystowa);
2.3 skrzyzowanie zwykte z drogg powiatowg nr 1177P (ul. Zelgniewska).

1. Uchylam w catosci zatgcznik nr 1 dozaskarzonej decyzji - rysunek nr 1
pt. ,Proponowany przebieg drogi” ukazujgcy linie rozgraniczajgce teren

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
rysunku nrl pt. ,Proponowany przebieg drogi”, ktdérystanowi integralng czesc¢
niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik nr 1.

1. Orzekam poprzez dodanie w punkcie Il. na stronie 2. zaskarzonej decyzji,
nastepujgcego zapisu:

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan,
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
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VI.

3. Linig rozgraniczajacg istniejgcy pas drogowy drogi powiatowej nr 1177P objeta jest
w czesci dziatka o nr. ewid. 39, ark. 2, obr. 0011 Smitowo, oznaczona linia ciagta
koloru czarnego na ww. mapie stanowigcej zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

Uchylam w catosci punkt lll.3. na stronach 3. i 4. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

3. W zakresie prac budowlanych obejmujacych pas drogowy drogi krajowej nr 10
ustalam obowigzek zachowania warunkow i wymagan okreslonych w opinii Szefa
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 2.06.2020 r. (znak: WszW.Poz.-
WO0-Zp.0732.130.2020), tj. utrzymania (nie pogorszenia) dotychczasowych
parametrow odcinka drogi krajowej nr 10 objetego inwestycja.

Uchylam w catosci punkt VI.2. na stronie 5. zaskarzonej decyzji.

Uchylam w catosci punkty VII.2 i VII.3. na stronie 6. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

2. Ustalam obowigzek wykonania oznakowania pionowego i poziomego
spetniajacego warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakdéw
i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2311) na podstawie
zatwierdzonego projektu organizacji ruchu sporzadzonego zgodnie z wymaganiami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017 r. poz. 784) celem zachowania
warunkow i wymagan okreslonych w postanowieniu Starosty Pilskiego
24.09.2020r. (znak: AB.6740.852.2020.XI) udzielajgcym zgody na odstepstwo
od przepiséw § 9 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.)
polegajgce na zmniejszeniu odstepdw pomiedzy sgsiednimi skrzyzowaniami drogi
powiatowej nr 1177P klasy Z, na terenie zabudowy, z:

- docelowg drogg gminng klasy D (obecny przebieg drogi powiatowej nr 1177P
klasy Z) i drogg gminng nr 130544P (ul. Przemystowa) klasy D do wartosci
71,49 m,

- drogg gminng nr 130544P (ul. Przemystowa) i drogg krajowa nr 10 klasy GP
do wartosci 52,45 m.

3. Ustalam obowigzek:
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VII.

VIIL.

- ograniczenia predkosci dopuszczalnej na odcinkach drogi o nienormatywnych
promieniach fukdw kotowych w planie, do wartosci zapewniajgcych
zachowanie bezpieczenstwa przy ruchu pojazdu po mokrej nawierzchni,

- wykonania oznakowania pionowego i poziomego spetniajgcego warunki
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego | warunkéow
ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2311) na podstawie
zatwierdzonego projektu organizacji ruchu sporzgdzonego zgodnie
z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia
2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U z 2017 r. poz. 784),

celem zachowania warunkdow i wymagan okreslonych w postanowieniu Starosty

Pilskiego z 17.08.2021r. (znak: AB.6740.732.2021.VIll) udzielajgcym zgody

na odstepstwo od przepisow § 21 ust. 3 pkt 2 lit. d oraz § 113 ust. 7 pkt 1

wzw.z § 78 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej

zdnia 2marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.)
polegajace na:

- zastosowaniu promieni dwoéch tukow kotowych w planie o wartosci 70 m
na odcinkach drogi powiatowej nr 1177P klasy Z, gdzie jezdnia jest ograniczona
z jednej lub z obu stron kraweznikami, podczas gdy dla predkosci projektowej
wynoszgcej 40km/h. przy pochyleniu poprzecznym jezdni jak na odcinku
prostym, wartos¢ promienia powinna wynosi¢ co najmniej 150 m,

- usytuowaniu zjazdu publicznego do dziatki o nr. ewid. 418/4 jako wlot
na skrzyzowaniu drogi powiatowej nr 1177P z docelowg drogg gminng klasy D,
podczas gdy zjazd publiczny nie moze by¢ usytuowany w miejscu zagrazajgcym
bezpieczenstwu ruchu drogowego, a w szczegdlnosci w obszarze
oddziatywania skrzyzowania.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VIII.6. na stronie 7. zaskarzonej
decyzji stéw: ,rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej
oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia (Dz. U. z 2018 r. poz. 963 t.j.)” stowami: ,rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju,
Pracy iTechnologii z dnia 6 wrzesnia 2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia
dziennikow budowy, montazu i rozbiérki (Dz. U. z 2021 r. poz. 1686)”.

Uchylam w catosci punkt XII. na stronie 8. zaskarzonej decyzji
i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:
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XI. Okreslenie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu:

1. Ustalam obowigzek budowy Ilub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

na nieruchomosciach przedstawionych w ponizszej Tabeli 3, w zakresie

oznaczonym linig przerywang koloru ciemnorézowego w zatgczniku nr 1

do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja.

Tabela 3
Dotychczasowy stan | stan po
prawny nieruchomosci | podziale | Oznaczenie ksiegi | Rodzaj sieci uzbrojenia
Numer Numery wieczystej terenu
Arkusz dziatki dziatek

Powiat pilski, gmina Kaczory
Jednostka ewidencyjna: 301903_2, Kaczory

Obreb ewidencyjny: 0011-Smitowo

2 66/5 66/14 PO1H/00026986/9 kolektor deszczowy
kolektor deszczowy
2 197 - PO1H/00031267/1 do studni przelotowej

kanalizacji deszczowej

2. Ograniczam sposdb korzystania z nieruchomosci poprzez:

2.1. Udzielenie Zarzgdowi Powiatu w Pile zezwolenia na budowe lub przebudowe

sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie
XI1.1. decyzji, na czas realizacji budowy lub przebudowy sieci, jednak nie dtuzej
nizdodnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestycji.

2.2.Udzielenie kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktérych mowa w punkcie

XIl.1. decyzji, zezwolenia na wykonanie czynnosci zwigzanych z konserwacja
oraz usuwaniem awarii tych sieci uzbrojenia terenu.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

na Zarzadzie Powiatu w Pile cigzy obowigzek przywrdcenia nieruchomosci
do stanu poprzedniego niezwtocznie po dokonaniu budowy lub przebudowy
sieci uzbrojenia terenu;

jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie,
na zasadach iw trybie okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.), Rozdziat 5:
Odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci;

jezeli dokonana budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wtascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie
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z nieruchomosci w sposdb dotychczasowy albo wsposdb zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wtasciciel lub uzytkownik wieczysty moze
7z3da¢, aby Zarzad Powiatu w Pile nabyt, wdrodze umowy, wtasnosé
albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci;

- wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepni¢
nieruchomos$é w celu wykonania robét budowlanych zwigzanych z budowa
lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu, a takze czynnosci zwigzanych
z konserwacjg oraz usuwaniem awarii budowanych sieci uzbrojenia terenu.
Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej;

- ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi
podstawe do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia

terenu w zakresie okreslonym w punkcie XII.1. decyzji.

IX. Orzekam poprzez dodanie na koncu Tabeli 4 w punkcie Xlll.1. na stronie 9.
zaskarzonej decyzji, nowego wiersza o tresci:

Przebudowa drogi
krajowej nr 10 -
2 197 - PO1H/00031267/1
budowa kanatu

technologicznego

X. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z 28.09.2021 r. Starosta Pilski udzielit zarzadcy drogi - Zarzadowi Powiatu w Pile -
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie nowego odcinka drogi
powiatowej nr 1177P w miejscowosci Smitowo w zakresie: budowy nowego odcinka drogi
powiatowej, budowy chodnika, budowy kanalizacji deszczowej, budowy kanatu
technologicznego. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem datowanym na 25.09.2021r. (data wptywu ePUAP do Starostwa Powiatowego
w Pile: 25.10.2021 r., ePUAP-UPP70615859) odwotanie od decyzji wnidst r.pr. Maciej Krus,
zwany dalej: Petnomocnikiem Odwotujgcej, dziatajgcy w imieniu pani

(wtascicielki dziatek oznaczonych nr. geod. i potozonych w obrebie wsi Smitowo),
zwanej dalej: Odwotujacg, wnoszac o uchylenie decyzji Starosty Pilskiego w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz zarzucajac:

1) Naruszenie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez niezawieszenie postepowania z uwagi
na obligatoryjng przestanke jaka jest zagadnienie wstepne, ktérym w okolicznosciach
niniejszej sprawy jest postepowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.
Petnomocnik Odwotujacej podniost, ze 3.09.2021 r. Odwotujaca ztozyta skarge kasacyjng
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10.06.2021r.
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2)

(sygn. akt VIl SA/Wa 568/21) oddalajgcego ztozong przez nig skarge na decyzje Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z 20.01.2021r. (znak: DOA.7110.264.2020.300)
utrzymujacg w mocy decyzje Wojewody Wielkopolskiego nr 102/20 z 22.06.2020 r. (znak:
IR-V.7840.56.2020.8) zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia
na budowe dla inwestycji pn. ,Przebudowa skrzyzowania w ciggu drogi krajowej nr 10
zdrogg powiatowg nr 1177P w m. Smitowo" zlokalizowanej na nieruchomosciach
nr ewid. 280, 197, 65/3, 315/1, obr. Smitowo, w miejscowosci Kaczory, zwang dalej:
Pozwoleniem na budowe. Jesli skarga kasacyjna zostanie uwzgledniona to NSA wyda
wyrok uchylajgcy orzeczenie WSA w Warszawie i w rezultacie Pozwolenie na budowe
moze zosta¢ uchylone. Zdaniem Odwotujgcej ten stan rzeczy bezposrednio rzutuje
na niniejszg sprawe, albowiem jej zdaniem bez prawomocnego Pozwolenia na budowe
decyzja Starosty Pilskiego nie powinna by¢ wydana, poniewaz obie inwestycje sg ze sobg
powigzane (obejmuja te same dziatki nr ewid. 65/3 i 197, obr. 0011, Smitowo) i zdaniem
Petnomocnika Odwotujgcej winny zosta¢ potraktowane jako jedno przedsiewziecie,
dla ktérego powinna zosta¢ wydana jedna decyzja.

Odwotujgca powofata sie na powyziszg argumentacje sktadajgc 20.09.2021 r. wniosek
0 zawieszenie postepowania. Postanowieniem z28.09.2021r. Starosta odmowit
zawieszenia postepowania.

W opinii Petnomocnika Odwotujgcej sprawa dotyczgca Pozwolenia na budowe stanowi
zagadnienie wstepne, bez rozstrzygniecia ktéorego nie byto mozliwe wydanie przez
Staroste Pilskiego decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Naruszenie art. 7, 77 i 80 k.p.a., poprzez wydanie zaskarzonej decyzji, pomimo
nierozpatrzenia catego materiatu dowodowego i btedng ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego, tym samym naruszajgc zasade zgodnie z ktdrg w toku postepowania
organy administracji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci.

Zdaniem Petnomocnika Odwotujgcej Starosta naruszyt ww. przepisy, bowiem majac
na uwadze ztozony przez Odwotujgcyg wniosek o zawieszenie postepowania powinien byt
wzig¢ pod uwage przytoczong tam argumentacje i zawiesi¢ postepowanie. W opinii
Pethomocnika Odwotujgcej niezawieszenie postepowania $wiadczy o niedostatecznym
rozpatrzeniu materiatu dowodowego i nieprawidtowym ustaleniu w sprawie stanu
faktycznego.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym

organem odwofawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku

z powyzszym odwotanie wraz z aktami sprawy zostato przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Staroste Pilskiego pismem z 2.11.2021 r. (znak: AB.6740.331.2021.VIII,
data wptywu: 4.11.2021r.), uzupetnionym pismem z 9.11.2021r. (data wptywu ePUAP:
10.11.2021 r., ePUAP-UPP71463017), w ktérym ustosunkowat sie do zarzutéw wniesionych
w odwofaniu stwierdzajac, co nastepuje:

1)

Odnosnie kwestii postepowania toczgcego sie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym
organ | instancji zauwazyt, ze zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., organ administracji
publicznej zawiesza postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy
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2)

od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad,
a zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach z 4.08.2021r. (sygn. akt Il SA/Gl 660/21) -
zagadnieniem wstepnym jest tylko taka kwestia, ktéra uniemozliwia wydanie
rozstrzygniecia w danej sprawie. Natomiast to, ze wynik innego postepowania moze miec
wplyw na tre$¢ decyzji, nie przesgdza o istnieniu zagadnienia wstepnego. Zgodnie
z wyrokiem NSA z 27.05.2021 r. (sygn. akt Il GSK 461/20) od rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego powinno ‘"zaleze¢" - co trzeba podkresli¢ - rozpatrzenie sprawy
administracyjnej w ogodle, nie zas wydanie decyzji o okreslonej tresci, albowiem
prejudycjalnos¢ zachodzi tylko wowczas, gdy rozstrzygniecie co do pewnej kwestii
prawnej stanowi wigzacg przestanke wydania decyzji w postepowaniu gtéwnym. Istota
kwestii prejudycjalnej wyraza sie wiec w tym, ze brak jej uprzedniego rozstrzygniecia
wyklucza kazde, to jest zarowno pozytywne, jakinegatywne dla strony zakonczenie
postepowania administracyjnego. To zas, ze wynik innego postepowania moze mieé
wptyw na tres¢ decyzji, nie przesgdza samo w sobie o istnieniu zagadnienia wstepnego.
Starosta wskazat takze, ze specustawa nie reguluje kwestii podziatu inwestycji drogowej
na etapy. Z art. 11 ust. 1 wynika, ze w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 2351
ze zm.), zwanej dalej: Pr. bud., z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Istnieje wiec mozliwosé
zastosowania art. 33 ust. 1 Pr. bud., ktéry stanowi m.in., ze w przypadku zamierzenia
budowlanego obejmujacego wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe moze,
na wniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektéw lub zespotu obiektéw, mogacych
samodzielnie funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem. Etapowanie inwestycji jest wiec
mozliwe tylko iwytgcznie na wyrazny wniosek inwestora itylko wtedy, gdy catkowite
zamierzenie budowlane jest realizowane przez jednego inwestora.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Starosta Pilski wskazat, ze inwestorem
inwestycji objetej postepowaniem zakonczonym wydaniem zaskarzonej decyzji jest
Zarzad Powiatu w Pile, natomiast inwestorem przedsiewziecia planowanego w pasie
drogowym drogi krajowej nr 10 jest Generalny Dyrektor Drdg Krajowych i Autostrad,
sg to zatem dwa rdozne podmioty i dwaj rdzni inwestorzy. W aktach sprawy nie znajdujg
sie zadne porozumienia zawarte miedzy dwoma zarzgdcami drogi, co mogtoby sugerowac
realizacje obu inwestycji przez jeden podmiot.

Znaczenie ma rowniez fakt, ze decyzja Wojewody Wielkopolskiego nr 102/20
z222.06.2020r. zostata utrzymana w mocy decyzjg Gtownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z 20.01.2021r., podtrzymang wyrokiem WSA z dnia 10.06.2021r.
(sygn. akt VIl Sa/Wa 568/21).

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7, 77 i 80 k.p.a. Starosta Pilski wyjasnit, ze w sprawie
zakonczonej wydaniem zaskarzonej decyzji podjat wszelkie czynnosci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli, tym samym wydajgc decyzje
nie naruszyt przepiséw dotyczacych postepowania dowodowego.
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Pismem z 3.11.2021r. (data wptywu: 8.11.2021r., ePUAP-UPP71307967) Starosta Pilski
zawiadomit, ze opatrzenie decyzji klauzulg ostatecznosci nastgpito przedwczesnie.

Organ Il instancji stwierdzit, ze nalezgce do Odwotujgcej dziatki nr i znajdujg sie
w takiej odlegtosci od granic terenu objetego projektowang inwestycjg, ze inwestycja
ta wptywa na uprawnienia Odwotujacej poprzez ograniczenie mozliwosci zagospodarowania
nalezacych do niej nieruchomosci, co wynika z art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (obecnie: Dz.U. z2021r. poz. 1376 ze zm.), zwanej dalej: u.d.p.,
a w bezposrednim sgsiedztwie dziatkinr __ projektowane jest nowe skrzyzowanie, ktérego
realizacja dodatkowo wptynie na mozliwos¢ zagospodarowania nieruchomosci Odwotujace;j,
np. w zakresie ewentualnej lokalizacji zjazdu. W zwigzku z powyzszym nalezy uznad,
ze w analizowanej sprawie Odwotujaca posiada przymiot strony. Na marginesie tylko nalezy
zauwazy¢, ze w stanie istniejgcym sposob zagospodarowania dziatki __ jest juz
ograniczony sgsiedztwem istniejgcej drogi krajowej nr 10.

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy oraz przedstawionych przez Staroste Pilskiego
wyjasnien, Wojewoda Wielkopolski pismem z 23.11.2021 r. wezwat go do uzupetnienia akt
sprawy o nastepujgce dokumenty:

1) Dokument elektroniczny - plik stanowigcy oryginat odwotfania wniesionego droga
elektroniczng za posrednictwem platformy ePUAP.

2) Akta sprawy zakorniczonej wydaniem decyzji Starosty Pilskiego Nr 1085 z dnia 2.11.2020 .
(znak: AB.6740.1573.2020.XI), zawierajgce w szczegolnosci wniosek Zarzgdu Powiatu
w Pile zdnia 11.09.2020r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej polegajacej na budowie nowego odcinka drogi powiatowej nr1177P
w miejscowosci Smitowo.

3) Wypisy z rejestru gruntéw i budynkdéw, na podstawie ktérych sporzgdzono rozdzielnik
do zawiadomien wysytanych w toku postepowania.

4) Dowody opublikowania obwieszczenia o wszczeciu postepowania w Biuletynie Informacji
Publicznej Starostwa Powiatowego w Pile oraz na tablicy ogtoszen i w BIP Urzedu Gminy
Kaczory (z datami publikacji), opatrzone stosownymi pieczeciami wraz z podpisem
i podaniem funkcji osoby upowaznionej do sktadania osSwiadczen w tym zakresie.

5) Wyjasnienia niescistosci odnosnie dat opublikowania obwieszczen na tablicy ogtoszen
Starostwa Powiatowego w Pile.

Jednoczesnie, dziatajac na podstawie art. 36 k.p.a. i art. 11c specustawy, organ Il instancji

zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazat nowy

termin zatatwienia sprawy do 4.01.2022 r.

Starosta Pilski pismem z 25.11.2021 r. (data wptywu: 25.11.2021 r., ePUAP-UPP72263193)
przekazat oryginat odwotania i poinformowat, ze pozostate akta sprawy wraz z wyjasnieniem
zostang przestane drogg pocztowa.

Pismem z 25.11.2021 r. (data wptywu: 30.11.2021 r.) organ | instancji przekazat brakujgce
dokumenty oraz udzielit stosownych wyjasnien.
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W dniu 10.12.2021r. pani , dziatajgca z upowaznienia Petnomocnika

Odwotujacej, zapoznata sie z aktami sprawy i wykonata ich kopie.

Z uwagi na koniecznos$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego
Wojewoda Wielopolski pismem z 3.01.2022 r. zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie wskazanym w pismie z 23.11.2021 r. i wskazat nowy termin zatatwienia
sprawy do 4.03.2022 .

Po przeanalizowaniu uzupetnionych akt sprawy Wojewoda Wielkopolski pismem

2 11.02.2022 r. wezwat zarzadce drogi - Zarzad Powiatu w Pile - do:

1) Jednoznacznego wskazania, czy projektowany kolektor deszczowy stanowi catosé
techniczno-uzytkowg z drogg, bowiem watpliwosci organu wzbudzito objecie
przedmiotowego kolektora na dziatce o nr. ewid. 66/5 (po podziale 66/14) obowigzkiem
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, a nastepnie na dziatce o nr. ewid. 197
w pasie drogowym drogi krajowej nr 10 obowigzkiem przebudowy innej drogi publicznej,
podczas gdy majgc na uwadze art. 4 pkt 2 u.d.p. niedopuszczalne jest lokalizowanie
elementow drogi poza granicami pasa drogowego.

2) W odniesieniu do projektu budowlanego do wyjasnienia:

a) czy przedmiotowa inwestycja potozona jest w terenie zabudowy, o ktérym mowa
w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. wsprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne iich usytuowanie (Dz.U.z2016r. poz.124 ze zm.) - zwanego dalej:
rozporzadzeniem, czy poza terenem zabudowy;

b) w jaki sposéb zostanie odwodniona jezdnia projektowanej drogi powiatowe]j do czasu
budowy kontynuacji kolektora deszczowego usytuowanego w pasie drogowym drogi
krajowej nr 10.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

wskazanym w pismie z3.01.2022r. i wskazal nowy termin zatatwienia sprawy

do 29.04.2022 .

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 11.03.2022 r. (znak:

PZD.DT.4060.1.3.2021, data wptywu: 16.03.2022 r.) wyjasniajac, co nastepuje:

Ad. 1) Projektowany kolektor deszczowy nie stanowi catosci techniczno-uzytkowej
z projektowang droga. Do przedmiotowego kolektora bedg mogty sie podfaczy¢
podmioty prywatne, tym samym bedzie on ogdlnosptawny. W opisie technicznym
do projektu architektoniczno-budowlanego branzy drogowej w pkt. IV. ,Stan
projektowany" wust. 6 ,Odwodnienie" zapisano, ze: ,Odwodnienie drogi
powiatowej do projektowanej kanalizacji deszczowej - zgodnie z projektem
branzowym. Kanalizacja deszczowa bedzie stuzy¢ innym celom, np. odwodnienie
terenu przylegtego.".

Ad.2a) Inwestycja potozona jest w terenie zabudowy.

Ad. 2b) Inwestycja Powiatu Pilskiego prowadzona bedzie w jednym terminie z inwestycja
prowadzong przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
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pn. ,Rozbudowa skrzyzowania w ciggu drogi krajowej nr 10 z drogg powiatowa
w m. Smitowo". Roboty beda wzajemnie koordynowane przez inspektoréw
nadzoru inwestorskiego.

W zwigzku z powyziszymi wyjasnieniami Wojewoda Wielkopolski pismem z 25.03.2022r.
wezwat zarzadce drogi do przekazania 6 egzemplarzy mapy przedstawiajgcej proponowany
przebieg drogi skorygowanej w zakresie objecia czesci dziatki o nr. ewid. 197 obowigzkiem
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu (linia przerywana koloru ciemnorézowego) -
zgodnie z brzmieniem wniosku oraz wyjasnien zawartych w pismie z 11.03.2022 .

Zarzadca drogi przekazat ww. materiaty pismem z kwietnia 2022 r. (brak daty dziennej, znak:
PZD.DT.4060.1.3.2021, data wptywu: 13.04.2022 r.).

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletna. Dziatajagc w oparciu o art. 10
§ 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c i art. 11d ust. 5 specustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem
222.04.2022 r. zawiadomit zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie zdanymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci - wypisy w aktach sprawy organu | instancji) o zakoriczeniu postepowania
dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie
z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan
przed wydaniem decyzji do 17.05.2022 r. Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin do 17.06.2022r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 26.04.2021 r. do 25.05.2022r., w BIP WUW
w Poznaniu 26.04.2022 r., natablicy ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Pile
od 28.04.2022 r. do 12.05.2022 r. oraz na tablicy ogtoszen i w BIP Urzedu Gminy Kaczory
0od 26.04.2022r. do 10.05.2022r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane
26.04.2022 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

E-mailem z dnia 13.05.2022 r. jedna ze stron postepowania zwrdcita sie o przestanie skanu
odwotania wraz z dokumentami. Organ Il instancji e-mailem z 16.05.2022 r. przestat stronie
skany nastepujgcych dokumentdow: odwotania, stanowiska Starosty Pilskiego odnosnie
wniesionych w odwotaniu uwag oraz odpowiedzi udzielonych przez Zarzadce drogi na
wezwania Wojewody. Strona nie wniosfa uwag.

Do dnia wydania niniejszej decyzji pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 11.09.2020r. do organu | instancji wptynat wniosek Zarzadu Powiatu w Pile
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2 11.09.2020 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej
na budowie nowego odcinka drogi powiatowej nr 1177P w miejscowosci Smitowo. Zarzadca
drogi wnioskowat réwniez o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
powotujgc sie na interes spoteczny polegajgcy na ochronie zycia i zdrowia ludzkiego poprzez
poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego. Whniosek zostat ztozony przez wtasciwego
zarzadce drogi, tj. Zarzad Powiatu w Pile, i prawidtowo podpisany przez dwoch cztonkéw
tego Zarzadu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze 13.09.2019 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z 1 sierpnia 2019 r. zmieniajgce rozporzgdzenie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1643),
zwane dalej: rozporzadzeniem zmieniajagcym. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia zmieniajgcego
do inwestycji drogowej, dlaktérej przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
zmieniajgcego zostato wszczete postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
na projekt, wykonawstwo lub projekt i wykonawstwo, stosuje sie przepisy rozporzadzenia, w
brzmieniu dotychczasowym, z wyjgtkiem § 3 pkt 3, §5-8, § 8a ust. 2, §9 ust. 1 pkt 3 i4,
ust. 2, ust. 3 pkt 1 i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1i 2 oraz ust. 7-9 rozporzadzenia, ktdre stosuje sie
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajagcym. Majac powyzsze na uwadze nalezy
wskazac¢, ze umowa na projekt przedmiotowej inwestycji zostata podpisana przed wejsciem
W zycie rozporzadzenia zmieniajacego.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze 19.09.2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r.
0 zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 471),
zwana dalej: ustawg nowelizujaca. Jednoczesnie wydane zostato rozporzadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdétowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone
zostato dotychczasowe rozporzadzenie w sprawie Pb. Jednakze, zgodnie z art. 25 ustawy
nowelizujgcej, do spraw uregulowanych ustawg zmieniang wart.1, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej
w art. 1 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem,
przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy Pr. bud., w brzmieniu
dotychczas obowigzujgcym, atakze w oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie Pb,
bowiem wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na budowie nowego odcinka drogi powiatowej nr1177P w miejscowosci
Smitowo wptynat do organu | instancji przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej Pr. bud.

W dniu 2.11.2020r. Starosta Pilski wydat decyzje Nr 1085 (znak: AB.6740.1573.2020.Xl),
ktorg udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej
na budowie nowego odcinka drogi powiatowej nr 1177P w miejscowoéci Smitowo. Decyzji
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Po rozpatrzeniu odwotania ztozonego pismem datowanym na 19.10.2020 r. (data ztozenia
w Kancelarii Ogdlnej Starostwa Powiatowego w Pile: 23.11.2020 r.) Wojewoda Wielkopolski
wydat decyzje z28.01.2021r. (znak: IR-111.7821.23.2020.4) uchylajagcg w catosci decyzje
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Starosty Pilskiego Nr 1085 z 2.11.2020 . i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji.

Akta sprawy zostaty zwrdécone Staroscie Pilskiemu pismem z 10.03.2021 r. (data wptywu
do Starostwa Powiatowego w Pile: 15.03.2021 r.).

Starosta Pilski, ponownie rozpatrujgc sprawe, pismem z 17.03.2021 r. wezwat zarzadce drogi
do uzupetnienia wniosku.

Zarzad Powiatu w Pile uzupetnit i skorygowat wniosek pismem z 25.03.2021r. (znak:
PZD.DT.4060.1.9.2020, data wptywu do Starostwa Powiatowego w Pile: 26.03.2021 r.).

Postanowieniem z 12.05.2021r. (znak: AB.6740.331.2021.VIIl) Starosta Pilski natozyt
na zarzadce drogi obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w ztozonej dokumentac;i.
Nastepnie postanowieniem z 13.07.2021 r. - na wniosek zarzadcy drogi z 9 lipca 2021 r. -
organ | instancji przedtuzyt termin ustalony w postanowieniu z 12.05.2021 r., poszerzajac
jednoczesnie zakres natozonego obowigzku.

Zarzadca drogi wypetnit natozony obowigzek, pismem z 19.08.2021r. (data wptywu
do Starostwa Powiatowego w Pile: 19.08.2021r.) przekazujgc skorygowane materiaty
projektowe oraz udzielajgc wymaganych wyjasnien.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:

- Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 80/20 z 14.05.2020 r. (znak:
DI-1V.8012.80.2020), zmienione postanowieniem nr 80-2/20 z28.05.2020r. (znak:
DI-IV.8012.80-2.2020) - pozytywna pod warunkiem uzgodnienia rozwigzan inwestycji
w obrebie jej wigczenia do drogi krajowej nr 10 z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych
i Autostrad w Poznaniu oraz z uwagg, ze projektowanie i realizacja inwestycji winny
uwzglednia¢ ochrone wod Gtownego Zbiornika Wéd Podziemnych (GZWP nr 127
Subzbiornik Ztotéw - Pifa - Strzelce Krajenskie);

- Zarzadu Powiatu w Pile z 20.05.2020 r. (znak: PZD.DT.4060.1.9.2020) - pozytywna;

- Wodjta Gminy Kaczory z dnia 19.05.2020 r. (znak: GKM.7230.35.2020) - pozytywna.

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego zarzgdu powiatu nalezy

zauwazyé, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamo$é podmiotu wystepujgcego

o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego (Zarzagdu Powiatu w Pile), tak wiec uzyskane

opinii Zarzadu Powiatu w Pile nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawieraé nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drog oraz sposéb ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub witasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
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infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami idokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualne
na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zataczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci i braki
wskazane w wyzej cytowanym wezwaniu Wojewody Wielkopolskiego, ktére zostaty
wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

- pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw - Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkdbw w Poznaniu, Delegatura w Pile, z17.06.2020r. (znak:
Pi-WA.5183.939.2.2020, Pi-WA.5183.984.2.2020);

- pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 2.06.2020r. (znak:
WszW.Poz.-WO0-Zp.0732.130.2020) zawierajgce wniosek o utrzymanie (nie pogorszenie)
dotychczasowych parametrow odcinka drogi krajowej nr 10 w obszarze inwestycji;

- pismo Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 29.05.2020 r. (znak: BD.RPP.430.21.2020.KB-N)
informujgce o braku obowigzku przetozenia takiej opinii,

- opinia Starosty Pilskiego (jako organu zarzadzajgcego ruchem) z 20.05.2020r. (znak:
PZD.DT.4060.1.2020) - pozytywna bez uwag.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 7b, 8 lit. a, b, c, e, g, ga oraz pkt 9 specustawy.

Ponadto w projekcie budowlanym, stanowigcym zatgcznik nr 3 do decyzji Starosty Pilskiego,

znajdujg sie kopie postanowien Starosty Pilskiego:

- 24.09.2020r. (znak: AB.6740.852.2020.XI) o udzieleniu zgody na odstepstwo
od przepiséw § 9 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia,

- 217.08.2021r. (znak: AB.6740.732.2021.VIIl) o udzieleniu zgody na odstepstwo
od przepiséw § 21 ust.3 pkt 2 lit. d oraz § 113 ust. 7 pkt 1 w zw. z § 78 ust. 1
rozporzadzenia.

Na podstawie uzupetnionego wniosku Starosta Pilski wszczagt postepowanie administracyjne -
o czym, dziatajac zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie wnioskodawce
i wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo
7 26.08.2021 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru
gruntéw z 18.09.2020 . - zgodnie z pismem Starosty Pilskiego z 25.11.2021 r. stan prawny
nie ulegt zmianie). W aktach sprawy znajduja sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.
Pozostate strony organ |linstancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Pile
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od 31.08.2021r. do 14.09.2021r. oraz na tablicy ogtoszen i w BIP UG Kaczory
0d 31.08.2021r. do 14.09.2021r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane
31.08.2021 r. w prasie lokalnej (,, Tygodnik Nowy”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznaé sie
z aktami sprawy.

W dniu 7.09.2001 r. Odwotujgca zapoznata sie z aktami sprawy i wykonata ich zdjecia.

Pismem z 20.09.2021r. (data wptywu: 22.09.2021r.) Petnomocnik Odwotujgcej ztozyt
wniosek o zawieszenie postepowania do czasu rozpatrzenia przez NSA skargi kasacyjnej
(por. tres¢ odwotania, omdéwiona wyzej w niniejszej decyzji). Postanowieniem z 28.09.2021 r.
(znak: AB.6740.331.2021.VIIl) organ | instancji odmdwit zawieszenia postepowania.

Do dnia wydania decyzji pozostate strony postepowania nie skorzystalty z prawa
do zapoznania sie z aktami sprawy ani nie wniosty uwag odnosnie inwestycji objetej
whioskiem.

W dniu 28.09.2021 r. Starosta Pilski wydat decyzje, ktdrg udzielit zarzadcy drogi zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie nowego odcinka drogi powiatowej
nr 1177P w miejscowoéci Smitowo w zakresie: budowy nowego odcinka drogi powiatowe;j,
budowy chodnika, budowy kanalizacji deszczowej, budowy kanatu technologicznego. Decyzji
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
z28.09.2021 r. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia
o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Pile oraz na tablicy
ogtoszen i w BIP UG Kaczory od 5.10.2021 r. do 19.10.2021 r. Obwieszczenie zostato réwniez
opublikowane 5.10.2021 r. w prasie lokalnej (, Tygodnik Nowy”).

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 28.09.2021r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg. W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescia decyzji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Pilskiego zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter wyjgtkowy
i epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przySpieszenie procedur dotyczgcych
wydawania aktéw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy droég publicznych,
w tym przyspieszenie nabywania gruntéw na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez stuzy
objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdznych kwestii
(wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
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zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na witasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Pilskiego zostata wydana na rzecz wtasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz
Zarzadu Powiatu w Pile. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegélnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okreslenie granic pasow drogowych innych dréog publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkdw i débr kultury wspodtczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich; 5)zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktéorym mowa w art.12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie
witasnoscig Skarbu Panstwa lub witasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegdétowych wymagan dotyczgcych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdow, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkéw, o ktédrych mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonujagc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty Pilskiego

stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja Starosty Pilskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1
specustawy. Organ | instancji w punkcie I. na stronach 1. i 2. ustalit wymagania dotyczgce
powigzania drogi zinnymi drogami publicznymi, umieszczajagc w decyzji informacje
zawarte w zatgczonej do wniosku analizie powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze informacje te dotyczg rdéwniez potaczen
drogowych poza zakresem inwestycji i nie stanowig ustalenia wymagan, w zwigzku
z czym organ Il instancji uznat za konieczne stosowne skorygowanie zapisow punktu I.

2) Decyzja Starosty Pilskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2
specustawy, w punkcie Il. na stronach 2.-5. okreslajac linie rozgraniczajace teren.

Organ Il instancji uznat za celowe jego uzupetnienie z uwagi na brak wskazania
nieruchomosci objetej linig rozgraniczajacg istniejgcy pas drogowy drogi powiatowej
nr 1177P, znajdujacej sie - zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do zaskarzonej decyzji -
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3)

4)

5)

6)

7)

w granicach terenu niezbednego dla obiektu budowlanego i niezbednej do realizacji
skrzyzowania projektowanego odcinka drogi z jej istniejgcym fragmentem.

Z uwagi na dokonang w toku postepowania naprawczego korekte - dodanie oznaczenia
dotyczgcego budowy sieci uzbrojenia terenu na dziatce nr ewid. 197 ark. 2 obr. 0011
Smitowo - organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie izastgpienie rysunku nr 1
pt. ,,Proponowany przebieg drogi” ukazujgcego linie rozgraniczajace teren.

Decyzja Starosty Pilskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3
specustawy, w punkcie Ill. nastronach 2.+4. ustalajgc warunki wynikajagce z potrzeb
ochrony srodowiska, potrzeb ochrony zabytkow i débr kultury wspoétczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa.

Zawarty w punkcie Ill.3. zapis bedacy przytoczeniem tresci pisma Szefa Wojewddzkiego
Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 2.06.2020 r. (znak: WszW.Poz.-W0-Zp.0732.130.2020)
nie stanowi ustalenia decyzji, w zwigzku z czym organ |l instancji uznat za konieczne jego
skorygowanie.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze informacje odnosnie oddziatywania inwestycji
na srodowisko oraz jej lokalizacji wzgledem obszaréw chronionych nie stanowig ustalen
decyzji i winny sie znalez¢ w jej uzasadnieniu.

Decyzja Starosty Pilskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie IV.
na stronie 4. ustalajgc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich, w tym wynikajgce z Pr. bud.

Decyzja Starosty Pilskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ
linstancji w punkcie V. na stronach 4. i 5. zatwierdzit podziat nieruchomosci,
przedstawiony na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficzne;j,
opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.
Decyzja Starosty Pilskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy.
Organ |l instancji w punkcie VI. na stronie 5. prawidtowo wskazat czesci nieruchomosci,
ktore stajg sie z mocy prawa witasnoscig Powiatu Pilskiego.

Nalezy jednak wskazaé, ze punkt VI.2. zawiera zapis dotyczacy obowigzku przebudowy
drég innej kategorii, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne jego
uchylenie.

Decyzja Starosty Pilskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7
specustawy, w punkcie VII. zatwierdzajgc projekt budowlany.

W punktach VIL2. i VIL3. organ | instancji ustalit obowigzek zachowania warunkow
i wymagan okreslonych w postanowieniach Ministra Infrastruktury z4.09.2020r.
i13.08.2021 r. ,udzielajgcych zgody” na odstepstwa od przepisow rozporzadzenia,
podczas gdy zgoda taka zostata udzielona postanowieniami Starosty Pilskiego,
po otrzymaniu stosownych upowaznied od Ministra Infrastruktury. W zwigzku z tym
organ Il instancji uznat za konieczne skorygowanie zapisow ww. punktow.

Po analizie projektu budowlanego nalezy stwierdzi¢, ze zostat on sporzgdzony zgodnie
zPr. bud., obowigzujgcymi przepisami dotyczagcymi projektowania drog -
w tym rozporzadzeniem, oraz rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa
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8)

i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz.U. z2018 r. poz.1935), atakze zgodnie z wnioskiem
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagana

na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Decyzja Starosty Pilskiego czesSciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8

specustawy:

- w punkcie VIII. organ | instancji prawidlowo okreslit szczegdlne warunki

zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy).
Poniewaz jednak przywotane w punkcie VIII.6. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia utracito moc z dniem 19.09.2021r., organ Il instancji uznat
za celowe uaktualnienie ww. zapisu;

- w punkcie IX.1. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b
specustawy);

- w punkcie X. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
rozbidrki istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych i prawidtowo okreslit termin
rozbidrki takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j specustawy);

- w punkcie Xl. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania dotyczgce
nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy);

- w punkcie XIl. organ | instancji ustalit obowigzek dokonania przebudowy istniejgcej

sieci uzbrojenia terenu, okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji tego obowiazku i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. e, i, j specustawy).
W toku postepowania odwotawczego inwestor udzielit wyjasnien w zakresie
sprzecznosci pomiedzy trescig wniosku a trescig mapy przedstawiajgcej proponowany
przebieg drogi (zatgcznika nr 1 do zaskarzonej decyzji) oraz odnosnie wskazania
nieruchomosci objetych obowigzkiem dokonania budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu, w zwigzku z czym organ uznat zakonieczne ipotrzebne
skorygowanie stosownych zapisoéw punktu XIl. decyzji Starosty Pilskiego;

- w punkcie Xlll. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy innych
drég publicznych, okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji
tego obowigzku i zezwolit na jego wykonanie (por.art. 11f ust.1 pkt 8 lit. g, i, j
specustawy).

W toku postepowania odwotawczego inwestor udzielit wyjasnien w zakresie
sprzecznosci pomiedzy trescig wniosku a tresciag mapy przedstawiajgcej proponowany

17226



przebieg drogi (zatgcznika nr 1 do zaskarzonej decyzji) oraz odnosnie wskazania
nieruchomosci objetych obowigzkiem dokonania przebudowy innych drég
publicznych, w zwigzku z czym organ uznat za konieczne i potrzebne uzupetnienie
stosownych zapiséw punktu XIIl. decyzji Starosty Pilskiego.

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f, h oraz art. 20a specustawy.

10) Decyzja Starosty Pilskiego spetnia ponadto wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy,
w punkcie XIV.1. prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci i oprdznienia
lokali, atakze czyni zado$¢ wymaganiom art. 17 ust.1 specustawy, bowiem organ
I instancji w punkcie XIV.2. prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Pilskiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze tylko
czesciowo spetnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Decyzja Starosty Pilskiego narusza bowiem
przepis art. 107 § 1 k.p.a. poprzez brak oznaczenia strony lub stron. Organ | instancji
prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata - Zarzad Powiatu w Pile, jednak w uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze stronami postepowania sg ,,wnioskodawca, wtasciciele i uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji”.

Nalezy tu wyjasni¢, ze specustawa nie zawiera definicji strony postepowania. W zwigzku
z tym w sprawach, ktérych przedmiotem jest zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej,
zastosowanie ma art. 28 k.p.a., gdyz zgodnie zart. 1lc specustawy, do postepowania
w sprawach dotyczgcych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem przepisdw specustawy.

Bez watpienia stronami postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej s, poza inwestorem, wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
wnioskiem, natomiast ,pozostatymi stronami”, o ktérych mowa wart. 11d ust. 5
specustawy, sg podmioty majgce inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie
w obszarze objetym liniami rozgraniczajacymi teren projektowanej drogi publicznej oraz
publiczne jednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowos$ci prawnej, majgce
nieruchomosci publiczne w trwatym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8
specustawy, stronami omawianego postepowania sg takze wiasciciele i uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci potozonych pozaobszarem znajdujagcym sie  w liniach
rozgraniczajgcych projektowanej drogi, ale w stosunku do ktérych ustala sie w decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzek budowy tymczasowych obiektéw
budowlanych, obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych, a takze obowigzek
dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzgdzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegétowych, innych dréog publicznych lub zjazdéw, na podstawie
art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, c, e-h specustawy. Reasumujac, kragg podmiotéw majgcych przymiot
strony w postepowaniu ustala sie w oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 specustawy
oraz art. 28 k.p.a. co oznacza, ze stronami postepowania sg wtasciciele i uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone
prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby,
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ktérych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z26.06.2012r., sygn. akt
VII SA/Wa 167/12).

Powyzsza informacja winna sie znalez¢ w uzasadnieniu decyzji.

Z uwagi na szerokie spektrum konsekwencji prawnych braku oznaczenia strony badz
btednego jej oznaczenia w tresci decyzji administracyjnej, ocena skutkéow tego uchybienia
nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od okolicznosci sprawy (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjny w Poznaniu z 4.04.2012 r., sygn. akt IV SA/Po 1232/11). W zwigzku
z tym organ Il instancji rozwazyt, co nastepuje:

Artykut 11c specustawy stanowi, ze do postepowania w sprawach dotyczacych wydania
decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] stosuje sie przepisy k.p.a.
z zastrzezeniem przepisOw specustawy, co oznacza, ze przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie
tylko w takim zakresie, ktory nie zostat uregulowany przepisami specustawy. Ustawodawca
przyznat zatem pierwszenstwo w stosowaniu przepisom procesowym specustawy,
jako lex specialis wobec przepisow k.p.a. Zasada ta znajduje zastosowanie m.in.
w odniesieniu do kwestii ustalania kregu stron oraz zawiadamiania ich o wszczeciu
postepowania i o wydaniu decyzji.

Kazda decyzja administracyjna winna zawiera¢ oznaczenie strony lub stron (co wynika
wprost zart. 107 § 1 pkt 3 k.p.a.), jednak ich wskazanie - zwtaszcza w przypadku decyzji
wydawanych na podstawie tzw. specustaw - nie oznacza automatycznie ustalenia
zamknietego kregu stron. W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe]j nie jest bowiem mozliwe imienne wskazanie wszystkich
jego stron.

Przepis szczegdlny, jakim jest specustawa, okresla sposob zawiadamiania stron o wszczeciu
postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (art. 11d ust. 5, 6, 7,
8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5), postugujgc sie pojeciem , pozostatych stron”.
Zgodnie z przepisami specustawy, zawiadomienia dorecza sie jedynie witascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a pozostate strony zawiadamia sie w drodze
obwieszczen. Co wiecej, przepis art. 11f ust. 3 specustawy wyraznie stanowi, ze decyzje,
mimo ze kierowana jest do wszystkich stron postepowania, dorecza sie jedynie
whnioskodawcy. Ustawodawca nie przewidziat wiec zawezenia kregu stron postepowania
do konkretnych podmiotéw, biorgc pod uwage mozliwo$¢ wykazania ograniczonych praw
rzeczowych oraz innych praw do nieruchomosci, interesu prawnego lub obowigzku
przez podmioty niemozliwe do wskazania przez organ na podstawie ztozonego wniosku.

Z opisanym wyzej publicznym ogtaszaniem faktu wydania decyzji wigze sie najistotniejszy
skutek prawnoprocesowy dla stron w postaci przyjecia przez ustawodawce domniemania
prawnego, ze po uptywie terminu 14 dni od dnia publicznego obwieszczenia nastgpito
doreczenie decyzji wszystkim tym stronom, ktérym decyzja ta nie zostata przestana
na piSmie. Brak wiedzy poszczegdlnych jej stron o wydaniu decyzji nie wytgcza prawnego
domniemania jej skutecznego doreczenia w mysl art. 49 k.p.a.

Poza wskazanymi formami publicznego ogtaszania o wydaniu decyzji, ustawodawca natozyt
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na organ orzekajgcy obowigzek pisemnego zawiadomienia dotychczasowych wtascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych skutkami prawnymi tej decyzji
o jej wydaniu.

W analizowanym przypadku zarowno wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
jak i ,pozostate strony”, nie widniejgce w katastrze nieruchomosci, zostali prawidtowo
zawiadomieni o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji Starosty Pilskiego. Ponadto
w decyzji Starosty Pilskiego jednoznacznie wskazano nieruchomosci objete inwestycja.
Mozna wiec uznaé, ze decyzja Starosty Pilskiego skierowana zostata do wszystkich stron
postepowania. W toku postepowania prowadzonego przez organy obu instancji nie doszto
do ujawnienia nieznanej organowi strony lub stron.

Reasumujac, nieprawidtowe oznaczenie stron w decyzji Starosty Pilskiego, mimo ze stanowi
naruszenie art. 107 § 1 k.p.a., wanalizowanym przypadku nie miato jednak wptywu
ani na przebieg postepowania, aninatres¢ rozstrzygniecia merytorycznego, tak wiec
nie wptywa w sposéb istotny na wynik sprawy, a tym samym nie stanowi postawy
do uchylenia decyzji Starosty Pilskiego.

Uzasadnienie decyzji zawiera szczegétowy opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz
wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie, w tym
do uwag zawartych we wniosku Petnomocnika Odwotujgcej o zawieszenie postepowania.
Organ | instancji odnidst sie takze do wymogow art. 88 ust. 1 i art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1029), zwanej dalej: ustawa o udostepnianiu informacji
o Srodowisku, jednak nie odnidst sie do wymogu art. 96 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy. Z uwagi
na zakres i lokalizacje inwestycji nalezy jednak uzna¢ to uchybienie za nie majgce wptywu
na ksztatt rozstrzygniecia, bowiem projektowany odcinek drogi potozony jest w poblizu
centrum wsi Smifowo i oddzielony jest od sgsiednich obszaréw chronionych istniejgcymi
drogami, w tym drogg krajowa nr 10.

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Pilskiego zawiera prawidfowe
pouczenie co do terminu wniesienia odwotania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktorym uchylono decyzje Starosty Pilskiego
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi oraz decyzja organu linstancji. Zaréwno przedmiot inwestycji
jakijejlokalizacja pozostajg takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

Odnosnie zarzutow wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
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przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe nanowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem S$rodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez skarzgcego
w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organow orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wytgcznie jej zarzagdca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego
wniosku, wustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbada¢, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosSci z prawem
powszechnie obowigzujagcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i w drugiej instancji) nie wspdtuczestniczg w projektowaniu inwestycji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11.09.2014r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12.10.2010r., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
W razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odmowié¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego,
Ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego iw razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).
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Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w dane] dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panistwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz winteresie wszystkich cztonkow spoteczenstwa. Co do zasady
budowa dréog publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu nadobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw o0sob trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw oséb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczace stosowania
reguty wynikajgcej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajacy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu regufa ta nie moze doprowadzi¢
do wyfaczenia stosowania przepisow specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wyfacznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowaé w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosé
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie moga wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wyfacznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzgdce drogi. Nalezy tez zwrdéci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory moéwi, ze nie mozina uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
od spetnienia swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy wniesionych
zarzutow.
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Odnoszac sie do zawartych w odwotaniu zarzutéw naruszenia art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez
niezawieszenie postepowania z uwagi na obligatoryjng przestanke, jakg jest zagadnienie
wstepne, ktérym ma by¢ postepowanie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym
dotyczgce skargi kasacyjnej od wyroku WSA w Warszawie z 10.06.2021 r. oddalajgcego
skarge na decyzje GINB z 20.01.2021r. utrzymujagca w mocy decyzje Wojewody
Wielkopolskiego z 22.06.2020 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia
na budowe dla inwestycji pn. ,Przebudowa skrzyzowania w ciggu drogi krajowej nr 10
z droga powiatowg nr 1177P w m. Smitowo" oraz naruszenia art. 7, 77 i 80 k.p.a., poprzez
niezawieszenie postepowania, co ma $wiadczy¢ o niedostatecznym rozpatrzeniu materiatu
dowodowego inieprawidtowym ustaleniu w sprawie stanu faktycznego, stwierdzono,
€O nastepuje:

Organ |l instancji zgadza sie z przedstawionym powyzej stanowiskiem Starosty Pilskiego
wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia z 28.09.2021 r., uzasadnieniu zaskarzone] decyzji
oraz pismie z9.11.2021 .

Inwestorem inwestycji objetej analizowanym postepowaniem - budowy odcinka drogi
powiatowej - jest Zarzad Powiatu w Pile, natomiast inwestorem przedsiewziecia
planowanego w pasie drogowym drogi krajowej nr 10 jest Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad. Sg to dwa rézne podmioty i dwaj rozni inwestorzy.

Decyzja Wojewody Wielkopolskiego nr102/20 z dnia 22.06.2020r. zostata wydana
na podstawie przepiséw Pr. Bud., a decyzja Starosty Pilskiego na podstawie przepisow
specustawy.

Inwestycja pn. ,,Przebudowa skrzyzowania w ciggu drogi krajowej nr 10 z drogg powiatowg
nr 1177P w m. Smitowo”, realizowana na podstawie pozwolenia na budowe, nie stanowi tej
samej inwestycji drogowej, co ,budowa nowego odcinka drogi powiatowej nr 1177P
w miejscowosci Smitowo”, ktéra ma by¢ realizowana na podstawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowe;.

Mimo, ze zarzadcy ww. drég planujg skoordynowanie prac budowlanych, nadal sg to dwie
odrebne inwestycje, realizowane na podstawie dwoch odrebnych decyzji, wydanych przez
dwa odrebne organy na podstawie odrebnych przepisow.

Niezaleznie od powyziszego wskazaé nalezy, ze decyzja Wojewody Wielkopolskiego
2 22.06.2020 r. zostata utrzymana w mocy decyzjg GINB z 20.01.2021 r. i stata sie ostateczna,
a wiec uprawnia inwestora do rozpoczecia i prowadzenia robdt budowlanych, pomimo
trwajgcego postepowania sgdowo-administracyjnego.

Na marginesie nalezy doda¢, ze 11.04.2022 r. Wojewoda Wielkopolski wydat Inwestorowi
dziennik budowy.

Jak stusznie zauwazyt Petnomocnik Odwotujacej, NSA w wyroku z 15 czerwca 2020 r.
(sygn. akt | OSK 2083/19 - dotyczagcym nota bene postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej] z rzeczywistym stanem prawnym, a wiec zupetnie innej sytuacji
niz w analizowane] sprawie) wskazat, ze: ,Elementem zagadnienia wstepnego jest istnienie
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zaleznosci (zwigzku przyczynowego) miedzy uprzednim rozstrzygnieciem a rozpatrzeniem
sprawy i wydaniem decyzji. Zwigzek zagadnienia wstepnego z rozpoznaniem sprawy
administracyjnej i wydaniem decyzji wyraza sie relacjg, w ktorej brak rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad jawi sie jako bezwzgledna przeszkoda
do wydania decyzji w prowadzonej przez organ sprawie”.

W analizowanej sprawie nie sposdb uznac, ze rozpatrzenie wskazanej przez Petnomocnika
Odwotujgcej skargi kasacyjnej dotyczacej decyzji o pozwoleniu na budowe, wydanego
na wniosek Generalnego Dyrektora Drdog Krajowych iAutostrad, jest zagadnieniem
wstepnym uniemozliwiajgcym wydanie rozstrzygniecia w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej na wniosek Zarzagdu Powiatu w Pile.

Reasumujgc, organ Il instancji nie dopatrzyt sie naruszenia przez Staroste Pilskiego
wskazanych w odwotaniu przepiséw.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535.). Strony majg mozliwos$¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktdrego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Woydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zatacznik:
Rysunek nr 1 pt. ,Proponowany przebieg drogi” ukazujacy linie rozgraniczajgce teren.
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Otrzymuja:
1) Starosta Pilski (1 egz. z zatgcznikiem),
2) Zarzad Powiatu w Pile (2 egz. z zatgcznikami),
3) r.pr. Maciej Kru$, Kancelaria prawna dr Maciej Krus, ul. Sw. Michata 43, 61-119 Poznan
(jako petnomocnik Odwotujacej - 1 egz. z zatgcznikiem),
4) aa.

Do wiadomosci:
1) Woéjt Gminy Kaczory (ePUAP),
2) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pile (1 egz. z zatgcznikiem).

Sprawe prowadza:
st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-854-12-91, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl,

z-ca Kierownika Oddziatu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Paulina Iracka,
tel. 61-854-17-55, e-mail: paulina.iracka@poznan.uw.gov.pl

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak
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