Poznan, 8.03.2024 r.

IR-111.7821.20.2023.EFS
(IR-111.7821.20.2023.4)

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 1lc
iart.11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dale;j:
specustawg, w postepowaniu zainicjowanym odwofaniem Burmistrza Miasta Turku
od decyzji Starosty Tureckiego Nr 4/23 z 14.09.2023r. (znak: AB.6740.1.8.2022)
odmawiajgcej wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obejmujacej
rozbudowe ul. Sw. Barbary i budowe ul. I. Daszyriskiego w Turku w ramach zadania ,,Budowa
ul. Sw. Barbary i ul. I. Daszyriskiego w Turku”:

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Starosta Turecki decyzjag Nr 4/23 z 14.09.2023r. (znak: AB.6740.1.8.2022), zwang dalej:
decyzjg Starosty Tureckiego, odmowit zarzadcy drogi - Burmistrzowi Miasta Turku - wydania
decyzji o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej obejmujacej rozbudowe
ul. Sw. Barbary ibudowe ul.l. Daszyriskiego w Turku w ramach zadania ,Budowa
ul. Sw. Barbary i ul. I. Daszyriskiego w Turku”.

Pismem z4.10.2023 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Turku: 4.10.2023r.)
odwotanie od decyzji Starosty Tureckiego wniost zarzadca drogi - Burmistrz Miasta Turku.
Odwotujacy zarzucit decyzji naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 35 ust. 1 oraz art. 35 ust. 3 ustawy zdnia 7lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz.U.z 2023 r. poz.682 ze zm.), zwane] dalej: Pr. bud., poprzez przekroczenie przez
Staroste Tureckiego kompetencji przewidzianych w tych przepisach,

- art.7,art. 7a, art. 77 i art. 80 k.p.a. poprzez ich niezastosowanie,

- art. 107 § 3 k.p.a. poprzez sporzadzenie niespdjnego, nielogicznego uzasadnienia decyzji,
uniemozliwiajgcego inwestorowi precyzyjne postawienie zarzutdw i szczegdtowe
ustosunkowanie sie.

Ponadto zgodnie z art. 142 k.p.a. Odwotujgcy zaskarzyt w catosci postanowienie Starosty

Tureckiego z 13.07.2023r. (znak: AB.6740.1.8.2022) wydane w toku postepowania

prowadzonego przez organ | instancji, jako powielenie postanowienia z 1.03.2023 r., na ktére
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Starosta Turecki otrzymat juz wczesniej odpowiedz, a takze z uwagi na powotywanie sie
W nim na nieistniejgce dowody, w szczegdlnosci w pkt. 1.7. postanowienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o rozstrzygniecie przez organ Il instancji
sprawy co do jej istoty, tj. wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

Odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski, w zwigzku
z czym Starosta Turecki przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy pismem z 9.10.2023 r.
(znak: AB.6740.1.8.2022, wptyw: 11.10.2023 r.).

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, Zze s one niekompletne,
w zwigzku z czym pismem z31.10.2023 r. wezwat organ | instancji doich uzupetnienia
o nastepujgce dokumenty:

1) dowody zamieszczenia obwieszczenia o wszczeciu, zawieszeniu i podjeciu postepowania
oraz o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w Turku (wraz z datami publikacji);

2) dowody zamieszczenia obwieszczenia o wszczeciu, zawieszeniu i podjeciu postepowania
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Turku oraz obwieszczenia
o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen i w BIP UM Turek;

3) dowody zamieszczenia obwieszczenia o wszczeciu, zawieszeniu i podjeciu postepowania
oraz o wydaniu decyzji w prasie lokalnej;

4) wyjasnienie nieumieszczenia w rozdzielniku czesci wtascicieli nieruchomosci objetych
inwestycj3.

Jednoczesnie, dziatajac na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit o braku mozliwosci

zatatwienia sprawy w ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy

do 11.01.2024 .

Starosta Turecki udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z13.11.2023r. (wptyw:
15.11.2023 r.).

Po analizie odpowiedzi Starosty Tureckiego i porownaniu jej tresci z przekazanymi aktami
sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzif, co nastepuje:

Organ | instancji przekazat brakujgce dowody zamieszczenia wszystkich wymienionych
w wezwaniu obwieszczen na tablicach ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Turku
i Urzedu Miejskiego w Turku.

Odnosnie zamieszczenia obwieszczen w prasie lokalnej organ | instancji oswiadczyt,
ze opierajgc sie naart. 1lc specustawy nie publikowat w prasie lokalnej obwieszczen
0 wszczeciu postepowania i jego zawieszeniu. Jednoczesnie organ | instancji wskazat,
Ze uzupetnia akta o dowody zamieszczenia w portalu iTurek.net (petnigcym role prasy
lokalnej) obwieszczenia o wszczeciu postepowania (zamieszczone 17.01.2023r.),
oraz o wydaniu decyzji (zamieszczone 18.09.2023r.), przy czym nalezy zauwazyé,
ze zatgczone do pisma wydruki dotyczg odpowiednio: obwieszczenia o0 wszczeciu
postepowania (17.01.2023r.) oraz obwieszczenia o zawieszeniu postepowania
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(18.09.2023 r.). Do pisma nie zataczono dowodu potwierdzajgcego publikacje obwieszczenia
o wydaniu decyzji.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji we wtasnym zakresie ustalit, ze obwieszczenie
o wydaniu decyzji zostato opublikowane w portalu iTurek.net 19.09.2023 r.

Organ | instancji nie wyjasnit przyczyn nieumieszczenia w rozdzielniku czesci wtascicieli
nieruchomosci, przedtozyt natomiast zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomienia
o wydaniu decyzji przez te osoby (mimo ich braku w rozdzielniku).

Z uwagi na koniecznos¢ dokonania szczegdtowej analizy prawnej catosci dokumentac;ji,
Wojewoda Wielkopolski pismem z 11.01.2024 r. zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazat nowy termin jej zatatwienia do 11.03.2024 r.

Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji dotyczgcej postepowania administracyjnego

zakoniczonego wydaniem decyzji Starosty Tureckiego organ odwotawczy stwierdzit,
€O nastepuje:

W dniu 7.12.2022 r. do organu | instancji wptynagt wniosek pana K.B. 2 6.12.2022 r., ztozony
w imieniu inwestora - Burmistrza Miasta Turku - o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dla przedsiewziecia ,Budowa ul. Sw. Barbary iul. | Daszyfskiego w
Turku”.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zatgczone do wniosku upowaznienie z 16.08.2021 r. (znak:
S$0.0052.26.2021) zostato wprawdzie podpisane przez Burmistrza Miasta Turku, jednak
upowaznia ono pana K.B., zwanego dalej: Wnioskodawcg, do wystepowania w imieniu
Gminy Miejskiej Turek, a wiec podmiotu nie bedacego zarzadcga drogi.

Nalezy zwrécié uwage, ze na mocy art. 11a specustawy decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dladréog powiatowych igminnych wydaje starosta na wniosek
wiasciwego zarzadcy drogi. Pojecie to zdefiniowano w art. 19 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 645 ze zm.) - zwanej dalej: u.d.p. Zgodnie
zjego trescig zarzadcag drogi jest organ administracji rzagdowej lub jednostki samorzadu
terytorialnego, do ktérego witasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég. Co wiecej, art. 19 ust. 2 pkt 4 u.d.p.
wskazuje wprost, ze dla drég gminnych zarzadcg drogi jest wojt (burmistrz, prezydent
miasta). Do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci petnienie funkcji inwestora (art. 20 pkt 3
u.d.p.).

Gmina Miejska Turek nie jest wiec zarzadcg drogi w rozumieniu art. 19 ust. 2 pkt 4 u.d.p.
W zwigzku z powyzszym celem procedowania wniosku konieczne byto dostarczenie
prawidtfowego petnomocnictwa, jednoznacznie umocowujgcego Whioskodawce
do reprezentowania zarzadcy drogi w sprawie uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej.

Organ | instancji nie wezwat Wnioskodawcy do uzupetnienia ww. braku, w zwigzku z czym
nalezy uznac, ze procedowat wniosek ztozony przez podmiot nieuprawniony.
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Pismem z 15.12.2022 r. Starosta Turecki wezwat Wnioskodawce do uzupetnienia brakéw

formalnych wniosku (na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.) w zakresie:

1) przedtozenia oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane na dziatki znajdujgce sie poza liniami rozgraniczajgcymi teren,
na ktorych przewiduje sie przebudowe istniejacej sieci uzbrojenia terenu, przebudowe
innych drog publicznych lub przebudowe/budowe zjazddw;

2) przedtozenia opinii dyrektora wtasciwego regionalnego zarzadu gospodarki wodnej -
w odniesieniu do inwestycji obejmujgcej wykonanie urzgdzen wodnych.

Wskazac nalezy, ze ww. wezwanie nie znajduje zadnego oparcia w przepisach prawa.
Budowa lub przebudowa istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, innych drég publicznych
lub zjazdéw w ramach inwestycji drogowej realizowanej na podstawie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe] nastepuje na podstawie ustalein dokonanych w takiej
decyzji w oparciu o przepisy specustawy - zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8, ktory stanowi m.in.,
Ze decyzja zawiera, w razie potrzeby, ustalenia dotyczace:

,,€) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,

f) obowigzku budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych,

g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drog publicznych,

h) obowigzku budowy lub przebudowy zjazdow,

i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkdw, o ktérych
mowa w lit. b, c oraz e-h,

j) zezwolenia na wykonanie obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h”.

Ustalenia dokonywane przez organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej upowazniajg wiec zarzadce drogi do wykonania wyszczegdlnionych w tej decyzji
prac budowlanych. Nie znajduje wiec uzasadnienia Zgdanie dostarczenia oswiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania gruntem na cele budowlane, a ich brak nie moze by¢
uznany za brak formalny wniosku.

Zgodnie zart.11d wust.1 pkt3a specustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci
lub ich czesci, ktdre planowane s3gdo przejecia narzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzgdu terytorialnego. Organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez zarzadce drogi inie jest uprawniony
do kwestionowania tego, ze wobec czesci nieruchomosci objetych inwestycja
nie wnioskowano o ich przejscie z mocy prawa na wfasnos¢ Skarbu Panistwa lub witasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono oswiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w specustawie.
Zgodnie zart.11i ust.1 specustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy Pr. bud., z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy Pr. bud. w art. 32 ust. 4 stanowig,
ze jednym z warunkdow wydania pozwolenia na budowe jest ztozenie przez wnioskodawce
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oSwiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne, ale nie obowigzkowe, jest ztozenie przez wnioskodawce
przedmiotowego oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscia nacele budowlane
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2554/12,
wyrok WSA w Biatymstoku z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt || SA/Bk 960/12).

Podobnie nie jest brakiem formalnym brak opinii ,dyrektora wifasciwego regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej - w odniesieniu do inwestycji obejmujgcej wykonanie urzadzen
wodnych” w sytuacji, gdy taka opinia nie jest wymagana. Zgodnie bowiem z art. 11d ust. 1
pkt 8 lit. d specustawy opinia dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wymagana jest w odniesieniu
do inwestycji obejmujgcych  wykonanie  urzagdzen  wodnych  oraz w odniesieniu
do wykonywania obiektow budowlanych lub robdt na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig. Analizowana inwestycja nie obejmuje wykonania urzagdzen wodnych ani obiektow
budowlanych lub robdt na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, tak wiec
nie wymagata uzyskania ww. opinii.

Whioskodawca udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 2.01.2023 r.

Szczegdétowa analiza wniosku zostanie przeprowadzona w dalszej czesci niniejszej decyzji,
bowiem pomimo istniejgcych brakow i niescistosci, Starosta Turecki wszczat postepowanie
administracyjne na podstawie ztozonego wniosku.

O wszczeciu postepowania, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, organ | instancji winien
zawiadomi¢ wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem, zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci.

Starosta Turecki zawiadomit pisemnie Whnioskodawce i czes¢ wtascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z 10.01.2023 r.), zgodnie z danymi
widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z 16.12.2022 r.), jednak
w rozdzielniku nie uwzgledniono czesci wtascicieli nieruchomosci, a w aktach sprawy brak
jest zwrotnych potwierdzen odbioru zawiadomienia o wszczeciu postepowania przez
te osoby.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze organ | instancji nie dopetnit obowigzku
wynikajgcego z art. 11d ust. 5 specustawy.

Starosta Turecki, ponownie prowadzgc postepowanie, winien zawiadomic o jego wszczeciu
wszystkich wtascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem,
zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci.

Pozostate strony organ linstancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia (bez daty) umieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego
w Turku od 13.01.2023r. do 26.01.2022r. (co organ | instancji potwierdzit pismem
z213.11.2023 r.) oraz na tablicy ogtoszen i w BIP UM Turek od 17.01.2023 r. do 1.02.2023 .
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Obwieszczenie zostato réwniez zamieszczone w prasie lokalnej - portalu iTurek.net
17.01.2023r.

Przekaz za posrednictwem internetu, jezeli spetnia wymogi okreslone w art. 7 ust. 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914), jest prasg, przy czym
periodycznos¢ oznacza w takim przypadku ciggtos¢ i cyklicznos¢ informowania. Portal
iTurek.net spefnia ww. przestanki, gdyz publikowane w nim materiaty majg charakter ciggty
i cykliczny, ponadto materiaty opatrzone sg data.

Odnosnie publikacji w BIP UM Turek nalezy stwierdzi¢, ze zarowno w pismie Starosty
Tureckiego z 10.01.2023 r., przekazujgcym obwieszczenie celem publikacji, jak i w pisSmie
Burmistrza Miasta Turku z 1.02.2023 r., dotyczagcym potwierdzenie publikacji, zawarta jest
informacja o umieszczeniu ,na stronie internetowej”, co nie jest rdownoznaczne
z potwierdzeniem publikacji w BIP. Publikacja w BIP zostata prawidtowo potwierdzona
dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie i obwieszczenie o wszczeciu
postepowania zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem
wedtug katastru nieruchomosci. Zauwazy¢ przy tym jednak nalezy, ze zawiadomienie
zawierato takze nieprawdziwg informacje o sporzadzeniu mapy z projektem podziatu
nieruchomosci, podczas gdy do wniosku nie zatagczono takiej mapy.

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze obwieszczenie zawierato nieprawidtowe pouczenie odnosnie
terminu ,,zapoznania sie z przebiegiem drogi oraz uzyskania informacji”. Zgodnie bowiem
zart. 11d ust. 6 pkt 2 specustawy obwieszczenie winno zawierac ,informacje o terminie
i miejscu, w ktorym strony moga zapoznaé sie z aktami sprawy”. Ponadto ww. termin
okreslono na: ,14 dni od daty publicznego ogtoszenia”, co pokrywa sie ze wskazanym
wart.49 § 1 k.p.a. czternastodniowym terminem, po uptywie ktdrego zawiadomienie
w drodze obwieszczenia uwaza sie za dokonane. Tak sformutowane wskazanie terminu
oznacza, ze z chwilg skutecznego zawiadomienia strony nie miatyby juz mozliwosci uzyskania
informacji. Ponadto, celem dopetnienia wymogdéw wynikajacych z art. 8, 9i 10 k.p.a., organ
| instancji winien rozwazy¢ umieszczenie w obwieszczeniu informacji o mozliwosci sktadania
uwag i wnioskow przez strony postepowania.

W zwigzku z powyzszym Starosta Turecki, ponownie prowadzgc postepowanie, winien
dotozy¢ staran, by zawiadomienie o wszczeciu postepowania zawierato prawidtowe
informacje oraz zapewniato stronom czynny udziat w prowadzonym postepowaniu.

Pismem z 13.01.2023 r. organ | instancji wezwat (na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.) inwestora,

reprezentowanego przez Wnioskodawce, do uzupetnienia brakow poprzez:

1) dostosowanie wniosku oraz projektu w zakresie nazwy zamierzenia budowlanego;

2) dokonanie zmiany nazewnictwa zadania w zatgczonych do wniosku opiniach Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz Zarzadu Powiatu Tureckiego;

3) zataczenie poprawnej analizy powigzania z drogami publicznymi;

4) prawidtowe okreslenie linii rozgraniczajgcych teren oraz wyjasnienie objecia zakresem
inwestycji dziatek o nr. ewid. 317/15, 317/17, 315/15, 647/7 obr. B miasto Turek;

5) zatgczenie projektow podziatu dziatek;
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6) zataczenie projektu organizacji ruchu;

7) zatgczenie uchwaty Rady Miejskiej Turku dotyczaca przynaleznosci drogi nr 660114P
do kategorii drég publicznych;

pod rygorem wydania decyzji odmawiajgcej pozwolenia na budowe.

Wezwanie z 13.01.2023r., jak wskazano wyzej, oparte byto naart. 50 § 1 k.p.a., a wiec
nie stanowito  postanowienia  naktadajgcego  obowigzek  usuniecia  wskazanych
nieprawidfowosci na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud., w zwigzku z czym stwierdzi¢ nalezy,
Ze opatrzenie ww. wezwania rygorem wydania decyzji odmawiajgcej pozwolenia na budowe
nie miato uzasadnienia - tym bardziej, ze wniosek dotyczyt decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, a nie pozwolenia na budowe.

W zwigzku z wezwaniem z 13.01.2023 r. Zastepczyni Burmistrza Miasta Turku pismem
2 6.02.2023 r. zwrdcifa sie o sprecyzowanie tresci wezwania w zakresie punktéw 1.+5. wraz
z podaniem podstaw prawnych, udzielajgc jednoczesnie wyjasnien odnosnie nazwy
zamierzenia oraz wnioskujgc o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie.

Organ | instancji udzielit odpowiedzi pismem z 8.02.2023 r. Odpowied?Z zawiera wyjasnienia
dotyczace jedynie punktéw 1.+4. wezwania.

Odnosnie wezwania z 13.01.2023 r. i udzielonej odpowiedzi nalezy wskazac, co nastepuje:

Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu | instancji odnosnie nazwy inwestycji.
Stwierdzi¢ nalezy, ze zgdania zawarte w punktach 1. i 2. wezwania, dotyczace nazwy
zamierzenia budowlanego, nie znajdujg oparcia w przepisach prawa. Pojecie ,,nazwa obiektu
budowlanego” nie zostato bowiem zdefiniowane w zadnym akcie prawnym, mimo ze jest
uzywane w Pr. bud. i rozporzadzeniach wykonawczych. Prawodawca w zadnym przepisie
prawnym nie zobowigzat projektanta do zamieszczania w tytule inwestycji rozbudowanej
listy planowanych dziatan, a okreslenie ,nazwa obiektu budowlanego” nalezy rozumiec
przede wszystkim jako nazwe wtasng, ogdlnie okreslajgcg dang inwestycje. Do szczegdtowej
identyfikacji obiektéow sktadajgcych sie na inwestycje stuzy bowiem dokumentacja
budowlana, a nadmierne rozbudowywanie jej tytutu prowadzitoby do niepotrzebnego
dublowania zawartych w niej informacji. Nie znajduje wiec uzasadnienia oczekiwanie,
Ze nazwa zamierzenia budowlanego zawiera¢ bedzie wymienione literalnie wszystkie
projektowane obiekty wraz z literalnym wymienieniem wszystkich elementdow infrastruktury
zagospodarowania terenu.

Przedmiot zamierzenia budowlanego winien zosta¢ precyzyjne okreslony przez projektanta
w czesci opisowej projektu zagospodarowania dziatki lub terenu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze nie znajduje zadnego uzasadnienia argumentacja dotyczaca
okreslenia inwestycji jako ,,rozbudowy” wytgcznie w oparciu o tres¢ uchwaty Rady Miejskiej
Turku Nr XXI/151/20 z dnia 22 kwietnia 2020 r. w sprawie zaliczenia drég do kategorii drog
gminnych i ustalenia ich przebiegu. Definicja pojecia ,budowa” zawarta jest w art. 3 pkt 6
Pr. bud. i organ | instancji winien sie opiera¢ na tej definicji, nie zastepujac jej samodzielnie
tworzonymi pojeciami. Przez budowe rozumie sie ,wykonywanie obiektu budowlanego
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w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego”.
Samo zaliczenie drogi do drég gminnych nie przesgdza o istnieniu obiektu budowlanego
i w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ podstawy do przesgdzania, czy dana inwestycja
jest budowg czy rozbudowg (pomijajgc juz fakt, ze zgodnie z art. 3 pkt 6 Pr. bud. pojecie
rozbudowy miesci sie w definicji budowy), bowiem np. nieutwardzona droga gruntowa
nie stanowi obiektu budowlanego i nie moze by¢ rozbudowana. Argumentacje oparta
o brzmienie art. 4 pkt 2 u.d.p., rowniez nalezy uzna¢ za nieadekwatng, poniewaz nie sposéb
uznaé, ze definicja drogi moze przesgdzac o nazwie inwestycji.

Odnosnie punktu 3. wezwania z 13.01.2023 r. wskaza¢ nalezy, ze organ | instancji
nie sprecyzowat powoddéw, dla ktérych uznat analize powigzan za niepoprawng, natomiast
w pismie z 8.02.2023 r. wskazat m.in. na brak w analizie powigzania inwestycji z drogami
publicznymi w sposdb posredni, co nie znajduje oparcia w przepisach specustawy i nie ma
zadnego znaczenia dla prowadzonego postepowania. Ponadto Starosta Turecki
zakwestionowat zastosowanie stownictwa takiego jak ,,dowigzanie do istniejgcego wlotu”
czy ,skrzyzowanie zwykte trojwlotowe”. Uzyte zwroty sg zrozumiate iorgan Il instancji
nie widzi podstawy do ich kwestionowania.

W punkcie 4. wezwania z 13.01.2023 r. organ nie wskazat nieprawidtowosci w okresleniu linii
rozgraniczajgcych teren oraz powodow, dla ktérych objecie okreslonych dziatek zakresem
inwestycji wzbudzito jego watpliwosci. Uczynit to dopiero w pismie z 8.02.2023 r., przy czym
wskazac nalezy, ze Starosta Turecki wymienit dziatki 317/15, 317/17, 315/15, 647/7 jako
nieruchomosci ,objete liniami rozgraniczajgcymi”, dla ktérych ,w sposdéb graficzny
nie okre$lono zagospodarowania pasa drogowego”, podczas gdy sposrdd ww. dziatek jedynie
dziatka 647/7 faktycznie objeta byta linig rozgraniczajgcg teren, za$ pozostate dziatki
pozostawaty poza projektowanymi granicami pasa drogowego.

Organ nie udzielit wyjasnienn odnosnie punktu 5. wezwania z 13.01.2023 r. Stwierdzi¢ nalezy,
ze zadanie zawarte w punkcie 5. nie znajduje zadnego uzasadnienia, bowiem w przypadku
omawianej inwestycji nie nastepuje podziat nieruchomosci. Wskazaé réwniez nalezy, ze brak
map zawierajacych projekty podziatu nieruchomosci - w przypadku, gdyby ich zataczenie byto
konieczne - stanowitby brak formalny wniosku, a wiec wezwanie do uzupetnienia takiego
braku winno nastgpi¢ w oparciu o art. 64 § 2 k.p.a. pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpoznania.

Odnosnie punktu 6. wezwania z 13.01.2023 r. nalezy wskaza¢, ze Starosta Turecki - jako
wiasciwy organ do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dziatajacy
na podstawie specustawy - nie ma podstawy prawnej do zadania od zarzadcy drogi
uzupetnienia dokumentacji budowalnej o projekt statej organizacji ruchu, zwany dalej: psor.
Zgodnie z § 2 ust. 1a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.U. z 2017 r. poz. 784), zwanego dalej: rozporzadzeniem
w sprawie zarzadzania ruchem, projekt ma zosta¢ sporzadzony przed wszczeciem
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
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decyzji o pozwoleniu na budowe albo przed zgtoszeniem wykonywania robdt budowlanych.
Powyizszy przepis nie wskazuje na koniecznos¢ zatwierdzenia psor badz tez jego dotgczenia
do wniosku ani do projektu budowlanego. W art. 11d specustawy ustawodawca rowniez
nie okreslit, ze psor ma by¢ elementem wniosku. Dokument ten nie stanowi réwniez
elementu projektu budowlanego. Biorgc pod uwage tres¢ art. 35 ust. 1 pkt 3 Pr. bud. organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletnos¢ projektu budowlanego
i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen. Opinig, ktéra powinna by¢ dotgczona
do projektu budowlanego - majgc na wzgledzie zapisy rozporzgdzenia w sprawie zarzgdzania
ruchem (por. § 3 ust. 1 pkt 6) - jest opinia zarzgdzajgcego ruchem dotyczgca geometrii drogi.
Na marginesie nalezy wyjasnié, ze organ moze wezwac¢ wnioskodawce (dodatkowo,
w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajgcego) do przedtozenia psor, jezeli ma
watpliwosci np. interpretacyjne badz jest mu to niezbedne do weryfikacji zastosowanych
rozwigzan projektowych, jednakze nalezy pamietaé, ze psor nie musi by¢ zatwierdzony,
lecz jedynie sporzgdzony (por. § 2 ust. 1a rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem),
a zgdanie jego przedstawienia winno by¢ uzasadnione.

Organ | instancji nie ustosunkowat sie w zaden sposéb do wniosku o przedtuzenie terminu
na udzielenie odpowiedzi na wezwanie.

Pismem z 16.02.2023r. Zastepca Burmistrza Miasta Turku zwrdcit sie z wnioskiem
0 zawieszenie postepowania do czasu uzyskania zmiany nazewnictwa w przedtozonych
opiniach i uzgodnieniach.

Pismem z 20.02.2023r. Starosta Turecki poinformowat wiascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej o ztozeniu przez Burmistrza Miasta Turku wniosku o zawieszenie
postepowania. W rozdzielniku nie uwzgledniono czesci wtascicieli nieruchomosci, a w aktach
sprawy brak jest zwrotnych potwierdzen odbioru pisma z 20.02.2023 r. przez te osoby.

Postepowanie zostato zawieszone postanowieniem Starosty Tureckiego z 8.03.2023 r. Organ
I instancji doreczyt postanowienie Whnioskodawcy i czesci wiascicieli lub uzytkownikdéw
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem, jednak w rozdzielniku - podobnie
jak w poprzednich przypadkach - nie uwzgledniono wszystkich wtascicieli nieruchomosci,
a w aktach sprawy brak jest zwrotnych potwierdzen odbioru postanowienia przez te osoby.
Obwieszczenie o zawieszeniu zostato opublikowane na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa
Powiatowego w Turku od 9.03.2023 r. do 22.03.2023 r., na tablicy ogfoszeni i w BIP Urzedu
Miejskiego w Turku od 13.03.2023r. do 27.03.2023r. oraz w prasie lokalnej - portalu
iTurek.net - dopiero 18.09.2023 .

Postanowieniem z 01.03.2023 r. organ | instancji na podstawie art. 35 ust. 1 Pr. bud. natozyt
na inwestora obowigzek usuniecia nieprawidlowosci w przedfozonym projekcie
zagospodarowania terenu i projekcie architektoniczno-budowlanym.

W odpowiedzi na wezwanie Starosty Tureckiego z 13.01.2023 r. oraz na postanowienie
Starosty Tureckiego z 01.03.2023 r. Wnioskodawca przekazat skorygowany wniosek wraz
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z zatgcznikami i wyjasnieniami pismem z 5.06.2023 r. (wptyw: 7.06.2023 r.), uzupetnionym
pismem z 15.06.2023 r. (wptyw: 20.06.2023 r.).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 11i specustawy, w sprawach dotyczgcych
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy Pr. bud., z wyjgtkiem art. 28 ust. 2.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Pr. bud. przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe organ
administracji  architektoniczno-budowlanej  sprawdza  m.in.  zgodno$¢  projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;
kompletnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym dotaczenie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen, sprawdzen,
informacji, zaswiadczen i osSwiadczen, a takze posiadanie przez projektanta i projektanta
sprawdzajgcego odpowiednich uprawniend budowlanych.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 Pr. bud.,, w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie
okreslonym w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada
postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajgc termin
ich usuniecia. Przepis ten ma na celu umozliwienie inwestorowi usuniecie ewentualnych
nieprawidfowosci. Z kolei ust. 4 tego przepisu stanowi, ze w razie spetnienia wymagan
okreslonych w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmowic
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast ust. 5 precyzuje, ze wydanie decyzji
o odmowie zatwierdzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe moze nastgpic
m.in. w przypadku niewykonania, w wyznaczonym terminie, postanowienia, o ktérym mowa
w ust. 3.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 35 ust. 3 Pr.bud. odnosi sie wytgcznie do wad materialnych
przedtozonej przez inwestora dokumentacji, a wiec takich, ktdre mogg by¢ sprawdzane
i dostrzezone na etapie analiz merytorycznych dokonywanych przez organ na podstawie
art. 35 ust. 1 Pr. bud. po wszczeciu postepowania (por. wyrok NSA z 28.10.2010 r., sygn. akt
Il OSK 917/10). Wady te musza by¢ mozliwe do wykazania wprost, jako brak konkretnego
dokumentu lub jednoznaczna sprzeczno$¢ zobowigzujgcymi przepisami, dotyczgca
konkretnego przyjetego parametru czy rozwigzania projektowego.

Majagc powyzsze na uwadze, organ Il instancji dokonat analizy tresci postanowienia Starosty

Tureckiego z 1.03.2023 r. i stwierdzit, co nastepuje:

1. W zakresie wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia2marca 1999r. wsprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz.U.z 2016 r. poz. 124 ze zm.) - zwanego
dalej: rozporzadzeniem w sprawie WT, w zwigzku z § 115 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisdw techniczno-budowlanych
dotyczacych  drég  publicznych  (Dz.U.z2022r. poz.1518), zwanego dalej:
rozporzgdzeniem PTB, organ | instancji nakazat:
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1.1.

1.2.

1.3.

Wykazaé zasadnos$¢ zwiekszenia szerokosci pasa ruchu do 3 m zgodnie z § 15
ust. 2, jednoczesnie przedktadajgc prognozowang strukture rodzajowg
lub ilosciowg ruchu.
Whioskodawca udzielit wyjasnien w tym zakresie pismem z 5.06.2023 r.
W projekcie zagospodarowania terenu wyjasni¢ zasadnos$¢ braku zastosowania
obustronnego pobocza wzdtuz projektowanej jezdni zgodnie z § 38 ust. 4.
Whioskodawca udzielit wyjasnien w tym zakresie pismem z 5.06.2023 r.
W § 38 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie WT okreslono, ze gruntowe pobocze,
przylegajgce do utwardzonego pobocza, powinno mieé¢ szerokos$¢ nie mniejszg
niz 0,75 m, a w wypadku przebudowy albo remontu drogi dopuszcza sie szerokos¢
0,50 m - przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze wskazany przepis dotyczy drég klasy
GP, G i Z. Powyzszy przepis nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.
W § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie WT wskazano, ze droga sktada sie
co najmniej z nastepujacych elementow: poboczy, z wyjgtkiem przypadku,
gdy w ich miejscu zaprojektowano inne elementy drogi, a w szczegdlnosci chodnik
lub $ciezke pieszo-rowerowa. Minimalna szerokos$¢ poboczy gruntowych jest
zas okreslona w § 37 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie WT. Z analizy projektu
zagospodarowania terenu wynika, ze wzdtuz drogi zaprojektowano obustronne
pobocza z mieszanki niezwigzanej o szerokosci 0,75 m, z wyjatkiem przypadku,
gdy w ich miejscu zaprojektowano chodnik.

W projekcie zagospodarowania terenu prawidtowo okresli¢ szerokos¢ i przebieg

pasa drogowego, uwzgledniajac pofaczenia z drogami publicznymi zgodnie z § 6.

W odpowiedzi na postanowienie Starosty z 01.03.2023 r., w piSmie z 05.06.2023 r.

Whioskodawca wskazat, ze: ,,czes¢ rysunkowg projektu zagospodarowania terenu

uzupetniono o wymiarowanie pasa drogowego. Szerokos$¢ pasa drogowego jest

wystarczajaca na umieszczenie w nim wszystkich projektowanych elementéw
drogi, urzadzen z nig zwigzanych oraz infrastruktury niezwigzanej z droga”.

Powyzsze stwierdzenie petnomocnika zarzadcy drogi znajduje rdéwniez

odzwierciedlenie na rysunku projektu zagospodarowania terenu.

W ocenie organu Il instancji uwaga jest nieprecyzyjna. Z zadania organu | instancji

nie wynika, w jakim zakresie nalezy uczyni¢ mu zados$¢é. Organ nie wskazat, w jakim

zakresie (np. poprzez wskazanie kilometrazu lub numeréw dziatek) uwaza
szerokosc i przebieg pasa drogowego za nieprawidtowe.

W § 6 rozporzadzenia w sprawie WT okreslono, ze:

1. Szerokos¢ pasa drogowego powinna zapewnia¢ mozliwos¢ umieszczenia
wszystkich elementdéw drogi i urzadzen z nig zwigzanych, wynikajgcych z funkgcji
drogi oraz uwarunkowan terenowych, przy uwzglednieniu potrzeby ochrony
uzytkownikdw drog iterenu przylegtego przed wzajemnym niekorzystnym
oddziatywaniem.

2. Szerokos¢ pasa drogowego powinna stanowi¢ sume szerokosci elementéw
drogi, terenu niezbednego na umieszczenie urzgdzen z nig zwigzanych oraz
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1.4.

1.5.

ewentualnie infrastruktury, o ktérej mowa w § 140, i terenu stanowigcego
rezerwe na cele jej rozbudowy.

3. Rozmiary pasa drogowego potrzebnego na skrzyzowanie lub wezet powinny
dodatkowo gwarantowa¢ mozliwos¢ spetnienia wymagan widocznosci, o ktorych
mowa w § 170, w szczegdlnosci poprzez zastosowanie niezbednych naroznych
sciec linii granicznych.

W projekcie zagospodarowania terenu wskaza¢ rozwigzania projektowe

dot. wewnetrznej krawedzi pasa ruchu dla pojazdow skrecajacych w prawo

na skrzyzowaniu zwyktym (skrzyzowanie z ul. Moscickiego oraz

ul. Jedrzejewskiego) zgodnie z § 71.

Whioskodawca w pismie z 05.06.2023 r. wskazat, ze ,,w czesci rysunkowej projektu

zagospodarowania terenu zwymiarowano istniejgce tuki (...), wartosci promieni

sg zgodne z zapisami § 71”.

Bezzasadne jest dziatanie Starosty w tym zakresie. Z analizy rysunku projektu

zagospodarowania wynika, ze istniejgce promienie wewnetrznej krawedzi pasa

ruchu dla pojazdéw skrecajagcych w prawo na powyzszych skrzyzowaniach
sg zgodne z wymogami rozporzadzenia i nie ulegajg zmianie.

Wobec powyzszego w ocenie organu Il instancji zgdanie wyjasniania poruszonej

w tym punkcie kwestii w drodze postanowienia, na podstawie art. 35 ust. 3

Pr. bud., nie znajduje uzasadnienia.

Uzupetnic¢ projekt zagospodarowania terenu w zakresie catego pasa drogowego

stosownie do § 6 ust. 2 oraz linii rozgraniczajgcych teren inwestycji.

Whioskodawca udzielit wyjasnien w tym zakresie pismem z 5.06.2023 r.

Uwaga dotyczgca § 6 rozporzadzenia w sprawie WT byta zawarta w punkcie 1.3.

postanowienia Starosty Tureckiego.

W ocenie organu Il instancji uwaga jest nieprecyzyjna. Z zadania organu | instancji

nie wynika, w jakim zakresie nalezy uczyni¢ mu zadosc.

W §& 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie WT okreslono, ze szerokos¢ pasa

drogowego powinna stanowi¢ sume szerokosci elementéw drogi, terenu

niezbednego na umieszczenie urzadzen z nig zwigzanych oraz ewentualnie
infrastruktury, o ktérej mowa w § 140, i terenu stanowigcego rezerwe na cele
jej rozbudowy.

W ocenie organu Il instancji zadanie wyjasniania poruszonej w tym punkcie kwestii

w drodze postanowienia, na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud., nie znajduje

uzasadnienia.

Projekt zagospodarowania terenu dostosowaé¢ do § 106 ust. 3 w zakresie

lokalizacji kanalizacji deszczowej.

Organ nie wskazat naniezgodnos¢ przyjetego rozwigzania z obowigzujgcymi

przepisami.

W § 106 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie WT okreslono, ze kolektor

kanalizacji deszczowej powinien by¢ usytuowany, z zastrzezeniem ust. 4,
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

na jednojezdniowej drodze pod chodnikiem, pasem zieleni, poboczem lub poza
korong drogi, jezeli uzasadniajg to wzgledy zagospodarowania pasa drogowego.

W § 106 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie WT wskazano zas, ze w przypadku
braku miejsca w pasie drogowym poza jezdnig dopuszcza sie usytuowanie
kolektora kanalizacji deszczowej pod jezdnig, pod warunkiem zlokalizowania
zwienczen studni w osiach paséw ruchu na drodze klasy Z, L i D.

W odpowiedzi na postanowienie Starosty Tureckiego petnomocnik zarzadcy drogi
wskazat, ze ,projektowany kolektor kanalizacji deszczowej umieszczono
pod jezdnig zgodnie z § 106 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie WT.
Zwienczenia studni zlokalizowano w osi paséw ruchu”.

W projekcie zagospodarowania terenu dostosowal szeroko$¢ zjazddéw
indywidualnych do zapisu § 79 pkt 1, 2, 3.

Organ nie wskazat ani na konkretny zjazd indywidualny (np. poprzez wskazanie
kilometrazu lub numeru dziatki), ani na niezgodnos¢ konkretnego przyjetego
parametru z obowigzujgcymi przepisami.

Wymagania dotyczgce szerokosci zjazdu indywidualnego okresla jedynie § 79 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie WT. Powotane przez Staroste Tureckiego przepisy § 79
pkt. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie WT nie odnoszg sie do szerokosci zjazdow,
a do przeciecia krawedzi jezdni zjazdu i drogi oraz pochylenia podtuznego zjazdu.
Petnomocnik wnioskodawcy w odpowiedzi na powyzszy zarzut Starosty wskazat,
ze szerokosci zjazdoéw indywidualnych dostosowano do przepiséw § 79 pkt 1, 2i 3
rozporzadzenia w sprawie WT.

W projekcie zagospodarowania terenu nalezy wskazaé, ktére zjazdy projektowane
sg jako indywidualne, a ktére jako publiczne zgodnie § 76a (w zwigzku z trescia
oswiadczenia petnomocnika inwestora).

Whioskodawca udzielit wyjasnien w tym zakresie pismem z 5.06.2023 r.

W czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu oznaczy¢ zatoki
postojowe i dostosowac do § 118 ust. 3 w zakresie stanowisk postojowych.

Organ | instancji nie wskazat na niezgodnos¢ projektowanych zatok postojowych
z obowigzujgcymi przepisami.

W § 118 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie WT okreslono, ze zatoka postojowa
powinna mie¢ co najmniej 2 stanowiska postojowe, a pojazdy stojace w zatoce
nie powinny ogranicza¢ widocznosci urzadzen drogi majacych  wptyw
na bezpieczenstwo ruchu.

Whioskodawca udzielit wyjasnien w tym zakresie pismem z 5.06.2023 r.

Czes$¢ rysunkowa projektu zagospodarowania terenu dostosowac do § 118 ust. 7
pkt 3 i4 w zakresie skosu wyjazdowego i wjazdowego, a takze zatomu krawedzi
jezdni.

Organ linstancji nie wskazat naniezgodnos¢ konkretnych parametréw
z obowigzujgcymi przepisami.

Whioskodawca udzielit wyjasnien w tym zakresie pismem z 5.06.2023 r.
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1.10.

Projekt zagospodarowania terenu dostosowaé do § 109 ust. 5 w zakresie
lokalizacji stupéw oswietleniowych.

Organ linstancji nie wskazat naniezgodnos¢ konkretnych parametréw
z obowigzujgcymi przepisami.

Whnioskodawca udzielit wyjasnien w tym zakresie pismem z 5.06.2023 r.

2. W zakresie wymagan okreslonych w specustawie organ | instancji nakazat:

2.1.

2.2,

2.3.

W przedtozonych projektach zagospodarowania terenu oraz architektoniczno-
budowlanym prawidtowo okresli¢ nazwe inwestycji, uwzgledniajgc uchwate
nr XXI/151/20 Rady Miejskiej Turku z dnia 22 kwietnia 2020 r. w sprawie zaliczenia
drog do kategorii drég gminnych i ustalenia ich przebiegu z uwzglednieniem
projektowanej i przebudowywanej infrastruktury techniczne;.

W ocenie organu Il instancji uwaga jest nieprecyzyjna. Z zadania organu | instancji
nie wynika, w jakim zakresie nalezy uczyni¢ mu zadosc.

Zadanie wyjasnienia poruszonych w tym punkcie kwestii wynikajgcych z przepiséw
specustawy w drodze postanowienia, wydanego na podstawie art. 35 ust.3
Pr. bud., nie znajduje uzasadnienia.

Nawigzanie do ww. uchwaty Rady Miejskiej Turku pozwala domniemywac,
ze uwaga dotyczy kwestii poruszanej juz w wezwaniu z 13.01.2023 r. i wyjasnionej
przez Wnioskodawce w pismie z 6.02.2023 r. Jak wskazano wyzej w niniejszej
decyzji, zgdania organu | instancji, dotyczagce nazwy inwestycji, nie znajduja
uzasadnienia w przepisach prawa.

Mimo to Wnioskodawca dokonat korekty nazwy inwestycji.

Wykazaé¢ celowos¢ objecia zakresem terenu niezbednego dla budowy zjazdéw
dziatek o numerach ewidencyjnych 317/10, 317/17, 317/15 (art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. h) w zwigzku z przedmiotowg inwestycj3.

We wniosku jednoznacznie wskazano, ze powyzsze dziatki poza liniami
rozgraniczajagcymi teren sg objete budowa zjazdéw. Zgodnie z ww. przepisem
specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera
w szczegolnosci w razie potrzeby inne ustalenia dotyczgce obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdéw. Na mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi
oraz na rysunku projektu zagospodarowania terenu oznaczono linig przerywana
koloru niebieskiego teren niezbedny dla budowy i przebudowy zjazddéw.
Whnioskodawca udzielit wyjasnien w tym zakresie pismem z 5.06.2023 r.

Zapewni¢ zjazd indywidualny do nieruchomosci, na ktorej znajduje sie budynek
mieszkalny, tj. do dziatek o numerach ewidencyjnych 315/11, 314/9, 313/1
(art. 11f ust. 1 pkt 4), w zwigzku z przylegajgcym miejscem do zawracania
pojazdow.

Przyjete w projekcie rozwigzanie przewiduje wyjazd z nieruchomosci bezposrednio
na plac do zawracania.

Ponadto w postanowieniu Starosty wskazano btedny nr dziatki (313/1).
Prawdopodobnie przedmiotem wyjasnien powinna by¢ dziatka o nr. ewid. 313/11.
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Zadanie wyjasnienia poruszonych w tym punkcie kwestii wynikajgcych z przepiséw
specustawy w drodze postanowienia wydanego na podstawie art. 35 ust.3
Pr. bud., nie znajduje uzasadnienia.

3. W zakresie wymagan okreslonych w Pr. bud. organ | instancji nakazat:

3.1.

Przedtozy¢ zatgcznik graficzny stanowigcy integralng czes¢ warunkow technicznych
dot. przebudowy sieci elektroenergetycznej wydanych w dniu 14.06.2022 r.
Zadanie organu | instancji jest nieuzasadnione oraz niepoparte zadng podstawg
prawna.

W tresci ww. warunkow technicznych zatgczonych na str. 142+145 projektu brak
jest informacji, ze integralng ich czescig jest zatacznik graficzny.

Whioskodawca udzielit wyjasnien w tym zakresie pismem z 5.06.2023 r.

4. W zakresie wynikajacym z rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r.

w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2022r.

poz. 1679) - zwanego dalej: rozporzgdzeniem w sprawie PB, organ | instancji nakazat:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

Cze$¢ opisowg projektu zagospodarowania terenu doprowadzi¢ do spoéjnosci
z czescig rysunkowg w zakresie budowy miejsc postojowych - strona 26 projektu.
W ocenie organu Il instancji uwaga jest nieprecyzyjna. Z zadania organu | instancji
nie wynika, w jakim zakresie nalezy uczyni¢ mu zadosc.

Whioskodawca skorygowat czes¢ opisowa projektu zagospodarowania terenu.
Czes$¢ rysunkowa projektu zagospodarowania terenu dostosowaé¢ do § 9 ust. 1
w celu umozliwienia jednoznacznego odczytania projektu w zakresie linii
rozgraniczajacych teren inwestycji.

W ocenie organu Il instancji uwaga jest nieprecyzyjna. Z zadania organu | instancji
nie wynika, w jakim zakresie nalezy uczyni¢ mu zados¢.

W § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie PB wskazano, ze cze$¢ rysunkowa projektu
budowlanego:

1) zaopatruje sie w:

a) niezbedne oznaczenia graficzne i literowe okreslone w Polskich Normach
wymienionych w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia lub inne objasnione
w legendzie,

b) wyjasnienia opisowe - umozliwiajgce jednoznaczne odczytanie projektu;

2) sporzadza sie z zastosowaniem zasad wymiarowania okreslonych w Polskich
Normach wymienionych w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia.

Whioskodawca udzielit wyjasnien w tym zakresie pismem z 5.06.2023 r.

Cze$¢ opisowg projektu zagospodarowania terenu doprowadzi¢ do spoéjnosci
w zakresie budowy kanatu technologicznego - strony 26 oraz 28 projektu.

W ocenie organu |l instancji uwaga jest nieprecyzyjna.

Whioskodawca udzielit wyjasnien w tym zakresie pismem z 5.06.2023 r.
Doprowadzi¢ do spdjnosci wszystkie rysunki techniczne - tj. mapy
z zagospodarowaniem terenu, w zakresie rozwigzan projektowych, tacznie z tymi,
ktdre stanowig zatgczniki do przedtozonych uzgodnien.
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W opinii organu Il instancji uwaga jest nieprecyzyjna. Z zadania organu | instancji
nie wynika, w jakim zakresie nalezy uczyni¢ mu zadosc.

Ponadto za nieuprawnione nalezy uznaé¢ zgdanie dotyczgce korygowania
zatgcznikow do wczesniej uzyskanych uzgodnien.

Whnioskodawca udzielit wyjasnien w tym zakresie pismem z 5.06.2023 r.

5. W zakresie wynikajgcym z u.d.p. organ | instancji nakazat:

5.1. Prawidtowo okresli¢ nazwe inwestora, tj. zarzadce drogi, na stronie 24 projektu
zagospodarowania terenu, a takze w metrykach umieszczonych na rysunkach
technicznych, stosownie do art. 19.

Whioskodawca skorygowat nazwe inwestora.

Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 2 lit. d rozporzadzenia w sprawie PB na stronie tytutowe;j
projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego
nalezy zamiesci¢ nazwe inwestora oraz jego adres. Z analizy strony tytutowej
projektu wynika, ze nazwa inwestora jest tozsama z nazwg zarzadcy drogi
(Burmistrz Miasta Turku).

Na wskazanej przez Staroste stronie 24 projektu zagospodarowania terenu
okreslono, ze ,inwestorem dla przedmiotowego zadania jest Burmistrz Miasta
Turek, Gmina Miejska Turek ul. Kaliska 59, 62-700 Turek”, zas w metrykach
umieszczonych w czesci rysunkowe] jako inwestor figuruje ,,Gmina Miejska Turek
ul. Kaliska 59, 62-700 Turek”.

5.2.  Przedtozy¢ projekt kanatu technologicznego dla projektowanej inwestycji zgodnie
z art. 39 ust. 6 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 39 ust. 6 u.d.p. zarzagdca drogi jest obowigzany zlokalizowa¢ kanat
technologiczny w pasie drogowym w trakcie budowy lub przebudowy drég
publicznych. W art. 39 ust. 6ba pkt 4 u.d.p. okreslono natomiast, ze obowigzek,
o ktorym mowa w ust. 6, nie dotyczy budowy lub przebudowy drogi o diugosci
do 1000 metréw, jezeli sg spetnione tacznie nastepujgce warunki:

a) projektowany kanat technologiczny nie miatby kontynuacji po zadnej ze stron,
b) w ciggu 3 lat nie jest planowana budowa lub przebudowa drogi umozliwiajgca
kontynuacje projektowanego kanatu technologicznego zgodnie z uchwata
budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego, wieloletnig prognozg finansowa
jednostki samorzadu terytorialnego, programem wieloletnim  wydanym
na podstawie art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych lub planami, o ktérych mowa w art. 20 pkt 1 lub 2.

Whioskodawca udzielit wyjasnien w tym zakresie pismem z 5.06.2023 r.

6. W zakresie wynikajgcym z warunkéw technicznych budowy kanalizacji deszczowej
wydanych w dniu 7.06.2022r. przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Sp. z 0. 0. organ | instancji nakazat:
6.1. W projekcie zagospodarowania terenu oraz projekcie architektoniczno-
budowlanym wskaza¢ rozwigzania projektowe dotyczace zbiornika retencyjnego
stosownie do pkt. 3 lit. b.
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Whnioskodawca udzielit wyjasnien w tym zakresie pismem z5.06.2023r.
informujac, ze rozwigzania takie zostaty wskazane.

6.2. Projekt architektoniczno-budowlany dostosowa¢ do pkt. 3 lit. g w zakresie
maksymalnego przeptywu wéd opadowych liczonego w m/s.
Whioskodawca uzupetnit projekt w tym zakresie pismem z 5.06.2023 r.

7. W zakresie wynikajgcym z rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem organ | instancji

nakazat:

7.1. Przedtozy¢ projekt statej organizacji ruchu stosownie do § 2 ust. 1a.
Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, brak jest podstaw prawnych do zgdania
psor. Tym bardziej nie mogt wiec organ | instancji naktadaé wymogu jego
dostarczenia w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud.
Projekt statej organizacji ruchu nie jest czescig projektu budowlanego. Zgodnie
z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia ,zatwierdzona stata organizacja ruchu, zwigzana
z budowg lub przebudowg drogi albo z budowg dojazdu do obiektu przy drodze,
stanowi integralng czes¢ dokumentacji budowy”. Zgodnie natomiast z § 4 ust. 1
organizacja ruchu zatwierdzana jest przez organ zarzadzajacy ruchem albo
podmiot zarzadzajacy drogg wewnetrzng.
Whioskodawca przekazat zatwierdzony psor pismem z 5.06.2023 r.

Postanowieniem z 22.06.2023 r. Starosta Turecki podjat zawieszone postepowanie. Organ
| instancji doreczyt postanowienie Whnioskodawcy i czesci wiascicieli lub uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem, jednak w rozdzielniku nie uwzgledniono
wszystkich witascicieli nieruchomosci, a w aktach sprawy brak jest zwrotnych potwierdzen
odbioru zawiadomienia o wszczeciu postepowania przez te osoby. Obwieszczenie
0 zawieszeniu zostato opublikowane na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego
w Turku od 23.06.2023r. do 6.07.2023 r., na tablicy ogtoszen i w BIP Urzedu Miejskiego
w Turku od 27.06.2023r. do 11.07.2023r. W aktach sprawy brak jest potwierdzenia
publikacji obwieszczenia w prasie lokalnej.

Kolejnym postanowieniem z 13.07.2023 r., dziatajac na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud,,
organ | instancji natozyt na inwestora obowigzek usuniecia nieprawidtowosci wystepujgcych
w przedtozonym projekcie zagospodarowania terenu i projekcie architektoniczno-
budowlanym. Wnioskodawca udzielit odpowiedzi pismem z 8.08.2023 r.

Organ Il instancji dokonat analizy tresci postanowienia Starosty Tureckiego z 13.07.2023 r.
i stwierdzit, co nastepuje

1. W odniesieniu do rozporzadzenia w sprawie WT w zwigzku z § 115 ust. 1 rozporzgdzenia
PTB organ | instancji nakazat:
1.1. W projekcie zagospodarowania terenu wyjasni¢ zasadnos$¢ braku zastosowania
obustronnego pobocza wzdtuz projektowanej jezdni zgodnie z § 38 ust. 4.
Powyzsza kwestia byfa juz poruszana w pkt. 1.2. postanowienia Starosty
Tureckiego z 1.03.2023 r. i udzielono na nig odpowiedzi.
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

W ocenie organu Il instancji ponowne wydanie postanowienia na podstawie
art.35 ust. 3 Pr. bud. w zakresie objetym wczesniejszym postanowieniem,
nie znajduje uzasadnienia. Nieuzasadnione jest réwniez powotywanie sie na § 38
ust. 4 rozporzadzenia w sprawie WT, ktéry w obecnym przypadku nie ma
zastosowania, co wskazano juz powyzej.

W projekcie zagospodarowania terenu prawidtowo okresli¢ szerokos¢ i przebieg
pasa drogowego, uwzgledniajac pofaczenia z drogami publicznymi zgodnie z § 6.
Powyisze zastrzezenie byto zawarte w pkt. 1.3. postanowienia Starosty Tureckiego
21.03.2023r.

W odpowiedzi na powyzsze postanowienie w pismie z 5.06.2023 r. Wnioskodawca
wskazatf, ze ,cze$¢ rysunkowa projektu zagospodarowania terenu uzupetniono
o wymiarowanie pasa drogowego. Szeroko$é pasa drogowego jest wystarczajaca
na umieszczenie w nim wszystkich projektowanych elementéw drogi, urzadzen
Z nig zwigzanych oraz infrastruktury niezwigzanej z drogy”.

Powyisze stwierdzenie petnomocnika zarzadcy drogi znajduje réwniez
odzwierciedlenie na rysunku projektu zagospodarowania terenu.

W ocenie organu Il instancji ponowne wydanie postanowienia na podstawie
art.35 ust. 3 Pr. bud. w zakresie objetym wczesniejszym postanowieniem,
nie znajduje uzasadnienia.

W projekcie zagospodarowania terenu wskaza¢ rozwigzania projektowe
dot. wewnetrznej krawedzi pasa ruchu dla pojazdéw skrecajacych w prawo
na skrzyzowaniu zwyktym (skrzyzowanie z ul. Moscickiego oraz
ul. Jedrzejewskiego) zgodnie z § 71.

Powyisza kwestia byta juz poruszana w pkt. 1.4. postanowienia Starosty
Tureckiego z 1.03.2023 r.

Whioskodawca udzielit dodatkowych wyjasnie w pismie z 8.08.2023 r.

W ocenie organu Il instancji ponowne wydanie postanowienia na podstawie
art. 35 ust. 3 Pr. bud. w zakresie objetym wczesniejszym postanowieniem,
nie znajduje uzasadnienia.

W projekcie zagospodarowania terenu dostosowac szerokos¢ zjazdow
indywidualnych do zapisu § 79 pkt 2, 3.

Powyzsze zastrzezenie byto zawarte w pkt. 1.7. postanowienia Starosty Tureckiego
21.03.2023r.

Whioskodawca udzielit dodatkowych wyjasnien w pismie z 8.08.2023 r.

W ocenie organu Il instancji ponowne wydanie postanowienia na podstawie
art.35 ust. 3 Pr. bud. w zakresie objetym wczesniejszym postanowieniem,
nie znajduje uzasadnienia.

W projekcie zagospodarowania terenu nalezy wskazaé, ktére zjazdy projektowane
sg jako indywidualne, a ktore jako publiczne zgodnie § 76a (w zwigzku z trescia
oswiadczenia petnomocnika inwestora).
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1.6.

1.7.

Powyzsza kwestia byfa juz poruszana w pkt. 1.8. postanowienia Starosty
Tureckiego z1.03.2023r. Organ | instancji rozszerzyt powyiszy pkt. jedynie
o sformutowanie ,w zwigzku z trescig osSwiadczenia petnomocnika inwestora”.

W pismie z 5.06.2023 r. stanowigcym odpowiedZz na postanowienie Starosty
Tureckiego z1.03.2023r. Whnioskodawca jednoznacznie wskazat, ze wszystkie
projektowane zjazdy sg indywidualne.

Na rysunku projektu zagospodarowania terenu zjazdy sg oznaczone jako
indywidualne. Powyizsza informacja jest zawarta rowniez w czesci opisowej
projektu zagospodarowania terenu (m.in. str. 31).

Whioskodawca udzielit dodatkowych wyjasnie w pismie z 8.08.2023 r.

W ocenie organu Il instancji ponowne wydanie postanowienia na podstawie
art. 35 ust. 3 Pr. bud. w zakresie objetym wczesniejszym postanowieniem,
nie znajduje uzasadnienia.

W czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu oznaczy¢ zatoki
postojowe idostosowa¢ do § 118 ust. 7 w zakresie stanowisk postojowych
tj. w czesci rysunkowej odpowiednio zaznaczy¢ poszczegdlne stanowiska
postojowe.

Powyzisze zastrzezenie bylo zawarte w pkt. 1.9.+1.10. postanowienia Starosty
Tureckiego z 1.03.2023 r.

Pismem z5.06.2023 r. Wnioskodawca w odpowiedzi na postanowienie Starosty
Tureckiego z 01.03.2023 r. udzielit wyjasnien.

Z analizy rysunku projektu zagospodarowania terenu wynika, ze prawidtowo
oznaczono izwymiarowano zatoki postojowe. Dodatkowo w czesci opisowej
na str. 31 opisano parametry stanowisk postojowych.

Whioskodawca udzielit dodatkowych wyjasnien w pismie z 8.08.2023 r.

W ocenie organu Il instancji ponowne wydanie postanowienia na podstawie
art. 35 ust. 3 Pr. bud. w zakresie objetym wczesniejszym postanowieniem,
nie znajduje uzasadnienia.

W projekcie zagospodarowania terenu czesci opisowej i rysunkowej prawidtowo
wskazac rodzaj zjazdow. Dodatkowo Organ | instancji wskazat, ze: , W pkt Ad. 1.1
odpowiedzi inwestora na postanowienie zdnia 1 marca 2012r. wskazano,
iz planowanym zagospodarowaniem terendéw przylegtych do drogi jest
m.in. zabudowa ustugowa komercyjna, dla ktérej wymagane bedzie zapewnienie
dojazdu dla pojazdéw ciezarowych. Wobec powyiszego nie wszystkie planowane
zjazdy mogg by¢ indywidualne, wyjasni¢ powstatg niespojnosc”.

W aktach sprawy brak jest postanowienia z 1.03.2012r., na ktére powotat sie
Starosta Turecki.

Prawdopodobnie Starosta Turecki odnosit sie do pkt. Ad. 1.1 pisma Wnioskodawcy
z5.06.2023 r., stanowigcego odpowiedZ na postanowienie Starosty Tureckiego
21.03.2023 r. (w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego szerokosci pasow ruchu).
Whioskodawca wskazat wowczas, ze ,aby zapewni¢ bezpieczne manewrowanie
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(..) pojazdom z niej korzystajgcym oraz wzwigzku z planowanym
zagospodarowaniem terendw przylegtych do drogi pod zabudowe ustugowa
komercyjng, dla ktérej wymagane bedzie zapewnienie dojazdu dla pojazdow
ciezarowych (zaopatrzenia, obstuga)”.

W pkt. Ad. 1.5 pisma Wnioskodawcy z 8.08.2023 r. wskazano, ze obstuga (dostep
do drogi publicznej) terendw przylegtych do drogi, ktdére przeznaczone
sg w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (...
pod zabudowe ustugowg komercyjng oznaczonych w mpzp symbolem 26UC
i 27UC nie bedzie sie odbywa¢ za pomocg zjazdéw planowanych do budowy
w ramach przedmiotowej inwestycji. Zgodnie z mpzp obstuga tych terendéw
odbywaé sie bedzie z drogi wewnetrznej oznaczonej (..) symbolem 28KDW,
na ktérg nie projektuje sie zjazdu w ramach przedmiotowej inwestycji. Projekt
i budowa zjazdu bedzie naleze¢ do inwestora realizujgcego zabudowe tych
terenow”.

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze na podstawie art. 11i ust. 2 specustawy,
w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje
sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. W zakresie wymagan okreslonych w specustawie organ | instancji nakazat:

2.1.

2.2,

2.3.

W przedfozonych projektach zagospodarowania terenu oraz architektoniczno
budowlanym prawidtowo okresli¢ nazwe inwestycji, z uwzglednieniem
projektowanej i przebudowywanej infrastruktury techniczne;.

Powyzsza kwestia byfa juz poruszana w pkt. 2.1. postanowienia Starosty
Tureckiego z 1.03.2023 r.

W ocenie organu Il instancji uwaga jest nieprecyzyjna. Z zadania organu | instancji
nie wynika, w jakim zakresie nalezy uczyni¢ mu zadosc.

Whioskodawca udzielit dodatkowych wyjasnie w pismie z 8.08.2023 r.

W ocenie organu Il instancji ponowne wydanie postanowienia na podstawie
art. 35 ust. 3 Pr. bud. w zakresie objetym wczesniejszym postanowieniem,
nie znajduje uzasadnienia.

Wykazaé¢ celowos¢ objecia zakresem terenu niezbednego dla budowy zjazdéw
dziatek o numerach ewidencyjnych 317/10, 317/17, 317/15 (art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. h) w zwigzku z przedmiotowg inwestycja.

Powyzsze zastrzezenie byto zawarte w pkt. 2.2. postanowienia Starosty Tureckiego
21.03.2023r.

Whioskodawca udzielit dodatkowych wyjasnien w pismie z 8.08.2023 r.

W ocenie organu Il instancji ponowne wydanie postanowienia na podstawie
art. 35 ust. 3 Pr. bud. w zakresie objetym wczesniejszym postanowieniem,
nie znajduje uzasadnienia.

Wykazaé zasadnoéé zwezenia jezdni ul. Sw. Barbary w zwiazku z wigczeniem
z ulicg ks. D. Jedrzejewskiego.
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Z analizy rysunku projektu zagospodarowania terenu wynika, ze nastepuje
zwezenie jezdni z szerokosci 6 m do 5,5 m, jednak na koricu ul. Sw. Barbary
stanowi to dowigzanie do istniejgcej szerokosci jezdni, ktéra nie jest objeta
pracami. Podkreslenia wymaga fakt, ze nawet istniejgca szerokos$¢ jezdni spetnia
wymagania § 15 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie WT.

Wobec powyiszego zadanie wyjasniania poruszonych w tym punkcie kwestii
w drodze postanowienia, na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud., nie znajduje
uzasadnienia. Ponadto Starosta nie wskazat w odniesieniu do powyzszego punktu
postanowienia zadnej podstawy prawnej.

3. W zakresie wymagan okreslonych w Pr. Bud. organ | instancji nakazat:

3.1.

3.2.

Whniosek oraz projekt budowlany dostosowa¢ w zakresie nazwy zamierzenia
budowlanego. Z zafaczonych dokumentéw wynika, ze przedmiotem inwestycji
bedzie réwniez budowa kanalizacji deszczowej, oswietlenia ulicznego, sieci
telekomunikacyjnej, usuniecie kolizji z linig energetyczna.

Jak juz wskazano wyzej w niniejszej decyzji, powyzsze zgdanie Starosty Tureckiego
jest bezzasadne. W Pr. bud. brak jest przepiséw, z ktorych wynikataby koniecznos¢
dostosowywania nazwy zamierzenia budowlanego oraz zawierania w nim
szczegdtowego wyliczenia wszystkich prac budowlanych. W art. 35 ust. 1 Pr. bud.
jednoznacznie wskazano co podlega sprawdzeniu organ administracji
architektoniczno-budowlanej.

Whioskodawca udzielit dodatkowych wyjasnief w pismie z 8.08.2023 r.

Przedtozy¢ zatgcznik graficzny stanowigcy integralng czes¢ warunkow technicznych
dot. przebudowy sieci elektroenergetycznej wydanych w dniu 14.06.2022 r.
Powyisza kwestia byta juz poruszana w pkt. 3.1. postanowienia Starosty
Tureckiego z 1.03.2023 r.

Powyzsze zgdanie organu | instancji jest nieuzasadnione.

W tresci ww. warunkow technicznych zatgczonych na str. 142+145 projektu brak
jest informaciji, ze integralng ich czescig jest zatacznik graficzny.

Petnomocnik zarzgdcy drogi w piSmie z5.06.2023 r., stanowigcym odpowiedz
na postanowienie z 01.03.2023 r., réwniez wskazat, ze warunki techniczne wydane
przez Energia Operator nie zawierajg zatgcznika graficznego.

4. W zakresie wynikajgcym z rozporzgdzenia w sprawie PB organ | instancji nakazat:

4.1.

Czes¢ rysunkowg projektu zagospodarowania terenu dostosowac do § 9 ust. 1
w celu umozliwienia jednoznacznego odczytania projektu w zakresie linii
rozgraniczajgcych teren inwestycji - patrz pkt 2.3.

Powyisze zastrzezenie byto zawarte w pkt. 4.2. postanowienia Starosty Tureckiego
201.03.2023 r. Organ | instancji rozszerzyt zapis powyzszego punktu jedynie
o sformutowanie ,patrz pkt 2.3”. Nie sposdéb wywnioskowa¢, jakie konkretnie
zastrzezenia ma organ | instancji w tym przypadku.
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4.2.

W ocenie organu Il instancji ponowne wydanie postanowienia na podstawie
art.35 ust. 3 Pr. bud. w zakresie objetym wczesniejszym postanowieniem,
nie znajduje uzasadnienia.

Doprowadzi¢ do spdjnosci wszystkie rysunki techniczne - tj. mapy
z zagospodarowaniem terenu, w zakresie rozwigzan projektowych, tgcznie z tymi,
ktore stanowig zafaczniki do przedtozonych uzgodnien.

Powyzsza kwestia byfa juz poruszana w pkt. 4.4. postanowienia Starosty
Tureckiego z 1.03.2023 r.

W pismie petnomocnika zarzadcy drogi z 5.06.2023 r., bedacym odpowiedzig
na powyzsze postanowienie organu | instancji wskazano, ze doprowadzono
do spdjnosci rysunki. Jednoczesnie petnomocnik poinformowat, ze ,nie ma
mozliwosci doprowadzenia do catkowitej spojnosci rysunkow technicznych
z wszystkimi zatgcznikami mapowymi do warunkéw i uzgodnien z uwagi na fakt,
ze cze$¢ uzgodnien iwarunkdéw byfa uzyskiwana na wczesnym etapie
projektowania, gdy nie byly jeszcze znane wszystkie szczegétowe rozwigzania
projektowe. Nie zmienia to faktu, ze merytorycznie s3 one poprawne,
awprowadzone na podiniejszym etapie procesu projektowego zmiany
i uszczegdtowienia nie wptywajg na zakres tych uzgodnien”.

W ocenie organu Il instancji ponowne wydanie postanowienia na podstawie
art.35 ust. 3 Pr. bud. w zakresie objetym wczesniejszym postanowieniem,
nie znajduje uzasadnienia.

5. W zakresie wynikajgcym z u.d.p. organ | instancji nakazat:

5.1.

5.2.

Prawidtowo okresli¢ nazwe inwestora, tj. zarzadce drogi w przedtozonym
projekcie zagospodarowania terenu i architektoniczno-budowlanym, a takze
w metrykach umieszczonych na rysunkach technicznych, stosownie do art. 19.
Powyzsze zastrzezenie byto zawarte w pkt. 5.1. postanowienia Starosty Tureckiego
z1.03.2023r.

Whioskodawca udzielit dodatkowych wyjasnie w pismie z 8.08.2023 r.

W ocenie organu Il instancji ponowne wydanie postanowienia na podstawie
art.35 ust. 3 Pr. bud. w zakresie objetym wczesniejszym postanowieniem,
nie znajduje uzasadnienia.

Przedtozy¢ projekt kanatu technologicznego dla projektowanej inwestycji zgodnie
z art. 39 ust. 6 ww. ustawy.

Powyzisza kwestia byta juz poruszana w pkt. 5.2. postanowienia Starosty
Tureckiego z 1.03.2023 r.

W ocenie organu Il instancji ponowne wydanie postanowienia na podstawie
art. 35 ust. 3 Pr. bud. w zakresie objetym wczesniejszym postanowieniem,
nie znajduje uzasadnienia.

6. W zakresie wynikajgcym z rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem, organ

| instancji nakazat:
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6.1. Przedtozy¢ projekt statej organizacji ruchu stosownie do § 2 ust. 1a - dla nowej
nazwy zadania.
Powyisze zastrzezenie byto zawarte w pkt. 7.1. postanowienia Starosty Tureckiego
21.03.2023r. Organ | instancji rozszerzyt zapis powyiszego punktu jedynie
o sformutowanie ,dla nowej nazwy zadania”.
W ocenie organu Il instancji ponowne wydanie postanowienia na podstawie
art. 35 ust. 3 Pr. bud. w zakresie objetym wczesniejszym postanowieniem,
nie znajduje uzasadnienia.

Jak wskazano wyzej, w odpowiedzi na postanowienie Starosty Tureckiego z 13.07.2023 r.
Whioskodawca w pismie z 8.08.2023 r. przekazat wyjasnienia. W przewazajgcej wiekszosci
okreslit, ze ,Starostwa Turecki wskazat obowigzek usuniecia nieprawidfowosci, na ktorg
udzielono odpowiedzi w piSmie z dnia 5 czerwca 2023 r., naktadanie poraz kolejny
obowigzku usuniecia nieprawidtowosci jest bezzasadne”. W odniesieniu do czesci zastrzezen
petnomocnik zarzadcy drogi uzyt stwierdzenia, ze: ,nakfadanie obowigzku z ogdlnym
powotfaniem sie na ustawe (...) bez podania odpowiedniego przepisu (..) mozna uznaé
za ,biurokratyczne zatatwienie sprawy”, o ktérym mowa w Kpa art. 227”.

Analizujgc ostatecznie uzupetniony i skorygowany wniosek, znajdujacy sie w aktach sprawy

przekazanych przez organ | instancji, organ |l instancji stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:

- Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienia: nr 233/22 2 21.10.2022 r. (znak:
DI-1V.8012.233.2022) i nr 74/23 2 31.03.2023 r. (znak: DI-1V.8012.74.2023),

- Zarzadu Powiatu Tureckiego (uchwata nr 779/2022 z dnia 24.10.2022r.), ktérej
aktualnos¢ potwierdzono pismem Zarzgdu Drég Powiatowych w Turku z 14.04.2023 r.,

- Burmistrza Miasta Turku z 19.10.2022 r. (znak: GIM.7226.142.2022).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wiasciwego wadjta (burmistrza,

prezydenta) nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos$¢ podmiotu

wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskane opinii

Burmistrza Miasta Turku nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drég oraz sposéb ich powigzania z projektowang droga), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwe] jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualnym na dzien opracowania projektu.
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Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajduja sie w aktach sprawy.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skorygowany wniosek oraz zatgczone do niego materiaty

zawieraty nastepuijace braki, niescistosci i niejasnosci:

1) Zawarty we wniosku wykaz nieruchomosci objetych inwestycjg wymaga wyjasnienia
w zakresie nieruchomosci lub ich czesci, z ktorych korzystanie ma by¢ ograniczone.
Wykaz nieruchomosci podlegajgcych ograniczeniu, zawarty w punkcie 6. wniosku,
stanowi powtdrzenie wykazu nieruchomosci poza liniami rozgraniczajacymi teren,
zawartego w punkcie 1. Watpliwos¢ budzi zasadnos$¢ wskazania we wniosku ograniczenia
przy przebudowie innych drég publicznych, podczas gdy ich zarzadcg jest ten sam
podmiot, ktéry wystepuje z wnioskiem. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze o koniecznosci
ustalenia takich ograniczen decyduje zarzadca drogi, anie organ wydajacy decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, aich ustalenie nie jest konieczne
w przypadku przedtozenia oswiadczenia o prawie do dysponowania gruntem na cele
budowlane.

Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien wezwac¢ wnioskodawce

do wyjasnienia powyzszej watpliwosci i ewentualnego skorygowania wniosku w zakresie

nieruchomosci podlegajacych ograniczeniu.

2) Na zatgczonej do wniosku mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi wszystkie
nieruchomosci lub ich czesci, na ktérych przewiduje sie przebudowe istniejgce] sieci
uzbrojenia terenu, przebudowe innych drdg publicznych i budowe lub przebudowe
zjazdéw oznaczono jednym kolorem linii. Dla wiekszej czytelnosci i mozliwosci
jednoznacznego powigzania tresci decyzji i zatgcznika graficznego, celowym bytoby
wprowadzenie odrebnych oznaczen.

3) W odniesieniu do projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego - zwanych dalej: PZT i PAB, organ Il instancji stwierdzit koniecznos¢
wyjasnienia:

a) braku wskazania na stronach tytutowych PZT i PAB IV kategorii obiektéw budowlanych,
ktore dotycza odpowiednio elementéw drég publicznych ikolejowych drég
szynowych, jak: skrzyzowania i wezty, wjazdy, zjazdy, przejazdy, perony, rampy (por. § 7
ust. 2 pkt 2 lit. b rozporzadzenia w sprawie PB);

b) braku na stronie tytutowej projektu architektoniczno-budowlanego oraz zatacznikéw
projektu budowlanego danych, o ktérych mowa w § 7 ust. 2 pkt 1+4 rozporzadzenia
w sprawie PB (por. § 7 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 1a pkt 1 rozporzadzenia w sprawie PB);

c) braku wskazania przepiséw prawa, w oparciu o ktére dokonano okreslenia obszaru
oddziatywania obiektu [por. § 18 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie PB]. Na str. 33 PZT
okreslono jedynie zasieg oddziatywania obiektu, bez wskazania podstaw prawnych;

d) braku potwierdzenia, ze projekt zagospodarowania terenu zostat sporzadzony
na aktualnej mapie do celéw projektowych lub jej kopii w oparciu o materiaty
pochodzgce z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Rysunek
projektu zagospodarowania terenu nie zawiera catego oswiadczenia, o ktdrym mowa
w art. 12b ust. 5a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
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4)

5)

(Dz. U. z 2023 r. poz. 1752 ze zm.) lub klauzuli urzedowej, o ktérej mowa w art. 40
ust. 3g pkt 3 ww. ustawy. Zgodnie zart. 34 ust. 3 pkt 1 Pr. bud. projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu powinien by¢ sporzadzony na aktualnej mapie
do celéw projektowych lub jej kopii;

e) braku oznaczenia na rysunku projektu zagospodarowania terenu orientacji potozenia
terenu w stosunku do sgsiednich terenéw i stron Swiata (por. § 15 ust. 2 pkt1l
rozporzgdzenia w sprawie PB);

f) w jaki sposéb spetniono warunek okreslony w § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie WT w odniesieniu do szerokosci pasow ruchu na fuku kotowym w planie
na koricu projektowanej ul. Sw. Barbary. Rysunek projektu zagospodarowania terenu
nie zawiera niezbednego wymiarowania (por.§ 15 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie PB);

g) naruszenia:

- §44 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie WT poprzez wliczanie do szerokosci chodnika
szerokosci kraweznika i obrzeza (rys. nr 2 (PZT), D.2, D.5),

- 8§44 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie WT poprzez zaprojektowanie chodnika
o szeroko$ci mniejszej niz 2 m, usytuowanego bezposrednio przy jezdni,

h) w jaki sposdb spetniono warunek okreslony w § 125 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
WT, wodniesieniu do nieprzelotowego zakonczenia drogi za skrzyzowaniem
w km ok. 0+076 projektowanej ul.Sw. Barbary, strona prawa, w obrebie dziatki
o nr. ewid. 3176.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze organ | instancji, ponownie prowadzac

postepowanie, winien zbadaé, czy zatgczony do wniosku projekt budowlany zawiera

wszystkie elementy wskazane w rt.. 34 ust. 3 Pr. bud., tj. projekt zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany, a nastepnie wezwac¢ wnioskodawce
do wyjasnienia i/lub usuniecia stwierdzonych brakéw lub niescistosci.

Do wniosku winny by¢ réwniez zataczone opinie, o ktorych mowart.art. 11d ust. 1 pkt 8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajduje sie pismo Kierownika Delegatury w Koninie Wojewddzkiego Urzedu

Ochrony Zabytkéw wPoznaniu z 24.10.2022r. (znak: Ko.WA.2400.1.2022).

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw

wynikajgcyrt.z: art. 11d ust. 1 pkt 7ai 7b, pkt 8 lit. a, b, ¢, d, e, g, ga specustawy.

Do wniosku nie dotgczono opinii Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu /

Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji, Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu,

a Starosta Turecki nie wezwat Wnioskodawcy do jej dostarczenia.

Z uwagi na niejawny charakter informacji zawartych w niepodlegajagcym ogtoszeniu

zarzadzeniu ministra wtasciwego do spraw transportu wydanym w porozumieniu

z Ministrem Obrony Narodowej, okreslajgcym wykaz drég o znaczeniu obronnym lub ich

odcinkéw, ww. opinia jest niezbedna do ustalenia prawidtowosci okreslenia w decyzji ZRID

warunkow wynikajgcych z potrzeb obronnosci panstwa (lub odstgpienia od ich us—alenia)

- zrt.nie z art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy.
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Wskazuje,rt. na mocy art. 777 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny
(Dz.U.z2024r. poz.248) zniesiono szeféw wojewddzkich sztabow wojskowych
i utworzono Centralne Wojskowe Centrum Rekrutacji. W zwigzku z powyzszym zachodzi
koniecznos¢ uzupetnienia wniosku o opinie opcjonalnie Szefa Wojewddzkiego Sztabu
Wojskowego w Poznaniu (dot. przypadku, gdy o wydanie opinii wystgpiono przed
wejsciem w zycie ww. ustawy) lub Szefa CWCR (dot. przypadku, gdy o wydanie opinii
wystgpiono po wejsciu w zycie ww. ustawy), o bgdz dowdd potwierdzajacy wystapienie
ze stosownym whnioskiem inieudzielenie odpowiedzi w terminie, ort.6rym mowa
w art. 11d ust. 2 specustawy.

Organ | instancji, ponownie prowadzac postepowanie, winien wezwac¢ wnioskodawce
do uzupetnienia ww. braku.

6) Do wniosku zatgczono réwniez prawidtowo wypetnione oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania gruntem na cele budowlane, dotyczgce dziatek stanowigcych
wiasnos¢ Gminy Miejskiej Turek, a takze oswiadczenie Burmistrza Miasta Turku
z 8.05.2023 r. o braku obowigzku budowy kanatu technologicznego.

W dniu 14.09.2023 r. Starosta Turecki wydat decyzje Nr 4/23 (znak: AB.6740.1.8.2022), ktéra
odmdwit wydania zarzadcy drogi decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe].

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze organ | instancji nie dopetnit obowigzrt.wynikajgcego
zart. 79a § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym w postepowaniu wszczetym na zgdanie strony,
informujgc o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan, organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek
zaleznych od strony, ktére nie zostaty na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane,
co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strort. Zgodnie bowiem
z art. 79a § 2, w terminie wyznaczonym na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, strona moze przedtozy¢ dodatkowe dowody celem
wykazania spetnienia przestanek, o ktérych mowa w § 1.

Zgodnie z art.

11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje Wnioskodawcy (przy czym nalezy
zauwazyc, ze w rozdzielniku decyzji figurujg tez ,strony postepowania wg zatgcznika”, jednak
decyzja takiego zatgcznika nie zawiera) oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w
drodze obwieszczenia, umieszczonego na tablicy ogtoszen iw BIP Starostwa Powiatowego
w Turku od 18.09.2023 r. do 2.10.2023 r. oraz na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Turku
od 20.09.2023 r. do 4.10.2023 r. W aktach sprawy brak jest dowodu publikacji obwieszczenia
w prasie lokalnej. Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, organ |l instancji ustalit, ze
obwieszczenie o wydaniu decyzji zostato opublikowane w portalu iTurek.net 19.09.2023 r.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, obwieszczenie zawierato informacje o miejscu,
w ktédrym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji. Jednoczesnie wskazano na 14-dniowy
termin mozliwosci zapoznania sie z trescig decyzji, co nie znajduje zadnego oparcia
w przepisach prawa. Ponadto obwieszczenie nie zawierato informacji o mozliwosci
whniesienia odwotania ani informacji, ze zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy iart.49 § 2
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k.p.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia,
w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie.

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 14.09.2023r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg. W rozdzielniku
nie uwzgledniono czesci witascicieli nieruchomosci, jednak w aktach sprawy, uzupetnionych
przez organ | instancji pismem z 13.11.2023 r. znajduje sie komplet zwrotnych potwierdzen
odbioru ww. pism.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktorym strony mogty zapoznaé sie z trescig decyzji. Ponadto zawiadomienie zawierato
takze informacje o mozliwosci sktadania ewentualnych uwag, ktéra nie znajduje zadnego
oparcia w przepisach.

Biorac pod uwage catoksztatt przeprowadzonego przez organ | instancji postepowania nalezy

stwierdzié, co nastepuje:

Starosta Turecki nie uzyskat wszystkich niezbednych wyjasnien odnosnie przedmiotu
i zakresu wniosku, a takze procedowat wniosek niekompletny. Organ nie dotozyt wiec
nalezytej starannosci przy wustalaniu stanu faktycznego przed podjeciem decyzji.
Jednoczesnie, jak wskazano wyzej, Starosta Turecki naktadat na Wnioskodawce obowigzki
nie majgce podstaw w przepisach prawa.

Reasumujac, organ | instancji, ponownie prowadzac postepowanie, winien zwrdcic¢

szczegdlng uwage na nastepujace jego aspekty:

1) Organ winien upewnic¢ sie, ze wniosek o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej zostat ztozony przez wtasciwego zarzadce drogi lub prawidtowo umocowanego
petnomocnika. W analizowanym przypadku konieczne jest wezwanie Whnioskodawcy
do dostarczenia prawidtowego petnomocnictwa, umocowujgcego do wystepowania
w imieniu Burmistrza Miasta Turku celem uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;.

2) Braki formalne wniosku, wynikajace z konkretnych przepiséw prawa materialnego, winny
by¢ uzupetnianie w oparciu o art. 64 § 2 k.p.a. pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpoznania.

3) W analizowanym przypadku konieczne jest wezwanie Wnioskodawcy o dostarczenie
opinii Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu lub Szefa Centralnego
Wojskowego Centrum Rekrutacji, Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu.

4) Organ winien zawiadomi¢ o wszczeciu postepowania wszystkich wiascicieli
lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem, zgodnie z danymi
widniejgcymi w katastrze nieruchomosci.

5) Organ winien dotozy¢ staran, by tres¢ wszelkich zawiadomien i obwieszczen byta zgodna
ze stanem faktycznym oraz przepisami prawa.

6) Postanowienie naktadajagce obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci,
z okresleniem terminu ich usuniecia w trybie Pr. bud. odnosi¢ sie moze wytgcznie do wad
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materialnych przedtozonej przez inwestora dokumentacji budowlanej i dotyczy¢ naruszen
konkretnych przepiséw prawa, wskazanych przez organ w sposob jednoznaczny.

7) W pozostatym zakresie - a wiec wyjasniania wszelkich watpliwosci — organ winien
stosowac art. 50 § 1 k.p.a.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Tureckiego zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter
wyjatkowy iepizodyczny, ktdérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drég
publicznych, w tym przysSpieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na witasno$¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Starosta Turecki, przywotujgc podstawy prawne podjetego
rozstrzygniecia, btednie wskazat m.in. art. 155 k.p.a., dotyczacy zmiany decyzji ostatecznej,
ktdry nie znajduje zastosowania w analizowanej sprawie.

Decyzja Starosty Tureckiego zostata skierowana do wtasciwego zarzadcy drogi, tj. Burmistrza
Miasta Turku.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Tureckiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze tylko
czesciowo spetnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Decyzja Starosty Tureckiego narusza
bowiem przepis art. 107 § 1 k.p.a. poprzez nieprawidtowe oznaczenie strony lub stron. Nalezy
tu wyjasni¢, ze specustawa nie zawiera definicji strony postepowania. W zwigzku z tym
w sprawach, ktorych przedmiotem jest zezwolenie narealizacje inwestycji drogowej,
zastosowanie ma art. 28 k.p.a., gdyz zgodnie zart.11lc specustawy, do postepowania
w sprawach dotyczgcych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem przepisdw specustawy.

Bez watpienia stronami postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej sg, poza inwestorem, wtasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
whnioskiem, natomiast ,pozostatymi stronami”, o ktdrych mowa w art. 11d ust. 5 specustawy,
sg podmioty majgce inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze
objetym liniami rozgraniczajagcymi teren projektowanej drogi publicznej oraz publiczne
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowos$ci prawnej, majgce nieruchomosci
publiczne w trwatym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy,
stronami omawianego postepowania s3g takze wtasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci potozonych poza obszarem znajdujgcym sie w liniach rozgraniczajgcych
projektowanej drogi, ale wstosunku do ktdorych wustala sie w decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej obowigzek budowy tymczasowych obiektéw budowlanych,
obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych, a takze obowigzek dokonania
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budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub urzadze melioracji
wodnych szczegdtowych, innych drég publicznych lub zjazdéw, na podstawie art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. b, c, e-h specustawy. Reasumujgc, krgg podmiotéw majgcych przymiot strony
w postepowaniu ustala sie w oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 specustawy oraz
art. 28 k.p.a. co oznacza, ze stronami postepowania sg witasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne iosoby prawne posiadajgce ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby, ktorych
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z 26.06.2012r., sygn. akt VIISA/Wa 167/12). Powyisza
informacja winna sie znalez¢ w uzasadnieniu decyzji.

Uzasadnienie decyzji zawiera opis ztozonego wniosku oraz przeprowadzonego postepowania,
wraz ze szczegdfowym przytoczeniem i omodwieniem skierowanych do wnioskodawcy
wezwan i postanowien, a takze udzielonych przez Wnioskodawce odpowiedzi.

Wezwania i postanowienia zostaty szczegétowo omodwione w niniejszej decyzji organu
Il instancji, w zwigzku z powyiszym bezcelowe jesr ponowne omawianie ich tresci,
przytoczonej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazac¢ jedynie nalezy, ze organ | instancji,
uzasadniajac decyzje odmowng, w wiekszosci przypadkéw nie wskazat konkretnych
stwierdzonych przez siebie sprzecznosci z przepisami prawa, ograniczajgc sie do opisowych
sformutowan w rodzaju ,nie dostosowano”, ,nie uwzgledniono wszystkich”, ,nie wskazano”.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestyc;ji
drogowe] jest decyzjg zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej
wydawaniu. W orzecznictwie s3adow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko,
Ze przepisy specustawy nie upowazniajg organdw orzekajacych do oceny racjonalnosci
czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach
technicznych decyduje wyfacznie jej zarzadca. W toku postepowania organ winien ocenic
kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami
specustawy orazzbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje W sprzecznosci
z prawem powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym
wnioskiem zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku
(zarébwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji) nie wspdtuczestnicza w projektowaniu
inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez
do zmiany proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu lub poszczegdlnych jej elementéw,
bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu
z: 10.02.2016r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po 582/15;
11.09.2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9.06.20009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA
w Opolu z 12.10.2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r.,
sygn. akt IVSA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z 9.11.2006r., sygn. akt
IV SA/Wa 638/06).
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Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
W razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odmoéwié wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego iw razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 1le specustawy ktdry moéwi, ze nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Analizujac_argumenty, ktérymi organ | instancji uzasadnit odmowe udzielenia zezwolenia

na realizacje inwestycji drogowej nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

1. W zakresie wymagan okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie WT, w zwigzku z § 115
ust. 1 rozporzadzenia PTB:

a. Nieuzupetnienie PZT o obustronne pobocze, zgodnie z § 38 ust. 4.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, zagdanie organu | instancji w tym zakresie
nie znajduje uzasadnienia w przepisach;

b. Nieuwzglednienie projektowanych elementéw drogi tj. projektowanych zjazdéw w PZT
(w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji), zgodnie z § 6.

Starosta Turecki nie wskazat nieruchomosci, dla ktérych jego zdaniem winny by¢
uwzglednione zjazdy, wskazanie jest wiec nieprecyzyjne i nie pozwala na odniesienie
sie do konkretnego przypadku.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, na mapie przedstawiajgcej proponowany
przebieg drogi oraz na rysunku projektu zagospodarowania terenu oznaczono linig
przerywang koloru niebieskiego teren niezbedny dla budowy i przebudowy zjazdow.

§ 6 rozporzadzenia w sprawie WT dotyczy rozmiaréw pasa drogowego i nie moze
stanowi¢ podstawy do modyfikacji art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy, z ktérego nie
wynika, ze zjazdy budowane lub przebudowywane na podstawie specustawy muszg sie
miesci¢ w liniach rozgraniczajacych teren.

c. Niedostosowanie PZT dot. wewnetrznej krawedzi pasa ruchu dla pojazdéw
skrecajgcych w prawo na skrzyzowaniu zwyklym (szerokos$¢ pasa drogowego
na km 0+276,67 ul. Sw. Barbary przy skrzyzowaniu z ul. Jedrzejewskiego zweza sie
do 5,5 m, podczas gdy szerokos¢ pasa drogowego wynosi 6 m) - § 71.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, zgdanie organu | instancji w tym zakresie
nie znajduje uzasadnienia.

d. Niedostosowanie w PZT szerokosci zjazdéw indywidualnych, zgodnie z zapisem § 79
pkt 2, 3.
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Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, zadanie organu | instancji w tym zakresie
nie znajduje uzasadnienia w przepisach.

Ponadto Starosta Turecki nie wskazat ani konkretnych zjazdéw, ani konkretnych
parametrow, ktére w jego ocenie nie odpowiadajg przepisom.

e. Niewskazanie w projekcie zjazddw publicznych, chociaz wynika to z czesci opisowej

przedtozonego projektu, zgodnie z § 76a (w zwigzku z trescig oswiadczenia
petnomocnika inwestora).
Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, zgdanie organu | instancji w tym zakresie byto
nieuzasadnione. Wnioskodawca jednoznacznie wskazat, ze wszystkie projektowane
zjazdy sg indywidualne. Ewentualne zjazdy publiczne, zwigzane z planowanym
zagospodarowaniem terenéw przylegtych, nie s3 przedmiotem analizowanej
inwestycji drogowe;.

f. W czesci rysunkowej projektu niewrysowanie zatok postojowych i niedostosowanie
do § 118 ust. 7.

Starosta Turecki nie wskazat konkretnych parametrow, ktére w jego ocenie
nie odpowiadajg przepisom.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, na rysunku projektu zagospodarowania
terenu prawidtowo oznaczono i zwymiarowano zatoki postojowe.

2. W zakresie wymagan okreslonych w specustawie:

- niedostosowanie nazwy inwestycji do zakresu robdt objetych inwestycjg,

- niedostosowanie projektéw w zakresie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji
w zakresie projektowanych zjazdéw, zgodnie z § 9 ust. 1,

- niedoprowadzenie do spdjnosci wszystkich rysunkow technicznych, w tym tych ktére
stanowig zatgczniki do przedtozonych uzgodnien.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, zagdania organu w tym zakresie nie znajdujg

oparcia w przepisach prawa, zwfaszcza za$ w przepisach specustawy. Zauwazy¢ réowniez

nalezy, ze przytoczony § 9 ust. 1 nie jest przepisem specustawy i prawdopodobnie organ

I instancji miat na mysli § 9 ust. 1 rozporzadzeniem w sprawie PB. Jak juz wskazano wyzej

W niniejszej decyzji, z zgdania organu |instancji odnosnie tego przepisu nie wynikato,

w jakim zakresie nalezy uczyni¢ mu zadosc¢.

3. W zakresie wynikajagcym z u.d.p. w zwigzku z § 115 ust. 1 rozporzadzenia PTB -
niewskazanie w sposob jednoznaczny prawidtowej nazwy inwestora.
Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 2 lit. d rozporzadzenia
w sprawie PB nazwe inwestora oraz jego adres nalezy zamiesci¢ na stronie tytutowej PZT
i PAB. Z analizy strony tytutowej projektu wynika, ze nazwa inwestora jest tozsama
Z nazwa zarzadcy drogi (Burmistrz Miasta Turku).

4. W zakresie wynikajgcym z rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem -
nieprzedtozenie projektu organizacji ruchu, stosownie do § 2 ust. 1a dla nowej nazwy
zadania oraz prawidtowej nazwy inwestora.
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Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, zgdanie organu | instancji nie znajdowato oparcia
w przepisach prawa ani w zakresie nazwy inwestycji, ani w zakresie przedfozenia
ww. dokumentu.

Reasumujac, organ | instancji, ponownie wydajgc rozstrzygniecie w sprawie, winien pamietac,
ze ewentualna odmowa wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej musi by¢
poparta wskazaniem konkretnych brakéw lub niezgodnosci, naruszajgcych konkretny przepis
prawa w sposob nie budzgcy watpliwosci.

Organ | instancji nie odnidst sie takze do wymogow art. 82 ust. 1 pkt 4, art. 88 ust. 1 i art. 96
ust. 1, 2 i3 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie s$Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (obecnie: Dz.U. z 2023r. poz. 1904 ze zm.), zwanej dalej: ustawaq
o udostepnianiu informacji o srodowisku. Brak odniesienia do wyzej wskazanych przepiséw
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3
k.p.a.

W Swietle wyzej wymienionych nieprawidtowosci nalezy stwierdzi¢, ze niemozliwe jest
pozostawienie w obrocie prawnym decyzji Starosty Tureckiego. Biorgc pod uwage zasady
ogoblne postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci za$ spoczywajgcy na organach
administracji publicznej obowigzek wnikliwego dziatania oraz podejmowania wszelkich
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego nalezy
stwierdzi¢, Zeorgan | instancji nie dotozyt nalezytej starannosci w prowadzonym
postepowaniu.

Organ odwofawczy, dokonujgc analizy akt sprawy stwierdzit, iz z uwagi na zakres zagadnien
wymagajgcych wyjasnienia i uzupetnienia nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 138
§1 pkt 2 k.p.a., tj. uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci i w tym zakresie orzeczenie
codoistoty sprawy, w sposdb zgodny z wnioskiem inwestora. W zaistniatej sytuacji
stanowitoby to naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15
k.p.a.

Jednoczed$nie majagc na wzgledzie przepis art. 11g ust. 3 ustawy organ przeanalizowat
mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej odcinka drogi, nieruchomosci
lub dziatki i stwierdzit, ze z uwagi na zaistniate uchybienia nie jest mozliwe wydzielenie
funkcjonalnej czesci inwestycji, mozliwej do zrealizowania na podstawie decyzji uchylonej
w czesci, zas wskazane wyzej btedy proceduralne rzutujg na catos¢ rozstrzygniecia.

Odnosnie zarzutow whniesionych w odwotaniu nalezy wyjasnic¢, co nastepuje:

W zwigzku z wskazanymi w niniejszej decyzji wadami postepowania prowadzonego przez

organ | instancji, jak réwniez w zwigzku ze stwierdzonymi wadami zaskarzonego
rozstrzygniecia, organu |l instancji uznaje zarzuty wniesione w odwotaniu w catosci
za zasadne.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Od decyzji przystuguje sprzeciw
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.

Od sprzeciwu pobiera sie wpis staty w wysokosci 100 zf, zgodnie z rozporzagdzeniem Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021r.
poz. 535.). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie
pomocy prawnej.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z2023r. poz. 1634 ze zm.), a ponadto zawiera¢ wskazanie
zaskarzonej decyzji, zgdanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong

decyzje.
z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa
Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Otrzymujg

1) Starosta Turecki (ePUAP),
2) Burmistrz Miasta Turku (ePUAP),
3) aa.

Do wiadomosci:

K.B. jako Wnioskodawca

Sprawe prowadza:
st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 854 12 91, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;

insp. woj. Barbara Jerzak, tel. 61 854 13 07, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl.
Godziny obstugi klientow:
poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00; wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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