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SEUZBY CYWILNE!

Poznan, 8.11.2022 r.

IR-111.7821.20.2021.4

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g
ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U.z 2022 r. poz. 176 ze zm.), zwanej dalej:
specustawg, po rozpatrzeniu odwotaniapani__~~ ipana____ , od decyzji Starosty
Poznaniskiego nr 18/2021 z 21.07.2021r. (znak: WD.6740.19.2021.MA) o udzieleniu
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie drogi gminnej ul.
Batorowskiej w miejscowosci Wysogotowo, zwanej dalej: decyzjg Starosty Poznanskiego:

l. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie na stronie 1. zaskarzonej decyzji,
nastepujacych numerdéw dziatek:
- w wierszu 19 liczagc od dotu strony, dotyczgcym ark. 5 obr. Wysogotowo - numeru
dziatki: 181/1 numerami: 181/7, 181/8,
- w wierszu 13 liczac od dotu strony, dotyczgcym ark. 10 obr. Dgbrowa - numeru
dziatki: 377 numerem: 377/7.

I. Uchylam w catosci punkt Il.1. na stronie 2. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

1. Ustalam linie rozgraniczajace teren inwestycji (linia przerywana koloru
fioletowego) dla drogi gminnej ulicy Batorowskiej na mapach zasadniczych
w skali 1:500 stanowigcych zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji [mapa przyjeta
przez Staroste Poznanskiego do zasobu powiatowego dnia 29.05.2020r.
i zaewidencjonowana pod nr P.3021.2020.7396 oraz operaty techniczne
GKG.GZZ.4071.2542.2021, GKG.GZZ.4071.2543.2021, GKG.GZZ.4071.4747.2022
i GKG.GZZ.4071.8850.2022, dla ktoérych geodeta uprawniony Zbigniew Kepinski
ztozyt oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 12b ust. 5a ustawy - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz.U. z 2021 r., poz. 1990 ze zm.) w sprawie pozytywnej
weryfikacji przez Staroste Poznanskiego na podstawie protokotéw weryfikacji Nr 1
z 26.02.2021r., Nr 1 z 13.04.2022r. i Nr 1 z20.06.2022 r.] Linie rozgraniczajace
teren okreslajg jednoczesnie granice projektowanego pasa drogowego drogi
gminnej.

Il. Orzekam poprzez dodanie do tabeli w punkcie 11.3.1. na stronie 2. zaskarzonej decyzji
nastepujgcego wiersza:

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan,
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.eov.pl, infolinia tel. 222 500 117




VI.
VII.

VIII.

Tarnowo Podgdérne  Wysogotowo 5 181/7 PO1P/00338492/7

Uchylam w cafosci zafacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - rysunek pn.,Mapa
przedstawiajaca budowe drogi zzaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu” ukazujacy linie rozgraniczajgce teren
(Nrrys.2.1i2.2)

iorzekam wtym  zakresie  poprzez zatwierdzenie, = w miejsce  uchylenia,
nowego rysunku pn. ,,Mapa przedstawiajgca budowe drogi z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych orazistniejgce uzbrojenie terenu”
ukazujgcego linie rozgraniczajgce teren (Nr rys. 2.1 i 2.2.), ktéry stanowi integralng
czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik nr 1.

Uchylam w catosci punkty II1.2. i lll.3. na stronie 4. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego

zapisu:

2. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkow i débr kultury wspotczesnej -
nie ustalam.

3. Warunki wynikajgce z potrzeb obronnosci panstwa - nie ustalam.

Uchylam w catosci punkt IV.12. na stronie 5. zaskarzonej decyzji.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie, w Tabeli nr 2 zawartej w punkcie V.3.
na stronie 5. zaskarzonej decyzji, wiersza 1 (liczgc od dotu strony), dotyczgcego dziatki
nr ewid. 181/1 ark. 5 obr. Wysogotowo, nastepujagcym wierszem:

Tarnowo Podgdérne Wysogotowo 5 181/8 181/10 181/11 PO1P/00338492/7

oraz na stronie 7. zaskarzonej decyzji, wiersza 5 (liczagc od gory strony), dotyczgcego
dziatki nr ewid. 377 ark. 10 obr. Dgbrowa, nastepujgcym wierszem:

Tarnowo Podgdérne Dabrowa 10 377/8 377/10 377/11 PO1P/00073811/4

Uchylam w czesci zatgcznik nr 2 do zaskarzonej decyzji - mapy z projektami podziatu
nieruchomosci w zakresie dotyczacym dziatek nr ewid. 181/1 ark. 5 obr. Wysogotowo
i nr ewid. 377 ark. 10 obr. Dgbrowa.

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowych map
z projektami  podziatu nieruchomosci dla dziatek nr ewid. 181/8 ark. 5
obr. Wysogotowo i nrewid. 377/8 ark. 10 obr. Dgbrowa, ktére stanowig integralng
czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgczniki nr 2.1.i 2.2.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w Tabeli nr3 zawartej w punkcie VI.2.
na stronie 7. zaskarzonej decyzji, w kolumnie 5, w wierszu 6. liczgc od gory tabeli,
dotyczagcym dziatki nr ewid. 248/5, numeru ksiegi wieczystej: PO1P/00288591/4
(wprowadzonego postanowieniem Starosty  Poznanskiego  z18.10.2021r.
o sprostowaniu oczywistej omytki) numerem: PO1P/00285591/4.
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X. Uchylam poprzez wykreslenie w punkcie VII.1. na stronie 7. zaskarzonej decyzji stow:
,»(dla obiektéw budowlanych kategorii: IV, VIII, XXV, XXVI)”.

XI. Uchylam decyzje Starosty Poznanskiego w zakresie, w jakim
zatwierdzono nastepujgce elementy projektu budowlanego, stanowigcego zatacznik
nr 3 do zaskarzonej decyzji:

- strone 38 z Tomu | - Projekt zagospodarowania terenu,
- rysunek Projektu zagospodarowania terenu (rys. 2.1 i 2.2) z Tomu | - Projekt
zagospodarowania terenu,

i orzekam poprzez zatwierdzenie nowych dokumentéw projektowych:

- strony 38 z Tomu | - Projekt zagospodarowania terenu,

- rysunku Projektu zagospodarowania terenu (rys. 2.1 i 2.2) z Tomu - Projekt
zagospodarowania terenu

ktore stanowia integralng czesé niniejszej decyzji Wojewody

Wielkopolskiego jako zatgcznikinr 3.1 3.2.

Xll.  Uchylam w punkcie X.1. na stronie 9. zaskarzonej decyzji, w wierszach 12.+13., liczac
od dotu strony, zapis: ,,zlokalizowane w liniach rozgraniczajgcych, o ktérych mowa
w pkt. Il decyzji,”.

Xlll.  Uchylam poprzez wykreslenie w punkcie XVI.2. na stronie 11. zaskarzonej decyzji,
w wierszu 15. liczac od gory strony, stow: , XII1.1”.

XIV.  Uchylam poprzez wykreslenie w punkcie XVI.3.1. na stronie 11. zaskarzonej decyzji,
w wierszu 19. liczac od gory strony, stéw: ,XIII,”.

XV. W pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z 21.07.2021 r. Starosta Poznanski udzielit zarzadcy drogi - Woéjtowi Gminy Tarnowo
Podgorne - zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie drogi
gminnej ul. Batorowskiej w miejscowosci  Wysogotowo. Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 4.08.2021 r. (data stempla pocztowego: 5.08.2021 r., data wptywu do Starostwa
Powiatowego w Poznaniu: 10.08.2021 r.) pani i pan (wtasciciele dziatki

nr ____ obr. 0017, Wysogotowo) zwrdcili sie z prosbg o przeanalizowanie mozliwosci
dokonania zmian w projekcie rozbudowy drogi ul. Batorowskiej w Wysogotowie, proponujac
odstgpienie od budowy pasa zieleni o szerokosci 1,4 m lub zmiane jego potozenia poprzez
umieszczenie go miedzy jezdnig achodnikiem lub poszerzenie chodnika o planowang
szerokos¢ pasa zieleni. Odwotujgcy motywowali swoj wniosek problemami z pielegnacjg pasa
zieleni. Jednoczes$nie Odwotujgcy zwrécili sie z prosbg do autorow projektu o podanie
uzasadnienia potrzeby wykonania pasa zieleni.
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Starosta Poznanski pismem z 17.08.2021 r. wezwat Odwotujacych do uzupetnienia braku
formalnego wniesionego podania poprzez jednoznaczne wskazanie przedmiotu zgdania
tj. okreslenie czy stanowi ono wniosek o zmiane decyzji na podstawie art. 155 k.p.a.
czy odwotanie od decyzji Starosty Poznanskiego.

Odwotujgcy udzielili odpowiedzi pismem z 26.08.2021r. (data wptywu do Starostwa
Powiatowego w Poznaniu: 30.08.2021r.) informujac, ze pismo nalezy traktowac jako
odwotanie od decyzji Starosty Poznanskiego, a jego przedmiotem jest zmiana potozenia pasa
zieleni - usytuowanie go miedzy chodnikiem a jezdnig.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy witasciwym
organem odwofawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotanie wraz zaktami sprawy zostato przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego  przez  Staroste  Poznanskiego  pismem z21.09.2021r. (znak:
WD.6740.09.2021.MA, data wptywu: 23.09.2021 r.). W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage,
Ze zgodnie z art. 133 k.p.a. organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, obowigzany
jest przesta¢ odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu w terminie siedmiu
dni od dnia, wktéorym otrzymat odwotanie. Starosta Poznanski przekazat zatem
ww. odwotanie z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 133 k.p.a.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze 13.09.2019 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z 1 sierpnia 2019 r., zwane dalej: rozporzadzeniem zmieniajgcym, zmieniajgce
rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie
(Dz.U.z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie WT. Zgodnie z § 2
rozporzgdzenia zmieniajgcego do inwestycji drogowej, dla ktorej przed dniem wejscia
w Zycie rozporzadzenia zmieniajgcego zostato wszczete postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na projekt, wykonawstwo lub projekt i wykonawstwo, stosuje sie
przepisy rozporzadzenia, w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a
ust. 2, §9 ust. 1 pkt 3 i4, ust. 2, ust. 3 pkt 1 i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 7-9
rozporzadzenia, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem zmieniajgcym.
Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze wniosek o wydanie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej polegajagcej narozbudowie drogi gminnej ul. Batorowskiej
w miejscowosci Wysogotowo wptynat 17.03.2021r., a projekt sporzadzono w oparciu
o znowelizowane przepisy rozporzadzenia w sprawie WT.

Wskazaé rowniez nalezy, ze 19.09.2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lutego 2020 .
0 zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 471),
zwana dalej: ustawg nowelizujgcy. Jednoczesnie wydane zostato rozporzadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone
zostato dotychczasowe rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdotowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U. z2018 r. poz.1935), zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie Pb.
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Jednakze, zgodnie z art. 26 ustawy nowelizujacej w terminie 12 miesiecy od dnia jej wejscia
w zycie inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe albo wniosku
o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia budowy moze dotgczy¢ projekt
budowlany sporzgdzony na podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym.

Whniosek o wydanie decyzji ozezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej polegajgcej
na rozbudowie drogi gminnej ul. Batorowskiej w miejscowosci Wysogotowo wptynat
do organu linstancji przed uptywem 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega
rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, zwanej
dalej: Pr. bud., wbrzmieniu obowigzujagcym do 18.09.2020r. (Dz.U. z22020r. poz. 1333),
a takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie Pb.

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy, pismem z 13.10.2021 r. Wojewoda Wielkopolski

wezwat zarzadce drogi - Wdéjta Gminy Tarnowo Podgérne, do:

1) Wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy linig rozgraniczajacg teren a linig projektowanego
podziatu - dot. dziatek 193 i 200 ark. 5 obr. Wysogotowo.

2) Ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez odwotujacych oraz okreslenia, czy istnieje
mozliwo$¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb uwzgledniajgcy zgdania
stron postepowania, a jesli nie, to do szczegdétowego i wyczerpujgcego uzasadnienia
przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zadan, wraz z przywofaniem odpowiednich
podstaw prawnych.

Jednoczednie, dziatajac na podstawie art.36 k.p.a. wzwigzku zart.1lc specustawy,

Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 23.12.2021 r.

Zarzadca drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z21.10.2021r. (znak sprawy:
BPD.7011.27.2018, znak pisma: 53 393.2021, data wptywu: 25.10.2021r.) wyjasniajac,
co nastepuje:

Ad. 1) Rozbieznos¢ wynika z btedu drukarskiego. Podziat dziatek nalezy wykonac¢ wg projektu
podziatu. Przekazano skorygowany rysunek 2.2. ,Mapy przedstawiajgcej budowe
drogi wraz z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz
istniejgce uzbrojenie terenu”, zwanej dalej: mapa z przebiegiem drogi.

Ad. 2) Projektowany uktad drogowy zapewnia najbardziej korzystne rozwigzania
lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze. Nie ma mozliwosci odstgpienia od pasa zieleni
za chodnikiem, poniewaz jest to teren niezbedny do wykonania obrzeza wraz z tawg
i oporem oraz infrastruktury stuzgcej drodze, ktdrg jest oswietlenie.

Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (obecnie:
Dz.U. 2022 poz. 1693 ze zm.), zwanej dalej: u.d.p., odlegtos¢ granicy pasa drogowego
od zewnetrznej krawedzi wykopu, nasypu, rowu Ilub od innych urzadzen
wymienionych w art. 4 pkt 1 i 2 powinna wynosi¢ co najmniej 0,75 m, a dla autostrad
i drég ekspresowych - co najmniej 2 m. Z tego wzgledu do wykupu przeznaczono
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minimalny lecz niezbedny pas za infrastrukturg oswietleniowg o szerokosci 0,75 m.
Zmiana potozenia pasa zieleni w miejsce miedzy drogg a chodnikiem spowodowataby
wykup nastepnych niezbednych przestrzeni przeznaczonych pod umieszczenie
infrastruktury stuzgcej drodze.

Poszerzenie chodnika do 3,55 m na dtugosci jednej dziatki nie ma uzasadnienia,
poniewaz w dalszej czesci chodnik zndw bedzie sie zwezat do projektowanych 2 m
(nie wliczajagc do tej szerokosci kraweznika i obrzeza wraz z tawg i oporem).
Przeprowadzone badania ruchu w ramach inwestycji nie wykazaty koniecznosci
budowy chodnika szerszego niz projektowane 2 m.

Teren zieleni w przysztosci moze zosta¢ obsadzony mato wymagajgcymi pielegnacji
krzewami z ptytkim systemem korzeniowym.

Pismem z 21.10.2021 r. (znak: WD.6740.19.2021.MA, data wptywu: 27.10.2021 r.) Starosta
Poznanski zawiadomit o wydaniu postanowienia z 18.10.2021 r. o sprostowaniu oczywistej
omytki w decyzji Starosty Poznanskiego, a nastepnie przekazat ww. postanowienie pismem
datowanym na 21.09.2021 r. (data wptywu: 2.11.2021 r.).

Pismem z 26.10.2021 r. (data wptywu: 3.11.2021 r.) organ | instancji przekazat pismo jednej
ze stron postepowania wraz ze swojg odpowiedzig na jej zapytanie dotyczace podziatu
dziafki.

Pismem z 19.11.2021 r. (data wptywu: 26.11.2021 r.) organ | instancji przekazat informacje
od PODGIiK w Poznaniu dotyczgcg wprowadzenia do EGiB btednego numeru ksiegi wieczystej
dla dziatki nr ewid. 248/5 obr. Wysogotowo.

Pismem z 24.11.2021r. (data wptywu: 6.12.2021r.) organ | instancji poinformowat
o zaistniatym podziale dziatki nr ewid. 377 obr. Dgbrowa na dziatki nr ewid. 377/1 i 377/2,
zatwierdzonym ostateczng decyzjg Starosty Poznanskiego Nr 28/2021 z 24.09.2021 r. (znak:
WD.6740.52.2020.EK).

Z uwagi nakonieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajacego
Wojewoda Wielkopolski pismem z21.12.2021 r. zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie wskazanym w pismie z 13.10.2021 r. i wskazat nowy termin zatatwienia
sprawy do 23.02.2022 .

Pismem z 18.01.2022 r. organ |l instancji wezwat zarzadce drogi do:
I. Skorygowania wniosku w zakresie dziatki nr ewid. 377 ark. 10 obr. Dgbrowa, ktéra ulegta

podziatowi na dziatki o nr. ewid. 377/1i 377/2.

II. W odniesieniu do projektu budowlanego, do:

1. Doprowadzenia rysunku projektu zagospodarowania terenu - zwanego dalej: PZT,
do zgodnosci z analizg powigzan drogi z innymi drogami publicznymi przedtozong
27.04.2021 r., zgodnie z ktdrg ul. Lesna zlokalizowana w km 0+845,50 jest drogg
gminng Gminy Dopiewo nr 325048P, podczas gdy na rys. 2.2 pofaczenie projektowanej
ul. Batorowskiej z ul. Lesng opisano jako ,,istniejacy zjazd publiczny”.
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2. Przedtozenia uzgodnienia PZT z rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami  ochrony
przeciwpozarowej w odniesieniu do projektowanych hydrantéw w km ok. 0+600
i 0+740 oraz hydrantow likwidowanych.

3. Uzupetnienia rysunkéw PZT o brakujagce wymiary szerokosci zjazdu publicznego
w km 0+244,67 oraz promieni tukow kotowych zjazdéw publicznych w km 0+314,55
i 0+403,90.

4. Wyjasnienia braku okreslenia klasy technicznej ul. LesSnej, tj. drogi gminnej
zlokalizowanej w km 0+845,50.

5. Wyjasnienia zasadnosci objecia linig terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych
dziatek o nr. ewid. 272 i 273/6 w zakresie nieobjetym robotami budowlanymi.

Zarzadca drogi pismem z 14.02.2022 r. (data wptywu: 18.02.2022 r.) zwrdcit sie z prosbg
o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie, a nastepnie pismem
222.02.2022 r. (data wptywu: 24.02.2022 r.) przedtozyt skorygowany wniosek (w zakresie
zastgpienia dziatki nr 377 dziatkg 377/2), skorygowang mape 1z przebiegiem drogi,
uzgodniony przez rzeczoznawce do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych rysunek PZT,
skorygowany rysunek PZT, zaktualizowang mape do celdw projektowych oraz mape
zawierajgcg projekt podziatu nieruchomosci dla dziatki nrewid. 377/2 obr. Dgbrowa.
Zarzadca drogi wyjasnit takze, ze klasa techniczna ul. Lesnej to droga zbiorcza ,Z" oraz
ze na dziatkach o nr. ewid. 272 i 273/6 prowadzone bedg prace zwigzane z przebudows sieci
elektroenergetycznej i teletechniczne;.

W zwigzku z koniecznoscia przeprowadzenia analizy nowych dokumentéw w sprawie,
przekazanych przez zarzgdce drogi, organ |l instancji pismem z28.02.2022 r. zawiadomit
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pisSmie z21.12.2021r.
i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 22.04.2022r.

Pismem z 7.03.2022r. (data wptywu: 9.03.2022r.) Starosta Poznanski poinformowat
o zaistniatym podziale dziatki nr ewid. 377/2 obr. Dgbrowa na dziatki nr ewid. 377/7, 377/8
i377/9.

Zarzadca drogi pismem z 4.03.2022r. (data wptywu ePUAP: 9.03.2022r., ePUAP-
UPP78599818) poinformowat o koniecznosci dokonania podziatu nowopowstatej dziatki
nr 377/7 oraz skorygowania w tym zakresie wniosku i zatgcznikdw mapowych.

Z uwagi na koniecznos¢ oczekiwania na dostarczenie przez zarzadce drogi skorygowanego
whniosku i zatacznikédw graficznych w zwigzku z dodatkowym podziatem ww. nieruchomosci
Wojewoda Wielkopolski pismem z 20.04.2022 r. zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie wskazanym w piSmie z 28.02.2022 r. i wskazat nowy termin zatatwienia
sprawy do 22.06.2022 .

Zarzadca drogi pismem z 19.04.2022 r. (data wptywu: 22.04.2022 r.) przedtozyt skorygowany
wniosek (w zakresie zastgpienia dziatki nr 377/2 dziatkg 377/7), skorygowang mape
z przebiegiem drogi (rys. 2.2), skorygowany rysunek PZT (2.2), zaktualizowang mape do celéw
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projektowych oraz mape zawierajgca projekt podziatu nieruchomosci dla dziatki nr ewid. 377/7
obr. Dabrowa. Nastepnie petnomocniczka zarzadcy drogi osobiscie przekazata w dniu
20.05.2022 r. brakujgce egzemplarze ww. materiatdw wraz ze skorygowang strong 38 Projektu
budowlanego.

Na podstawie wypiséw z EGiB sporzadzonych 23.05.2022 r. i 24.05.2022 r. organ Il instancji
powzigt informacje o podziale dziatki nr 181/1 ark. 5 obr. 0017, Wysogotowo na dziatki 181/7
i181/8, w zwigzku z czym pismem z 25.05.2022 r. wezwat zarzadce drogi do dostarczenia
odpowiednio skorygowanego wniosku wraz z mapg przedstawiajgcg proponowany przebieg
drogi oraz rysunkiem projektu zagospodarowania terenu, sporzgdzonych na aktualnej mapie
do celéw projektowych, atakze mapy z projektem podziatu nowopowstatej nieruchomosci.
Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym
w pismie z 20.04.2022 r. i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 23.08.2022 r.

Zarzadca drogi pismem z 21.06.2022 r. (data wptywu: 27.06.2022 r.) przedtozyt skorygowany
whniosek (w zakresie zastgpienia dziatki nr 181/1 dziatkami 181/7 i 181/8), skorygowang mape
z przebiegiem drogi (rys. 2.2), skorygowany rysunek PZT (2.2), zaktualizowang mape do celéw
projektowych oraz mape zawierajgca projekt podziatu nieruchomosci dla dziatki nr ewid. 181/8
obr. Wysogotowo.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajgc w oparciu o art. 10
§ 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11ciart. 11d ust. 5 specustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem
24.07.2022 r. zawiadomit zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych
nieruchomosci  objetych  wnioskiem (zgodnie zdanymi widniejgcymi  w katastrze
nieruchomosci - wypisy z EGiB z30.06.2022r. i 1.07.2022r.) o zakoniczeniu postepowania
dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie
z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan
przed wydaniem decyzji do 28.07.2022 r. Jednoczes$nie organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin do 31.08.2022 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktdre zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 5.07.2022r. do 5.08.2022r. oraz w BIP WUW
w Poznaniu 7.07.2022 r., na tablicy ogtoszen oraz w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu
od 7.07.2022 r. do 22.07.2022 r. oraz na tablicach ogtoszen i w BIP Urzedu Gminy Tarnowo
Podgérne i Urzedu Gminy Dopiewo od7.07.2022r. do 21.07.2022r. Obwieszczenie
zostato réwniez opublikowane 7.07.2022 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

W zwigzku z ww. zawiadomieniem z aktami sprawy zapoznaty sie nastepujgce strony:
-pan__ (wiasciciel dziatek nr ewid. obr. Wysogotowo) - w dniu
11.07.2022 .

- Odwotujacy - w dniu 19.07.2022 .

Pismem z 28.07.2022 r. (data wptywu: 29.07.2022 r.) uwagi ztozyt pan (wtasciciel
dziatki nr ), natomiast pismem z 28.07.2022 r. (data wptywu: 1.08.2022r.) - panstwo
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i (wtasciciele dziatki nr ). Strony podniosty kwestie

uniemozliwienia dostepu do swoich dziatek wskutek realizacji zaprojektowanego pasa zieleni,
ktory nie bedzie mégt by¢ uzywany do przejazdu pojazdéw i maszyn rolniczych, co utrudni
korzystanie z nieruchomosci i zmniejszy ich wartosc.

Wojewoda Wielkopolski pismem z 3.08.2022 r. wezwat Wéjta Gminy Tarnowo Podgérne
do ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez Strony oraz okreslenia, czy istnieje
mozliwos$¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb uwzgledniajacy ich zadania.

Czterema pismami z 4.08.2022 r. (data wptywu: 9.08.2022 r.) Starosta Poznanski przekazat:
- pismo panstwa i 7 28.07.2022 r., okreslone przez Strony jako prosba

o udzielenie informacji, protest, odwotanie i wniesienie uwag do projektu,
- pismo Starosty Poznanskiego z 4.08.2022 r., stanowigce odpowiedz na ww. pismo Stron,
- pismo pani ___ _, (wfascicielki dziatek nr ewid. ____ i __ obr. Wysogotowo)
2 28.07.2022 r., okreslone przez Strone jako odwotanie,
- pismo Starosty Poznanskiego z 4.08.2022 r., stanowigce odpowiedzZ na ww. pismo Strony.
Ww. pisma Stron dotyczyty ograniczenia dostepu do nieruchomosci wskutek realizacji
zaprojektowanego pasa zieleni oraz braku uwzglednienia w projekcie zjazddw na posesje.

Pismem z 4.08.2022 r. (data wptywu: 9.08.2022 r.) Wéjt Gminy Tarnowo Podgorne przekazat
kolejny egzemplarz ww. pisma pani , jednoczesnie udzielajgc odpowiedzi
na wezwanie z 3.08.2022 r. i ustosunkowujac sie do wniesionych uwag.

Zarzadca drogi wyjasnit, co nastepuje:

1. Na wysokosci dziatek nr 204 i 202 projektowany chodnik usytuowany zostat po stronie
zachodniej. Po stronie wschodniej (przekréj normalny C-C) zostanie wykonany obnizony
kraweznik oraz pobocze umozliwiajgce wykonanie w przysztosci zjazdow. Zgodnie
z opisem PZT pkt. 3.2 ,,W przypadku uzyskania zgody od zarzadcy drogi na zjazd, nie ma
przeszkdd do wykonania w przysztosci zjazdu i bedzie mozliwos¢ zapewnienia
faktycznego wjazdu na droge i zjazdu z niej."

2. Do przywotanych w pismach Stron dziatek nie ma urzagdzonych zjazdéw z ul. Batorowskiej
zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.p., a wiec takich, dla ktérych zarzadca drogi wydat decyzje
administracyjng zezwalajgcg na lokalizacje zjazdu lub jego przebudowe.

3. Strony postepowania miaty mozliwos¢ wglagdu w dokumentacje projektowa na etapie
wydawania decyzji przez Staroste Poznanskiego, czyli w okresie od maja do lipca 2021 r.

4. Przywoftane w piSmie pani __ _ dziatki nr ____ i ___ nie sg potozone
za chodnikiem, lecz w miejscu obnizonego kraweznika. Brak réwniez do nich urzagdzonych
zjazdow zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.p.

W zwigzku z powyiszym Zarzadca drogi stwierdzit jednoznacznie, ze nie widzi podstaw

do zmiany projektu budowlanego.

Wojewoda Wielkopolski pismem z 12.08.2022 r. przekazat Stronom kserokopie wyjasnien
udzielonych przez zarzadce drogi.
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W dniu 18.08.2022 r. z aktami spraw zapoznat sie pan . Strona zgtosita uwagi
odnosnie zjazdu na dziatke nr i poinformowata o zamiarze ztozenia pisma w tej sprawie.

Pismem z 31.08.2022 r. organ |l instancji zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie wskazanym w pismie z 4.07.2022 r. i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 31.10.2022 .

Pismem z 31.08.2022 r. (data wptywu: 31.08.2022 r.) pan wniost o uwzglednienie
zgody na zjazd na dziatke nr w Wysogotowie.
W zwigzku z tym organ Il Instancji pismem z6.09.2022r. wezwat zarzgdce drogi

do wyjasnienia, czy przewiduje zmiane przyjetych rozwigzan projektowych w zwigzku
ze ztozonym przez pana _____ __ wnioskiem o wydanie zgody na lokalizacje zjazdu oraz
whnioskiem o uwzglednienie tej zgody w ramach inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi
gminnej ul. Batorowskiej w miejscowosci Wysogotowo.

Zarzadca drogi pismem z 8.09.2022 r. (data wptywu: 12.09.2022 r., ePUAP-UPP90077771)
oswiadczyt, ze nie przewiduje zmian w projekcie budowlanym oraz wyjasnit, ze decyzja
o lokalizacji zjazdu zostanie wydana na podstawie odrebnego postepowania
administracyjnego, a nastepnie  zjazd uwzgledniony zostanie w  projekcie
technicznym/wykonawczym dla inwestycji rozbudowy ul. Batorowskiej w Wysogotowie.

W zwigzku z trescig art. 2a ust. 2 u.d.p. ktory stanowi, ze drogi wojewddzkie, powiatowe
i gminne stanowig wtasnos$¢ witasciwego samorzgdu wojewddztwa, powiatu lub gminy,
Wojewoda Wielkopolski pismem z 21.10.2022 r. wezwat Wadjta Gminy Tarnowo Podgdrne
o potwierdzenie, czy - jako zarzadca drogi - wyraza wole przejecia na rzecz Gminy Tarnowo
Podgdrne wskazanych we wniosku nieruchomosci lub ich czesci potozonych w Gminie
Dopiewo - dziatek o nr. ewid. 376/1, 376/23 (376/38), 377/7 (377/10), 372/1 (372/3), 374/11
(374/37), 374/18 (374/18) w obr. Dgbrowa.

Pismem z 25.10.2022 r. organ |l instancji zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie wskazanym w pismie z 31.08.2022 r. i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 10.11.2022r.

W odpowiedzi Wéjt Gminy Tarnowo Podgdrne pismem z 28.10.2022 r. (data wptywu ePUAP:
28.10.2022 r., ePUAP-UPP93144354) potwierdzit, ze wyraza wole przejecia na rzecz Gminy
Tarnowo Podgérne wskazanych we wniosku nieruchomosci potozonych w granicach
administracyjnych gminy Dopiewo tj. dziatek o nr. ewid. 376/1; 376/23 (376/38); 377/7
(377/10); 372/1 (372/3); 374/11(374/37); 374/18 w obrebie Dgbrowa.

Zarzadca drogi wyjasnit, ze w projekcie zastosowano rozwigzania lokalizacyjne i techniczno-
wykonawcze, ktére w najwiekszym mozliwym stopniu tgczg potrzeby w zakresie ochrony
przyrody i bezpieczenstwa ruchu drogowego z oczekiwaniami spotecznosci lokalnej, w tym
zaréwno mieszkancow gminy Tarnowo Podgdrne, jak i Gminy Dopiewo.

Przyjete rozwigzania projektowe zwigzane z rozbudowg ul. Batorowskiej w Wysogotowie
w gminie Tarnowo Podgérne sg spdjne z rozwigzaniami przyjetymi w projekcie budowy
chodnika wzdtuz ul. Batorowskiej w miejscowosci Dgbrowa, gmina Dopiewo. Spowodowato
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to, ze cze$¢ elementédw sktadowych drogi, takich jak chodnik oraz oswietlenie
administracyjnie zlokalizowane w Dabrowie, znalazta sie w granicach linii rozgraniczajgcych
teren nowego pasa drogi gminnej bedgcej we wiadaniu Wdjta Gminy Tarnowo Podgérne.
Rozwigzania te miaty na celu zachowanie ciggtosci ruchu pieszych w obydwu gminach iidgcg
za tym znaczacg poprawe bezpieczenstwa uzytkownikédw ruchu drogowego.

Nieprzejecie ww. dziatek na rzecz Gminy Tarnowo Podgérne spowodowatoby duze
utrudnienia w procesie utrzymaniowym drogi, gdyz granica administracyjna gmin przebiega
wzdiuz ciggu zaprojektowanego chodnika, bedgcego integralng czescig ulicy Batorowskie;j.
Konsekwencjg nieprzejecia ww. dziatek przez Gmine Tarnowo Podgdrne bytaby koniecznos¢
ponoszenia nakfadéw finansowych przez obydwie gminy na utrzymanie fragmentow
chodnika lezacych w granicach administracyjnych kazdej z nich, co rodzitoby problemy
natury organizacyjnej i administracyjnej i nie bytoby racjonalne ekonomicznie, a takze
utrudniatoby czesto niezbedng, szybka reakcje na sytuacje kryzysowe.

Z powyzszych wzgledow koniecznos¢ przejecia przedmiotowych dziatek zlokalizowanych
w granicach administracyjnych Gminy Dopiewo na rzecz Gminy Tarnowo Podgdrne jest
uzasadniona.

Do dnia wydania niniejszej decyzji pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Biorgc pod uwage fakt, ze pismo pani ___ _ z 28.07.2022r. zostato przez Strone
jednoznacznie okreslone jako odwotanie od decyzji Starosty Poznarnskiego, Wojewoda
Wielkopolski postanowieniem z 8.11.2022 r. stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia
odwofania.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 17.03.2021 r. do organu | instancji wptyngt wniosek zarzadcy drogi (Wdjta Gminy
Tarnowo Podgdrne) z 12.03.2021 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn. ,Rozbudowa drogi gminnej ul. Batorowskiej w miejscowosci Wysogotowo”.
Zarzadca drogi wnioskowat réwniez o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
powotujgc sie na wazny interes spoteczny polegajacy na koniecznosci zapewnienia i poprawy
bezpieczenstwa uzytkownikdw drogi, m.in. poprzez przeniesienie ruchu pieszych z poboczy
na projektowane chodniki.

Whiosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Starosta Poznanski pismem z 14.04.2021 r.
(wersja elektroniczna z 21.04.2021 r.) wezwat inwestora do jego uzupetnienia.

Whiosek zostat uzupetniony i skorygowany pismem z27.04.2021r. (data wptywu:
28.04.2021 r.).

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:
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- Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 183/20 z 9.10.2020 r. (znak:
DI-IV.8012.183.2020) - z warunkiem uzgodnienia rozwigzan w obrebie wtgczenia drogi
do drogi wojewddzkiej 307 z Wielkopolskim Zarzagdem Drog Wojewddzkich w Poznaniu
[spetnionym poprzez uzyskanie uzgodnienia z 18.06.2020 R. (znak: WZDW.WU.6501-
72/20) znajdujacego sie w projekcie budowlanym stanowigcym zatgcznik do wnioskul],

- Zarzadu Powiatu w Poznaniu - uchwata Nr 1599/2020 z 8.10.2020 r.,

- Wodjta Gminy Tarnowo Podgdrne - pismo z 30.09.2020 r. (znak: WID.7011.4.8.2020),

- Woéjta Gminy Dopiewo - pismo z 21.10.2020 r. (znak: RIiGK.7021.21.41.2020).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wojta nalezy zauwazyg,
ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢ podmiotu wystepujacego o opinie oraz
podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane opinii Wdjta Gminy Tarnowo Podgdrne
nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drég orazsposéb ich powigzania z projektowang droga), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwe] jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami idokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualne
na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zataczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci i braki
wskazane w wyzej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktére zostaty
wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujace dokumenty:

- pismo Powiatowego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z5.10.2020r. (znak:
KZ.673.01474.2020.V),

- pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 20.10.2020 r. Nr 4270/20
(znak: WszW.Poz.-WO0-Zp.0732.243.2020) - z wnioskiem o utrzymanie (nie pogorszenie)
parametrow odcinka drogi wojewddzkiej nr 307 (ul. Bukowska),

- ostateczna decyzja Woéjta Gminy Tarnowo Podgérne z229.01.2021r. (znak:
WZP.6220.24.2020) o $rodowiskowych  uwarunkowaniach  zgody na realizacje
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przedsiewziecia, stwierdzajgca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajacych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 8 lit. a, b, ¢, d, e, g, ga i art. 11d ust. 4 specustawy.

Na podstawie uzupetnionego wniosku Starosta Poznaniski wszczat postepowanie
administracyjne - oczym, dziatajac zgodnie zart.11d ust.5 specustawy, zawiadomit
pisemnie wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem (pismo z30.04.2021r.), zgodnie zdanymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy zrejestru gruntow z 9.04.2021r.). W aktach sprawy znajdujg sie
zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ | instancji zawiadomit
o0 wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogloszen
i w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz UG Tarnowo Podgoérne od 7.05.2021r.
do 21.05.2021r., a takze natablicy ogtoszern i w BIP UG Dopiewo od 11.05.2021r.
do 25.05.2021 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane 7.05.2021 r. w prasie lokalnej
(,Polska Gtos Wielkopolski”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

Dziatajagc na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud., organ | instancji postanowieniem
z24.05.2021 r. zobowigzat zarzadce drogi do usuniecia brakéow i nieprawidtowosci
w projekcie budowlanym.

Pismem z 18.06.2021 r. (data wptywu: 21.06.2021 r.) adw. Maciej Gutowski (dziatajgcy jako

petnomocnik strony postepowania) wnidst uwagi odnosnie dziatki obr. Wysogotowo.

Organ | instancji pismem z23.06.2021 r. wezwat zarzgdce drogi do ustosunkowania sie
do wniesionych uwag. Zarzadca drogi pismem z 28.06.2021r. ustosunkowat sie
do wniesionych uwag, m.in. informujac o skorygowaniu wniosku poprzez wytgczenie dziatki
____zzakresu inwestycji. Starosta Poznanski pismem z 6.07.2021 r. udzielit petnomocnikowi
strony informacji o stanowisku zarzgdcy drogi oraz wyjasnit podstawy prawne prowadzonego
postepowania

Nastepnie zarzadca drogi pismem z 22.06.2021 r. (data wptywu: 23.06.2021 r.) w odpowiedzi
na postanowienie z 24.05.2021 r. udzielit wyjasnien oraz dokonat uzupetnien i korekt
projektu budowlanego oraz wniosku.

Starosta Poznanski zawiadomit pisemnie zarzadce drogi iwtfascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z 29.06.2021 r.) o korekcie wniosku.
W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony
organ |instancji zawiadomit o korekcie wniosku w drodze obwieszczenia umieszczonego
na tablicy ogtoszen iw BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu, UG Tarnowo Podgdrne
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i UG Dopiewo od 1.07.2021 r. do 15.07.2021 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane
1.07.2021 r. w prasie lokalnej (,,Polska Gtos Wielkopolski”).

Do dnia wydania decyzji Starosty Poznanskiego pozostate strony postepowania
nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani
nie wniosty uwag.

W dniu 21.07.2021r. Starosta Poznanski wydat decyzje, ktérg udzielit zarzadcy drogi
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. Decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Zgodnie zart. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje zarzadcy drogi
oraz zawiadomit pozostate strony ojej wydaniu w drodze obwieszczenia z23.07.2021r.
W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
na tablicy ogfoszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz UG Tarnowo Podgérne
od 26.07.2021r. do9.08.2021r., a takze natablicy ogloszen i w BIP UG Dopiewo
0od 2.08.2021 r. do 16.08.2021 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane 26.07.2021 r.
w prasie lokalnej (,,Polska Gtos Wielkopolski”).

Ponadto organ linstancji zawiadomit pisemnie (pismo z 23.07.2021r.) o wydaniu decyzji
wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzja, zgodnie z danymi
widniejagcymi  w katastrze nieruchomosci (wypisy zrejestru gruntow z 23.07.2021r.).
W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktédrym strony mogty zapoznad sie z trescia decyzji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji, z uwzglednieniem sprostowania dokonanego

postanowieniem z 18.10.2021 r., stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter
wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczgcych wydawania aktéow administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy droég
publicznych, w tym przy$pieszenie nabywania gruntdéw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych réznych
kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej nawtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana narzecz wtasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Wéjta Gminy Tarnowo Podgdrne. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot
inwestycji.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w toku postepowania odwotawczego nastgpit
podziat nieruchomosci objetych inwestycjg i konieczna byta korekta wniosku w tym zakresie.
W zwigzku z tym organ Il instancji uznat za konieczne skorygowanie wykazu nieruchomosci
objetych inwestycja, znajdujacego sie na stronie 1. decyzji Starosty Poznanskiego.
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Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegdlnosci: 1) wymagania dotyczgce powigzania drogi zinnymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okreslenie granic paséw drogowych innych drdég publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa wart.12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie
wtlasnoscia Skarbu Panistwa lub wifasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, c¢) okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych
obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych
obiektow budowlanych, d) okreslenia szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru
na budowie, e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku
budowy lub przebudowy urzgdzen wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych
szczegbtowych; g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych,
h) obowigzku budowy lub przebudowy zjazdow, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia
na wykonanie obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty Poznanskiego

stwierdzono, co nastepuje:

1. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy. Organ
I instancji w punkcie I. na stronach 1.+2. ustalit wymagania dotyczace powigzania drogi
z innymi drogami publicznymi z okresleniem ich kategorii.

2. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy,
w punkcie Il. na stronie 2. okreslajac linie rozgraniczajgce teren.
Z uwagi na dokonane w toku postepowania naprawczego korekty wniosku i zatgcznikow
graficznych, zwigzane z btedem rysunkowym oraz dokonanymi podziatami
nieruchomosci, organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie izastgpienie zatacznika
graficznego pn.,Mapa przedstawiajgca budowe drogi zzaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu” ukazujgcego
linie rozgraniczajgce teren, a takze stosowne uzupetnienie zapisow punktu 11.1. i 11.3.1.
decyzji Starosty Poznanskiego.

3. Decyzja Starosty Poznanskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3
specustawy, gdyz w punkcie Ill. na stronach 2.+4. ustalono warunki wynikajgce z potrzeb
ochrony srodowiska, ktére nie zawierajg jednoznacznych i precyzyjnych warunkow
wynikajacych z potrzeb ochrony zabytkéw iddbr kultury wspodtczesnej oraz potrzeb
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obronnosci panstwa.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze organ | instancji w pkt. IIl.2. i lll.3. zaskarzone] decyzji zawart
streszczenie opinii PKZ w Poznaniu i opinii Szefa WSzW w Poznaniu, jednak nie podjat
decyzji, czy ustala warunki wynikajgce odpowiednio z potrzeb ochrony zabytkow i débr
kultury wspétczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa, czy wobec braku takiej potrzeby -
odstepuje od nich ustalenia.

W zakresie ww. kwestii, organ odwotawczy orzekt w sposdb reformatoryjny poprzez
odstgpienie od ustalenia ww. warunkéw z uwagi na tres¢ przywotanych opinii.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy,
w punkcie IV. nastronach 4.+5. ustalajgc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych
intereséw oso6b trzecich, w tym wynikajace z Pr. bud.

W punkcie 1V.12. organ | instancji zawart ustalenia dotyczgce kosztéw wycinki drzew
i krzewow, jednak zgodnie z art. 20b specustawy zapisy te znajdujg zastosowanie jedynie
w stosunku do gruntéw Laséw Panstwowych. Grunty takie nie zostaty objete zaskarzong
decyzjg, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za wskazane usuniecie ww. zapisu.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ
linstancji w punkcie V. nastronach 5.+7. zatwierdzit podziat nieruchomosci,
przedstawiony na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,
opatrzonej stosownymi klauzulami osSrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.
W toku postepowania odwotawczego zarzgdca drogi, w zwigzku z zaistniatymi podziatami
nieruchomosci, dokonat korekty wniosku i przekazat mapy zawierajgce nowe projekty
podziatu dla dziatek nr ewid. 181/8 ark. 5 obr. Wysogotowo inrewid. 377/8 ark. 10
obr. Dgbrowa. W zwigzku z powyzszym organ |l instancji uznat za konieczne stosowne
skorygowanie zapiséw punktu V. oraz czeSciowe uchylenie zatgcznika nr 2 do decyzji
Starosty Poznanskiego i zatwierdzenie nowych zatgcznikow graficznych zawierajgcych
projekty podziatu nieruchomosci.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy.
Organ linstancji w punkcie VI. na stronie 7. prawidtowo wskazat nieruchomosci lub ich
czesci, ktore stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Gminy Tarnowo Podgodrne.
Postanowieniem =z 18.10.2021r. Starosta Poznanski sprostowat oczywiste omytki
w decyzji Starosty Poznariskiego, w tym numer ksiegi wieczystej dziatki 248/5 w Tabeli
nr3 zawartej w punkcie VI.2. jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, pismem
219.11.2021 r. organ | instancji przekazat informacje dotyczagca wprowadzenia do EGiB
btednego numeru ksiegi wieczystej dla ww. dziatki, wskutek czego w postanowieniu
218.10.2021 r. znalazt sie nieprawidtowy numer ksiegi wieczystej, W zwigzku
z powyzszym organ |l instancji uznat za zasadne ponowne skorygowanie tego numeru.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,
w punkcie VII. na stronach 7.+8. zatwierdzajac projekt budowlany.

W toku postepowania odwotawczego organ |l instancji stwierdzit jednak braki
i niescistosci w projekcie budowlanym, ktére zostaty wyjasnione, uzupetnione
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i skorygowane. Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat
za konieczne uchylenie wybranych elementow projektu budowlanego - strony 38 Tomu |
- Projekt zagospodarowania terenu oraz rysunku projektu zagospodarowania terenu -
i zatwierdzenie w ich miejsce odpowiednio skorygowanych dokumentdw. Ponadto organ
Il instancji uznat za celowe wykreslenie zbednego zapisu dotyczacego kategorii obiektéw
budowlanych.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
Ze zostat on sporzgdzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi
projektowania drég - w tym rozporzgdzeniem w sprawie WT, oraz rozporzgdzeniem
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935), a takze
zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.
Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagana
na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

- wpunkcie VIII. organ | instancji prawidiowo okreslit szczegélne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku rozbidrki istniejgcych obiektow

budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych
obiektéw budowlanych poza liniami rozgraniczajgcymi oraz prawidtowo okreslit
termin rozbiorki takich obiektéw i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. c, j specustawy);
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Starosta Poznanski dokonujgc ustalen w punkcie X.1.
zaskarzonej decyzji ograniczyt obowigzek rozbiodrki istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania jedynie do nieruchomosci objetych
liniami rozgraniczajgcymi teren. Wobec powyzszego, organ Il instancji uznat za celowe
skorygowanie przedmiotowego zapisu;

- w punkcie XI. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania dotyczgce
nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy);

- w punkcie XIl. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek budowy lub przebudowy
istniejgcej sieci uzbrojenia terenu i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. e, j specustawy).

- wpunkcie XIll. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek budowy
lub przebudowy innych drég publicznych i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. g, j specustawy);

- w punkcie XVI. organ | instancji okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci.
Nalezy jednak zauwazyé, ze w punkcie XVI.2., dotyczacym udzielenia zezwolenia
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na wykonanie czynnosci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii sieci
uzbrojenia, znalazto sie btedne odniesienie do punktu Xlll.1., dotyczgcego ustalenia
obowigzku przebudowy innych drég publicznych, natomiast w punkcie XVI.3.1,,
dotyczacym cigzgcego na zarzadcy drogi obowigzku przywrdcenia nieruchomosci
do stanu poprzedniego, znalazto sie btedne odniesienie do punktu Xlll. W zwigzku
z powyzszym organ |l instancji uznat za celowe usuniecie btednych zapiséw.

9. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 20a specustawy.

10. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia ponadto wymogi przepisu art. 16 ust. 2
specustawy, w punkcie XIX.1. prawidtowo okres$lajac termin wydania nieruchomosci
i opréznienia lokali, a takze czyni zados¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy, bowiem
organ linstancji w punkcie XIX.2. prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Poznanskiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze spetnia
ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata -
Wéjta Gminy Tarnowo Podgdrne, a takze prawidtowo wskazat strony postepowania.
Uzasadnienie decyzji zawiera szczegétowy opis ztozonego wniosku iprzebiegu sprawy
oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych iprawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie,
a takze uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Organ | instancji
odnidst sie réwniez do wymogdw ustawy o udostepnianiu oraz do uwag wniesionych przez
strony postepowania.

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Poznanskiego zawiera prawidtowe
pouczenie co do terminu wniesienia odwofania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktorym uchylono decyzje Starosty Poznanskiego
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostaja zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi orazdecyzja organu linstancji. Zaréwno przedmiot inwestycji
jakijej lokalizacja pozostaja takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

Odnosnie zarzutow wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
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i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem S$rodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci  rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione
przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgadow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organow orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wytgcznie jejzarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnosé
ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé¢, czy wnioskowana inwestycja  nie pozostaje = w sprzecznoSci  z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajace w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspdtuczestniczg w projektowaniu inwestycji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co dojej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po582/15; 11.09.2014r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z12.10.2010r., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ
nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyiszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednia
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i toon wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
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(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow oséb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw oséb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposdb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019 r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczace stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajgcy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu regufa ta nie moze doprowadzié
do wytaczenia stosowania przepiséw specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowaé¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosé¢
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie moga wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wyfacznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzgdce drogi. Nalezy tez zwrdéci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory moéwi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia swiadczen lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy wniesionych
zarzutow.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy i odnoszac sie do sformutowanego przez
Odwotujgcych  wniosku ozmiane rozwigzan projektowych w zakresie rezygnacji
z zaprojektowanego pasa zieleni lub zmiane jego lokalizacji wyjasnic nalezy, ze zastosowanie
znajdujg tutaj zasady opisane w punkcie I. niniejszego uzasadnienia. Organy orzekajgce
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w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem zarzadcy
drogi w zakresie wskazanej lokalizacji inie sg wladne do korygowania trasy przebiegu
planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji jej poszczegdlnych elementéw. Zaréwno
organ | instancji, jak i organ odwotawczy, mogty wiec dziata¢ tylko w granicach tego wniosku,
nie majac  mozliwosci ingerowania zaproponowane przez wnioskodawce rozwigzania
projektowe. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta podlegac
jedynie zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewziecia.

Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy de facto nie wniesli zadnych zarzutéw wobec zaskarzonej
decyzji Starosty Poznanskiego ani nie kwestionowali zasadnosci dokonanego wywtfaszczenia.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w toku postepowania prowadzonego przez organ
Il instancji, zarzadca drogi ustosunkowat sie do uwag wniesionych przez Odwotujacych
i nie wyrazit woli rezygnacji z realizacji pasa zieleni lub zmiany jego lokalizacji.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci, organ Il instancji, nie bedgc uprawnionym
do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wtasciwego zarzadce drogi, nie znalazt
podstaw do stwierdzenia, iz ksztatt inwestycji narusza normy prawne.

W tym miejscu powtorzy¢ nalezy, ze ze wzgledu natres$¢ art. 11e specustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od opinii
stron postepowania odnosnie racjonalnosci lokalizacji poszczegdlnych elementéw drogi
lub uwag o trudnosciach czy kosztach utrzymania tych elementéw. Nieuwzglednienie
osobiste  zapatrywan, oczekiwan, postulatdw czy zyczen stron  postepowania
co do okreslonej polityki inwestycyjnej zarzadcy drogi nie moze stanowi¢ podstawy
kwestionowania legalnosci zezwolenia narealizacje inwestycji w zakresie drég uzytku
publicznego. Zaden przepis prawa nie uzaleznia bowiem mozliwoéci wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] od uzyskania akceptacji stron postepowania.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze - co akcentowano wyzej - organy administracji wtasciwe
w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem zarzadcy
drogi. Dotyczy to zwtaszcza lokalizacji i przebiegu planowanej inwestycji oraz przyjetych
rozwigzan architektoniczno-budowlanych i technicznych.

Powyzsze oznacza, ze dziatanie organu administracji nie opiera sie na uznaniowosci,
ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku i jego weryfikacji w granicach prawa.
Ewentualne ustepstwa w zakresie przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagajg akceptacji
inwestora, gdyz on jest dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020 .,
sygn. akt Il SA/Po 65/20).

Jak wskazano wyzej, zarzadca drogi nie wykazat woli odstgpienia od przyjetych rozwigzan
projektowych.

Odnosnie wyrazonych przez Odwotujgcych opinii co do problemdw zwigzanych z pielegnacja
pasa zieleni nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienia te nie s3 przedmiotem analizy w postepowaniu
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w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez organy | i Il
instancji. Jak wskazano wyzej, przepisy specustawy nie upowazniajg organow orzekajgcych
do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku
o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

Odnosnie uwag wniesionych przez , i oraz

na wstepie nalezy wskaza¢, ze pisma ww. Stron zostaty ztozone w toku postepowania
odwotawczego prowadzonego przez organ llinstancji i stanowity reakcje na pismo
Wojewody Wielkopolskiego z4.07.2022r., zawiadamiajgce o zakonczeniu postepowania
dowodowego w toku postepowania odwotawczego.

Pisma pana i panstwa i zostaty przez autoréw okreslone

w nagtéwkach jako ,,prosba o udzielenie informacji/protest” oraz zawieraty uwagi odnosnie
przyjetych rozwigzan projektowych, a ich tresci wynikato, ze istotnie stanowig one uwagi
whniesione w toku postepowania odwotawczego w trybie art. 10 § 1 k.p.a. Pismo pani
_____ zostato natomiast jednoznacznie sformutowane jako odwotanie, w zwigzku z czym - jak
wskazano wyzej w niniejszej decyzji - Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z 8.11.2022 r.
stwierdzit uchybienie terminu do jego wniesienia.

Biorgc jednak pod uwage interes Stron organ |l instancji uznat, ze celowym bedzie
rozpatrzenie uwag zawartych we wszystkich ww. pismach, niezaleznie od sposobu
ich sformutowania.

Odnoszac sie do sformutowanego przez Strony zarzutu uniemozliwienia dostepu do drogi
publicznej oraz biorgc pod uwage wyjasnienia udzielone przez zarzadce drogi - Wéjta Gminy
Tarnowo Podgérne pismem z 4.08.2022r., nalezy przede wszystkim wyjasni¢ zasadniczg
roznice pomiedzy pojeciem ,dostepu do drogi publicznej” a pojeciem ,zjazdu z drogi
publicznej”. Podkreslic nalezy, ze zapewnienie dostepu do drogi publicznej nie jest
réwnoznaczne z wybudowaniem zjazdu.

Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (obecnie: Dz.U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.) przez dostep do drogi publicznej
nalezy rozumie¢: 1) bezposredni dostep do tej drogi albo 2) dostep do niej przez droge
wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej. Ustawowa
definicja dostepu do drogi publicznej jest zupetna (zawiera wszelkie warunki, ktére muszg
by¢ spetnione, aby stwierdzi¢, czy dany grunt ma dostep do drogi publicznej).

Dostep bezposredni do drogi publicznej polega na tym, ze potozenie nieruchomosci
wzgledem drogi zapewnia mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej (zapewnienie dojazdu)
bez koniecznosci korzystania z innych nieruchomosci. Dostep posredni polega natomiast
na zapewnieniu dojazdu do drogi publicznej poprzez teren innej dziatki (obcigzonej
odpowiednig stuzebnoscia) lub poprzez droge wewnetrzna.

»Dostep do drogi publicznej” jest wiec pojeciem szerszym niz ,,zjazd z drogi publicznej”.
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Zjazd jest pojeciem zdefiniowanym w art. 4 pkt 8 u.d.p., zgodnie z ktérym jest to:

- w brzmieniu obowigzujgcym do 20.09.2022r.. ,pofgczenie drogi publicznej
z nieruchomoscig potozong przy drodze, stanowigce bezposrednie miejsce dostepu do
drogi publicznej w rozumieniu przepisdbw o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym”.,

- w brzmieniu obowigzujagcym od 21.09.2022r.: ,,cze$¢ drogi publicznej faczaca jezdnie
z nieruchomoscia gruntowg usytuowang poza pasem drogowym, stanowigcg
bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”;

Budowa zjazdu pozwala wiec wtascicielowi nieruchomosci na praktyczne skonsumowanie

przystugujacego mu prawa dostepu do drogi publiczne;.

Zgodnie z art. 29 u.d.p., utrzymanie, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wfascicieli
lub uzytkownikow posesji przylegtych do drogi publicznej, ktére sg obstugiwane przez ten
zjazd. Wyjatek stanowi przebudowa zjazdu wymuszona przy rozbudowie lub przebudowie
drogi. Wtedy obowigzek dostosowania istniejgcego zjazdu do nowych parametréw drogi
spoczywa na zarzadcy drogi.

Nalezy jednak odrdzni¢ zjazd o charakterze faktycznym (istniejacy bez uzyskania zezwolenia
na jego lokalizacje i budowe) od zjazdu o charakterze prawnym, tj. gdy wtasciciel dziatki
uzyskat zgode wtasciwego zarzadcy drogi na jego lokalizacje, a nastepnie zgode na jego
budowe. Obowigzek uzyskania zgody na lokalizacje zjazdu z drogi publicznej, a nastepnie
na jego budowe wynika z art. 29 ust. 3 u.d.p. (por. wyrok NSA z 28.03.2017 r., sygn. akt
I OSK 1959/15). Sama faktyczna mozliwos¢ zjezdzania z drogi w jakims$ miejscu nie powoduje
powstania (nawet jako samowola budowlana) zjazdu rozumianego jako obiekt budowlany,
tak samo jak przejezdzanie przez nieruchomos¢ nie powoduje, ze powstaje droga.

Jak wynika z akt sprawy oraz wyjasnien zarzadcy drogi, w stanie istniejgcym zadna
z nieruchomosci wskazanych w pismach z 28.07.2022 r. nie posiadata legalnego zjazdu.
Oznacza to, ze zarzadca drogi nie ma obowigzku wykonania zjazdéw na te dziatki w ramach
planowanej rozbudowy drogi gminne;j.

W tym miejscu wypada takze wyjasni¢, ze zaden przepis prawa nie naktada na organ
wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzku zapewnienia
wiascicielom  dziatek pofozonych przy drodze dostepu do drogi publicznej
na dotychczasowych warunkach lub w sposéb zgodny z ich zgadaniami. Zgodnie bowiem
z prawem (art. 5 ust. 1 pkt 9 Pr. bud.) ,nalezy zapewnié wtascicielom dziatek potozonych przy
drodze (tylko albo az) dostep do drogi publicznej” (por. wyrok NSA z 29.01.2013 r., sygn. akt
Il OSK 2785/12). Samo powotywanie sie na brak bezposredniego wjazdu na projektowang
droge nie moze stanowi¢ wykazania naruszenia interesu prawnego skarigcej strony,
albowiem 7z jakiejkolwiek normy obowigzujagcego prawa nie wynika, aby zapewnienie
dostepu do drogi publicznej miato polegaé na dostepie do drogi w konkretny sposdb, zgodny
z oczekiwaniami stron (por. wyrok NSA z 26.07.2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13). Brak jest
bowiem przepisu prawa, ktory nakazywatby zapewnienie okreslonego charakteru dostepu
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do drogi publicznej, badz projektowanie dostepu zgodnie z zadaniem osoby zainteresowanej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 5.01.2010r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09; wyrok WSA
w Warszawie z19.01.2021r., sygn. akt VII SA/Wa 16/20, wyrok NSA z9.08.2010r.,
sygn. akt Il OSK 875/10).

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1le specustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych
obowigzujacymi przepisami.

W analizowanym przypadku nainwestorze cigzyt jedynie obowigzek niepozbawiania
nieruchomosci powstatych w wyniku podziatéw dostepu do drogi publicznej - czego
nie uczynit. Jak wykazat Zarzadca drogi, przyjete rozwigzania projektowe nie uniemozliwiaja
wtascicielowi nieruchomosci wykonania zjazdu na droge publiczng - wifasciciel nieruchomosci
ma mozliwos¢ wystapienia do zarzadcy drogi o decyzje lokalizacyjng na zjazd.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze decyzja Starosty Poznanskiego narzuca na inwestora obowigzek
realizacji inwestycji zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa oraz z poszanowaniem
intereséw 0sob trzecich wynikajgcych z Pr. bud. (por. pkt IV.11. decyzji). W ocenie organu
Il instancji decyzja Starosty Poznanskiego czyni w ten sposéb zado$¢ wymaganiom art. 11f
ust. 1 pkt 4 specustawy.

V.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowodow, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznos$¢, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do wiasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci
jej zarzutéw, za$ przekonanie tonie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujacych
przepisach prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt
| SA/td 1329/08, LEX nr 549458).

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Niniejsza  decyzja jest ostatecznaw toku instancji. Niniejsza  decyzja  jest
zaskarzalna do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka
10/12, 61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt
(w trybie wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony maja mozliwos$¢ ubiegania
sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawne;j.
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Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zatgczniki:
1. Mapa w skali 1:500 przedstawiajgca budowe drogi zzaznaczeniem terenu

niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu (rys. 2.1 i 2.2),
ukazujaca linie rozgraniczajgce teren,

2.1. Mapa zawierajgca projekt podziatu nieruchomosci dla dziatki nr ewid. 181/8 ark. 5
obr. Wysogotowo,

2.2. Mapa zawierajgca projekt podziatu nieruchomosci dla dziatki nr ewid. 377/8 ark. 10
obr. Dgbrowa,

3.1. strona 38 Tomu | - Projekt zagospodarowania terenu,

3.2. rysunek Projektu zagospodarowania terenu (rys. 2.1 2.2),

Otrzymuja:
1) Starosta Poznanski (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Wjt Gminy Tarnowo Podgdrne (2 egz. wraz z zatgcznikami),
3)
4)
5) aa.

J

J

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego, ul. Zielona 8,
61-851Poznan (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (ePUAP, bez zatacznikow),

3) Woydziat Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu (ePUAP - bez zatacznikdw),

4) Wojt Gminy Tarnowo Podgdrne (ePUAP - bez zatacznikéw - dot. WZP.6220.24.2020).
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Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 854 12 91, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
st. spec. Katarzyna Plesinska-Wasik, tel. 61-8541467, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl
Godziny obstugi klientow:

poniedziatek, $roda, pigtek od 8.30 do 15.00; wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji na
podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia

27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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