Poznan, zgodnie z datg w podpisie

IR-111.7821.19.2023.EFS
(stary znak: IR-111.7821.19.2023.4)

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c
iart.11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 162 ze zm.),
zwanej dalej: specustawg, w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez panie: 1.0., D.O. i B.O,,
od decyzji Starosty Poznanskiego Nr 21/2023 z 2.08.2023 r. (znak: WD.6740.55.2022.MA)
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Budowa ulicy Wysokiej w Luboniu”,
zwanej dalej: decyzjg Starosty Poznanskiego:

I. Orzekam poprzez dodanie, w punkcie 1.3. na stronie 1. zaskarzonej decyzji, po stowach:
ul. Poznanska, Czajczg oraz ul. Sobieskiego stéw: (drogi gminne).

Il. Orzekam poprzez zatwierdzenie dodatkowych elementdw projektu architektoniczno-
budowlanego, tj. brakujgcych zaswiadczen o wpisie projektantéow oraz sprawdzajacych
projekt architektoniczno-budowlany w branzach: drogowa, elektroenergetyczna,
telekomunikacyjna, na liste cztonkédw wtasciwej izby samorzagdu zawodowego (strony
od 1 do 14), ktére stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatgcznik nr 1 - Elementy PAB.

lll. Uchylam w punkcie XI1.3. na stronie 8. zaskarzonej decyzji, w wierszach 7+8 liczagc od gory
strony, zapis: z zastrzezeniem nieruchomosci stanowigcych juz wtasno$¢ Gminy Lubon
(oznaczonych w tabeli symbolem ,,(GM”).

IV. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z 2.08.2023 r. Starosta Poznanski udzielit zarzagdcy drogi - Burmistrzowi Miasta Lubon
- zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie ulicy Wysokiej
w Luboniu. Decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 21.09.2022r.
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz.U. poz. 1518), do budowy
lub przebudowy drogi publicznej, stosuje sie przepisy techniczno-budowlane obowigzujace
przed dniem wejscia w zycie tego rozporzadzenia, jesli:

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan,
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
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- zostat ztozony wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe lub decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, a takze odrebny wniosek o zatwierdzenie projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego,

- zostalo wszczete postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na opracowanie
projektu lub na opracowanie projektu i wykonanie robét budowlanych.

W analizowanej sprawie wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji

drogowej zostat ztozony 23.11.2022 r., jednakze zgodnie z uzyskang przez organ | instancji

informacjg postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na opracowanie projektu

zostato wszczete przed 12.09.2019 r.

W zwigzku z powyzszym stosuje sie przepisy techniczno-budowlane obowigzujgce przed

21.09.2022 r., tj. rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca

1999 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne

i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwane dalej: rozporzgdzeniem w sprawie

WT.

Pismem z 24.08.2023 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 24.08.2023 r.)
odwotanie do decyzji Starosty Poznanskiego ztozyty panie: 1.0., D.O. i B.O. (wspotwiascicielki
dziatki nr X ark. X obr. 0001, Lasek), zwane dalej: Odwotujacymi. Odwotujace
nie przedstawity zarzutéw wobec decyzji Starosty Poznanskiego iograniczyty sie
do wniesienia o uwzglednienie zmian klimatu poprzez uaktualnienie wysokosci
potencjalnych opaddw deszczu i dostosowanie do tego wymiarow rowu otwartego Bocianka
wraz z przepustami, wskazujac na ryzyko wylewania wéd z koryta rowu i powodowania szkod
przez niszczace dziatanie na budynki gospodarcze i grunty znajdujgce sie w poblizu rowu.
Odwotujgce odniosty sie przy tym do danych zawartych w operacie wodnoprawnym oraz
blizej niesprecyzowanej decyzji, ktdrg na podstawie zatgczonych kopii pojedynczych stron
organ llinstancji zidentyfikowat jako decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni Wdéd Polskich
w Poznaniu z22.12.2022 r. (znak: P0O.ZUZ.4.4210.419m.2020.MF) udzielajagcg pozwolenia
wodnoprawnego, stanowigcg zatgcznik do wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na budowie ulicy Wysokiej w Luboniu.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy witasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotanie wraz zaktami sprawy zostato przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Staroste Poznanskiego pismem z 12.09.2023 r. (wptyw: 14.09.2023 r.).
W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage, ze zgodnie z art. 133 k.p.a. organ administracji
publicznej, ktéry wydat decyzje, obowigzany jest przesta¢ odwotanie wraz z aktami sprawy
organowi odwotawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktdrym otrzymat odwotanie.
Starosta Poznanski przekazat zatem ww. odwotanie z przekroczeniem terminu wskazanego
w art. 133 k.p.a.

Po wstepnej analizie akt sprawy organ Il instancji stwierdzit, ze s3 one niekompletne,
w zwigzku zczym pismem z 29.09.2023r. wezwat Staroste Poznanskiego do ich
uzupetnienia o:
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1) dowody zamieszczenia obwieszczen z: 20.03.2023r., 7.07.2023r. i 8.08.2023r.,
w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Poznaniu (wraz z datami
publikacji).

2) wyjasnienie réznic pomiedzy znajdujgcym sie w aktach sprawy ,wykazem stron
postepowania” a wypisami z Ewidencji Gruntéw i Budynkéw z 15.12.2022 r. w zakresie
adresow o0sob fizycznych.

W odpowiedzi na wezwanie organ | instancji udzielit stosownych wyjasnien pismem

25.10.2023 r. (wptyw: 10.10.2023 r.) i uzupetnit akta sprawy.

Pismem z 29.09.2023 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat zarzadce drogi (Burmistrza Miasta

Lubon) do:

1) Wskazania osoby lub o0séb reprezentujgcych zarzadce drogi w postepowaniu
prowadzonym przez organ Il instancji i ewentualnego przedtozenia petnomocnictwa
jednoznacznie umocowujgcego te osobe do reprezentowania Burmistrza Miasta Lubon.

2) Wyjasnienia braku wskazania we wniosku dziatki 98/2 obr. 0001 Lasek jako
nieruchomosci, z ktorej korzystanie bedzie ograniczone, mimo wskazania koniecznosci
dokonania na obszarze ww. dziatki przebudowy sieci elektroenergetycznej.

3) Ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez Odwotujace oraz okreslenia, czy istnieje
mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajgcy zgdania
stron postepowania, ajesli nie, to do szczegdtowego iwyczerpujgcego uzasadnienia
przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych z7gdan, wrazz przywotaniem odpowiednich
podstaw prawnych.

Jednoczesnie, dziatajagc na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit o braku mozliwosci

zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy

do 14.12.2023 r.

Odpowiedzi na powyzsze wezwanie udzielit pan Michat Kriiger, zwany dalej: Petnomocnikiem
zarzadcy drogi, pismem z 9.10.2023 r., przekazujgc stosowne petnomocnictwo i wyjasniajac,
co nastepuje:

Ad. 2) W zwigzku z przebudowg sieci elektroenergetycznej na dziatce nr 98/2, arkusz 7,
obr. 0001 Lasek, Petnomocnik zarzadcy drogi wnosi o ograniczenie sposobu
korzystania rowniez z tej nieruchomosci, bedgcej wtasnoscig Miasta Lubon.

Ad. 3) Odnoszac sie do tresci odwofania Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit,
ze zaprojektowany rurocigg przebiega od ul. Wysokiej (i wyzej od ul. Targowej)
po lub w poblizu trasy istniejagcego niegdy$ rowu otwartego, az do wylotu, ponizej
ktorego réw Bocianka zachowuje swoje otwarte koryto, przerywane jednak przez
liczne przepusty i dtuisze rurociggi. Zlewnia przewidziana dla projektowanego
rurociggu obejmuje rowniez planowang w przysztosci droge zbiorczg (ul. Skosna
oznaczona w obowigzujgcym na tym obszarze miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego symbolem KDZ) wraz z sasiednimi ulicami oraz nieurzadzong
ul. Wysoka na zachdd od ul. Poznanskiej.

Nastepnie Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit szczegétowych wyjasnien odnosnie
podstaw prawnych i faktycznych obliczen zawartych w operacie wodnoprawnym
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i stwierdzit, ze nie ma mozliwosci zmiany przyjetych rozwigzan projektowych
w sposob uwzgledniajgcy zgdania Odwotujacych.

Jednoczesnie Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit uwage, ze zgodnie z uchwatg
nr XXI11/175/2020 Rady Miasta Lubonn z dnia 16 lipca 2020 r. ws. uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Lasek - rejon ul. Poznanskiej”
— | etap, na terenie zieleni otwartej 3ZO (obszaru zawierajgcego miedzy innymi pas
terenu w odlegtosci min. 9 m na wschéd od rowu Bocianka) oraz 4Z0O, obowigzuje
zakaz lokalizacji budynkéw i zakaz lokalizacji stanowisk postojowych
dla samochodéw.

Po przeanalizowaniu projektu zagospodarowania terenu, zwanego dalej: PZT, oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, zwanego dalej: PAB, Wojewoda Wielkopolski pismem
2 23.11.2023 r. wezwat zarzadce drogi do przedtozenia - zgodnie z brzmieniem art. 11d ust. 1
pkt 5 specustawy - zaswiadczen o wpisie projektantéw oraz sprawdzajgcych projekt
architektoniczno-budowlany w branzach: drogowa, elektroenergetyczna, telekomunikacyjna,
na liste cztonkéw wtasciwej izby samorzgdu zawodowego, o ktdorych mowa w art. 12 ust. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z pdin. zm.),
aktualnych na dzien opracowania projektu. Na marginesie nalezy dodaé, ze w wezwaniu
zastosowano zapis zgodny z literalnym brzmieniem art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy,
nie uwzgledniajgcym obecnie obowigzujgcego art. 12 ust. 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz.U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.), zwanej dalej: Pr. bud.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 24.11.2023r.,
przekazujac brakujgce zaswiadczenia.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i dokonane uzupetnienie, Wojewoda Wielkopolski
uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajgc w oparciu oart. 10 §1 k.p.a,,
w zwigzku zart. 11c iart.11d ust.5 specustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem
z25.12.2023 r. zawiadomit zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych
nieruchomosci  objetych  wnioskiem (zgodnie zdanymi widniejgcymi  w katastrze
nieruchomosci - wypisy zEGIB z 1.12.2023r.) o zakoniczeniu postepowania
dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie
z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan
przed wydaniem decyzji do 5.01.2024 r. Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin do 26.01.2024 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktdre zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 8.12.2023r. do 19.01.2024r., wBIP WUW
w Poznaniu 8.12.2023 r., w BIP i na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Poznaniu
0d 8.12.2023 r. do 22.12.2023r., oraz w BIP i na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Lubon
od 8.12.2023 r. do 28.12.2023 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane 8.12.2023r.
w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

W zwigzku z ww. zawiadomieniem pani I.0. e-mailem z 7.12.2023 r. zwrécita sie z prosba
przestanie akt sprawy, w szczegdlnosci odpowiedzi na pismo Odwotujgcych z 24.08.2023 r.
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E-mailem z 7.12.2023 r. przekazano Stronie skan odpowiedzi udzielonej przez Petnomocnika
zarzadcy drogi na uwagi zawarte w odwofaniu i poinformowano, ze z pozostatymi aktami
sprawy mozna sie zapozna¢ w siedzibie urzedu, a przekazanie catosci akt nie jest mozliwe
drogg e-mailowa.

Pismem z 27.12.2023 r. Odwotujace wniosty o zarurowanie na koszt inwestora catego
odcinka rowu Bocianka na dziatce nr X ark. X obr. 0001, Lasek, oraz przedstawity polemike ze
stanowiskiem Petnomocnika zarzadcy drogi, ponownie odnoszac sie do tresci operatu
wodnoprawnego oraz wyrazajgc przypuszczenia odnosnie zwiekszenia wielkosci sptywu waod
deszczowych w zwigzku z podtgczaniem kolejnych nieruchomosci do kanalizacji deszczowej.
Ponadto Odwotujgce podniosty, ze ani w decyzji Dyrektora Zarzagdu Zlewni Wdéd Polskich
w Poznaniu z22.12.2022r. (znak: P0O.ZUZ.4.4210.419m.2020.MF) udzielajagcg pozwolenia
wodnoprawnego, ani w decyzji Starosty Poznanskiego, nie ma orzeczenia odno$nie
odszkodowania za poszerzenie i pogtebienie rowu na dziatce nalezgcej do Odwotujgcych oraz
szkody w uprawach rolnych powstate w trakcie wykonywania tego rowu.

Wojewoda Wielkopolski pismem z 29.12.2023r. przekazat ww. pismo Odwotujgcych
Petnomocnikowi zarzadcy drogi, wzywajac go do ustosunkowania sie do wniesionych uwag.
Petnomocnik zarzady drogi udzielit odpowiedzi pismem z 3.01.2024r. (ePUAP-
UPP122411880) stwierdzajgc, ze nie przewiduje mozliwosci zmiany przyjetych rozwigzan
projektowych i podtrzymuje wczesniejsze wyjasnienia. Ponadto Petnomocnik zarzady drogi
poinformowat, ze zgodnie z § 14 pkt 1 lit. b uchwaty nr XXI11/175/2020 Rady Miasta Lubon
z dnia 16 lipca 2020 r. ws. uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Lasek - rejon ul. Poznanskie]” — | etap, na terenie zieleni otwartej 3ZO obowigzuje nakaz
zachowania istniejgcych ciekéw, oczek i zbiornikow wodnych jako otwartych. Petnomocnik
zarzady drogi stwierdzit, ze wprawdzie zgodnie z przepisami specustawy nie jest konieczne
zachowanie zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jednak nie widzi
powodu aby w ramach inwestycji drogowej przedtuzaé rurocigg poza odcinek, na ktérym
wtasciciele nieruchomosci zastgpili rdw otwarty rurociggiem. Petnomocnik zarzady drogi
wyjasnit takze, ze przebudowa rowy Bocianka nie wigze sie z wywtaszczeniami, a kwestie
odszkodowan za ograniczone uzytkowanie nieruchomosci mogg by¢ przedmiotem
odrebnych postepowan na etapie realizacji inwestycji.

Kopie odpowiedzi udzielonej przez Petnomocnika zarzadcy drogi przekazano pani I.O.
e-mailem z 9.01.2024 r., a nastepnie pismem z 10.01.2024 r., zawiadamiajac jednoczes$nie o
mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych
zgdan w terminie 3 dni od daty doreczenia pisma.

Pismem z 5.01.2024 r. (wptyw: 8.01.2024r.) Odwotujace, powotujgc sie na toczgce sie
postepowanie odwotawcze w innej sprawie (dotyczacej decyzji Starosty Poznanskiego
nr26/2023 z 14.09.2023r., znak: WD.6740.23.2023.MA, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi wraz z kanalizacja deszczowa
oraz przebudowg oswietlenia w ul. Buczka w Luboniu), zazgdaty w pierwsze] kolejnosci
przebudowy rowu Bocianka.
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Wojewoda Wielkopolski pismem z 10.01.2024 r. przekazat ww. pismo Odwotujgcych
Pethomocnikowi zarzadcy drogi, wzywajgc go do ustosunkowania sie do wniesionych uwag.
Pethomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 12.01.2024r. (ePUAP-
UPP123124041), przekazujgc stanowisko Burmistrza Miasta Lubon - kopie pisma
212.01.2024 r. (BNK-RI1.7010.1.2.2023).

Oryginat ww. pisma wptynat do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego 16.01.2024r.
W pismie Burmistrz Miasta Lubon udzielit wyjasnien odnos$nie kolejnosci planowanych
inwestycji.

Kolejnymi pismami z 11.01.2024 r. (wptyw: 11.01.2024 r.) Odwotujgce wniosty o wydtuzenie
terminu na sktadanie uwag oraz przedstawity kolejng polemike ze stanowiskiem
Petnomocnika zarzadcy drogi.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski pismem z 18.01.2024r. przekazat
Odwotujagcym kopie odpowiedzi udzielonej przez Petnomocnika zarzadcy drogi pismem
z212.01.2024 r. wraz ze stanowiskiem Burmistrza Miasta Lubon oraz wyjasnit, ze wskazany
w zawiadomieniu z 10.01.2024 r. termin jest terminem instrukcyjnym (zwyktym), po uptywie
ktorego do dnia wydania decyzji strona ma réwniez petne prawo przedstawi¢ swoje
stanowisko w sprawie, jak réwniez wskazat, ze podobnie jak kazda inna strona
postepowania, przez caty okres trwania postepowania Odwotujgce miaty mozliwosé
zapoznania sie z aktami sprawy w siedzibie urzedu, o czym byty informowane, jednak
nie skorzystaty z tej mozliwosci ani nie wyrazity takiej woli. Jednoczesnie organ udzielit
obszernych wyjasnien odnosnie podstaw prawnych i zakresu prowadzonego postepowania,
jak rowniez kwestii dotyczacych odszkodowan.

Do dnia wydania niniejszej decyzji pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego

prowadzonego przez Staroste Poznanskiego, organ odwotaweczy stwierdzit, co nhastepuje:

W dniu 23.11.2022 r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wptynat wniosek Petnomocnika
zarzadcy drogi z 21.11.2022r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej polegajacej na budowie ulicy Wysokiej w Luboniu.

Whniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Starosta Poznanski pismem z 15.12.2022r.
wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do jego uzupetnienia oraz udzielenia niezbednych
wyjasnien.

Pethomocnik zarzadcy drogi pismem z 23.11.2022 r. zwrdcit sie z prosbg o przedtuzenie
terminu na uzupetnienie wniosku wskazujagc na konieczno$¢ przeniesienia decyzji
o pozwoleniu wodnoprawnym na rzecz Burmistrza Miasta Lubon. Starosta Poznanski
przedtuzyt ww. termin pismem z 26.01.2023 r. Petnomocnik zarzadcy drogi uzupetnit
i skorygowat wniosek pismami z 27.01.2023 r.i 14.03.2023 r.
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Na podstawie uzupetnionego i skorygowanego wniosku Starosta Poznanski wszczat
postepowanie administracyjne - o czym, dziatajgc zgodnie z art. 11d ust.5 specustawy,
zawiadomit  pisemnie  wnioskodawce iwtascicieli lub  uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z 20.03.2023 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi
w katastrze nieruchomosci (wypisy zrejestru gruntéw z 15.12.2022 r.). W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ | instancji
zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy
ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego Poznaniu od 22.03.2023r. do 5.04.2023r.,
na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Lubon od 22.03.2023 r. do 11.04.2023 r. i w BIP UM Lubon
11.04.2023 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane 22.03.2023 r. w prasie lokalnej
(,Gazeta Wyborcza”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

Pismem bez daty (wptyw: 4.04.2023r.) uwagi wniosta pani H.P., wyrazajac brak zgody
na podziat nalezgcej do siebie dziatki oraz zniszczenie ogrodzenia i krzewdw.

Organ | instancji pismem z 12.04.2023 r. przekazat pismo Strony Petnomocnikowi zarzgdcy
drogi celem zajecia stanowiska.

Pethomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z26.04.2023 r., podtrzymujac
przyjete rozwigzania projektowe ze wzgledu na konieczno$¢ poprawy bezpieczenstwa
poprzez zapewnienie odpowiedniej widocznosci oraz powierzchni oczekiwania dla pieszych
i rowerzystow poruszajgcych sie po skrzyzowaniu ul. Wysokiej i ul. Poznanskiej, w zwigzku
z czym konieczne jest zajecie czesci nieruchomosci Strony. Ponadto tym samym pismem
Pethomocnik zarzadcy drogi uzupetnit wniosek o uaktualniong opinie Powiatowego
Konserwatora Zabytkéw.

Starosta Poznanski udzielit odpowiedzi pani H.P. pismem z 8.05.2023 r., udzielajac wyjasnien
co do podstaw przyjetych rozwigzan projektowych.

Dziatajac na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud., organ | instancji postanowieniem z 6.04.2023 r.
zobowigzat zarzadce drogi do usuniecia brakéw i nieprawidtowosci w dokumentacji
budowlanej.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ww. postanowienie, oprdcz wskazania brakow w PZT i PAB,
dotyczyto takze kwestii wyjasnienia znajdujgcego sie w EGIB zapisu dotyczacego ksigg
wieczystych dla jednej z dziatek objetych wnioskiem. Nalezy wiec zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 11i specustawy, w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud., z wyjgtkiem
art. 28 ust. 2.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Pr. bud. przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe organ
administracji  architektoniczno-budowlanej sprawdza  m.in.  zgodnos$¢  projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;
kompletnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
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budowlanego, w tym dotaczenie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen. sprawdzen,
informacji, zaswiadczen i oswiadczen, a takze posiadanie przez projektanta i projektanta
sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 Pr. bud.,, w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie
okreslonym w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej nakfada
postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajagc termin
ich usuniecia. Przepis ten ma na celu umozliwienie inwestorowi usuniecie ewentualnych
nieprawidtowosci. Z kolei ust. 4 tego przepisu stanowi, ze w razie spetnienia wymagan
okreslonych w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmowic
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast ust. 5 precyzuje, ze wydanie decyzji
o odmowie zatwierdzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe moze nastgpic
m.in. w przypadku niewykonania, w wyznaczonym terminie, postanowienia, o ktérym mowa
w ust. 3.

Majac na wzgledzie powyzisze przepisy nalezy stwierdzi¢, ze art. 35 ust. 3 Pr. bud. odnosi sie
wyfacznie do wad materialnych przedtozonej przez inwestora dokumentacji, a wiec takich,
ktore moga by¢ sprawdzane i dostrzezone na etapie analiz merytorycznych dokonywanych
przez organ na podstawie art. 35 ust. 1 Pr. bud. po wszczeciu postepowania (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28.10.2010 r., sygn. akt Il OSK 917/10).

Z kolei braki formalne wniosku powinny by¢ uzupetnianie w oparciu o tres¢ art. 64 § 2 k.p.a.
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania, a kwestie wymagajgce dodatkowych
wyjasnien lub zmian - w oparciu o art. 50 § 1 k.p.a.

Pethomocnik zarzadcy drogi udzielit czesciowej odpowiedzi na ww. postanowienie pismem
z5.05.2023 r., przedstawiajgc stosowne wyjasnienia, uzupetnienia i korekty oraz informujac
o ztozeniu do Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej wniosku
o korekte tresci EGIiB i w zwigzku z tym wnoszac o przedfuzenie terminu na udzielenie
kompletnej odpowiedzi. Jednoczesnie Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat uaktualnione
opinie Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego, Zarzagdu Powiatu w Poznaniu i Szefa
Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu.

Organ | instancji postanowieniem z 16.05.2023 r. przedtuzyt termin na udzielenie odpowiedzi
na postanowienie z 6.04.2023 r.

Kolejnym pismem bez daty (wptyw: 25.05.2023r.) pani H.P. przedstawita polemike
ze stanowiskiem wyrazonym w pismie Starosty Poznanskiego z 8.05.2023 r., podtrzymujac
brak zgody na podziat nalezgcej do siebie nieruchomosci.

Organ | instancji pismem z 29.05.2023r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do wniesionych uwag.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z1.06.2023r., podtrzymujac
wyjasnienia przekazane pismem z26.04.2023r. i udzielajagc dodatkowych wyjasnien
odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych.
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Starosta Poznanski udzielit odpowiedzi pani H.P. pismem z 6.06.2023 r., przekazujgc tres¢
uzyskanych wyjasnien.

Pismem z 7.06.2023 r. Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit sie z wnioskiem o kolejne
przedtuzenie terminu na udzielenie kompletnej odpowiedzi na postanowienie z 6.04.2023 r.
Organ | instancji przedtuzyt ww. termin postanowieniem z 13.06.2023 r.

Ostatecznie Petnomocnik zarzadcy pismem z 5.07.2023 r. przedstawit wyjasnienia odnosnie
zapiséw w EGiB, dotyczacych ksigg wieczystych.

Starosta Poznanski zawiadomit pisemnie zarzgdce drogi iwtascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z7.07.2023r.) o zakonczeniu
postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego. W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ | instancji
zawiadomit w drodze obwieszczenia z 7.07.2023 r. umieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP
Starostwa Powiatowego w Poznaniu od 11.07.2023r. do 25.07.2023r. oraz na tablicy
ogtoszen i w BIP UM Lubon od 11.07.2023 r. do 26.07.2023 r. Obwieszczenie zostato réwniez
opublikowane 11.07.2023 r. w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza”).

Do dnia wydania decyzji Starosty Poznanskiego pozostate strony postepowania (w tym
Odwotujgce) nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, ani nie wniosty uwag.

W dniu 2.08.2023 r. Starosta Poznanski wydat decyzje, ktdorg udzielit zarzadcy drogi
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony ojej wydaniu w drodze obwieszczenia
z27.08.2023 r. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia
o wydaniu decyzji natablicy ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego Poznaniu
od 10.08.2023 r. do 24.08.2023 r. oraz na tablicy ogtoszen UM Lubon od 10.08.2023r.
do 25.08.2023r. i w BIP od 9.08.2023 r. do 25.08.2023 r. Obwieszczenie zostato réwniez
opublikowane 10.08.2023 r. w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza Poznan”).

Ponadto organ linstancji zawiadomit pisemnie (pismo z 8.08.2023r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi
widniejagcymi  w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma lub dowody jego nadania.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawieratoinformacje o miejscu,
w ktorym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Po zbadaniu uzupetnionego wniosku organ Il instancji stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewoddztwa Wielkopolskiego (postanowienia: nr  241/22 z31.10.2022r., znak:
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DI-IV.8012.241.2022, i 268/23 2z 31.03.2023 r., znak: DI-IV.8012.68.2023), Zarzagdu Powiatu
w Poznaniu (uchwaty: Nr 3547/2022 2 27.10.2022 r. i Nr 3963/2022 2 31.03.2023 r.).
Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wifasciwego wdjta, burmistrza
lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢
podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane
opinii Burmistrza Miasta Lubon nie byfo niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujace elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drég orazsposéb ich powigzania zprojektowang droga), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zataczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci i braki
wskazane w wyzej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktére zostaty
wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy (uzupetnionych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego) znajdujg sie
nastepujace dokumenty:

- opinie Powiatowego Konserwatora Zabytkéw z: 26.10.2022'r. (znak:
KZ.673.01441.2022.V) i 24.03.2023 r. (znak: KZ.673.01441.2022.V) - bez uwag,

- pisma Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji Osrodka Zamiejscowego
w Poznaniu z:4.11.2022r. Nr2156/22 (znak: CWCR.0Z.Poz.-W0-zp.0732.268.2022)
i 13.04.2023 r. Nr 1179/23 (znak: CWCR.OZ.Poz.-WO0-zp.0732.268.2022) - bez uwag,

- ostateczna decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu z 22.12.2022 .
(znak: P0O.ZUZ.4.4210.419m.2020.MF) udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego,
wraz z zaswiadczeniem o jej ostatecznosci z 1.02.2023r. (znak:
PO.ZUZ.4.4210.419m.17.2020.MF), a takze decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd
Polskich w Poznaniu z3.03.2023r. (znak: P0O.ZUZ.4.4211.6.2023.MZ) o przeniesieniu
pozwolenia wodnoprawnego na rzecz Burmistrza Miasta Lubon wraz z zaswiadczeniem
o0 jej ostatecznosci z 13.03.2023 r. (znak: PO.ZUZ.4.4211.6.4.2023.MZ),

- decyzja Ministra Cyfryzacji z 5.10.2020 r. (znak: DT-WUKE.420.316.2020-2) o zwolnieniu
zarzadcy drogi z obowigzku budowy kanatu technologicznego, wraz z zaswiadczeniem
0 jej ostatecznosci z 6.11.2020 r. (znak DT-WUKE.420.316.2020.3),
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- oSwiadczenia o prawie dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane dotyczgce
dziatek: 77,98/2, 115/14 ark. 7i 5, 6, 13/6 ark. 8 obr. 0001, Lasek.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a i 7b, art. 11d ust. 1 pkt. 8 lit. a, b, ¢, d, e, g, gai art. 11d
ust. 1 pkt 9 specustawy.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji organ |l instancji stwierdzit, co nastepuje:

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter
wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujgacych rozpoczecie budowy drég
publicznych, w tym przy$pieszenie nabywania gruntdéw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej nawtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana narzecz wfasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Burmistrza Miasta Lubon. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot
inwestycji.

Dokonujgc kontroli decyzji Starosty Poznanskiego pod katem spetnienia wymogéw art. 11f
ust. 1 specustawy stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja Starosty Poznanskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1
specustawy. Organ |instancji w punkcie l. nastronie 1. ustalit wymagania dotyczace
powigzan drogi z innymi rogami publicznymi, jednak nie okreslit ich kategorii.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za celowe odpowiednie uzupetnienie
zapisow punktu I.

2) Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy,
w punkcie Il. na stronach 2.+3. prawidtowo okreslajac linie rozgraniczajace teren.

3) Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy,
w punkcie Ill. nastronach 2.+3. ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony
Srodowiska, potrzeb ochrony zabytkow iddbr kultury wspdtczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa.

4) Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy,
w punkcie IV. nastronie 3. prawidtowo ustalajgc wymogi dotyczace ochrony
uzasadnionych interesdw oséb trzecich, w tym wynikajgce z Pr. bud.

5) Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ
| instancji w punkcie V. na stronie 4. zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony
na zatagczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej
stosownymi klauzulami o$rodka dokumentac;ji geodezyjnej i kartograficzne;j.
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6)

7)

8)

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy.
Organ linstancji w punkcie VI. nastronach 4.+5. prawidtowo wskazat nieruchomosci
lub ich czesci, ktére stajg sie z mocy prawa wtasnoscig Gminy Lubon.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,
w punkcie VII. na stronie 5. zatwierdzajgc projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany.

W toku postepowania odwotawczego organ |l instancji stwierdzit jednak brak
zaswiadczen o wpisie projektantow oraz sprawdzajgcych projekt architektoniczno-
budowlany w branzach: drogowa, elektroenergetyczna, telekomunikacyjna, na liste
cztonkow wtasciwej izby samorzagdu zawodowego, ktére zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5
specustawy winny by¢ przedtozone wraz z dokumentacja budowlang. Brakujgce
zaswiadczenia zostaly dostarczone przez Petnomocnika zarzadcy drogi w toku
postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za celowe
uzupetnienie zatwierdzonego PAB o ww. zaswiadczenia, bez koniecznosci korygowania
zapisOw punktu VII. decyzji Starosty Poznanskiego.

Po analizie PZT i PAB nalezy stwierdzi¢, ze zostaty one sporzagdzone zgodnie z Pr. bud.,
obowigzujacymi w momencie ztozenia wniosku przepisami dotyczagcymi projektowania
drég - w tym rozporzgdzeniem w sprawie WT, oraz rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju
zdnia 11 wrzesnia 2020r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U.z 2022 r. poz.1679), a takze zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji
ZRID. Projekt zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagang
na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Decyzja Starosty Poznanskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1

pkt 8 specustawy:

- wpunkcie VII. organ | instancji prawidlowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie IX. organ | instancji - zgodnie z wnioskiem - nie ustalit obowigzku budowy
tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres uzytkowania
takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- wpunkcie X. organ | instancji okreslit termin rozbidrki istniejacych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraztymczasowych
obiektow budowlanych, wskazujac tym samym na obowigzek dokonania ich rozbiorki,
a takze udzielit zezwolenia na wykonanie tego obowigzku (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. c, j specustawy);

- w punkcie XI. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania dotyczgce
nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy);

- w punkcie XIl. organ | instancji okreslit obowigzek budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu, zezwolit na jego wykonanie i ograniczyt sposéb korzystania
z nieruchomosci (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, i, j specustawy).
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Z uwagi na dokonang w toku postepowania odwotawczego korekte wniosku
w zakresie wskazania dziatki 98/2 ark. 7 jako nieruchomosci, z ktérej korzystanie
bedzie ograniczone, organ llinstancji uznat za konieczne stosowne skorygowanie
zapisu punktu XII.3.;

- wpunkcie Xlll. organ | instancji ustalit obowigzek przebudowy innych drég
publicznych, zezwolit na jego wykonanie i ograniczyt sposdb korzystania
z nieruchomosci (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, i, j specustawy);

- w punkcie XIV. organ | instancji okreslit obowigzek budowy lub przebudowy urzgdzen
wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych, zezwolit na jego
wykonanie i ograniczyt sposéb korzystania z nieruchomosci (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. f, i, j specustawy);

- w punkcie XV. organ | instancji okreslit obowigzek budowy lub przebudowy zjazdow,
zezwolit na jego wykonanie i ograniczyt sposdb korzystania z nieruchomosci
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h, i, j specustawy).

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalenn wynikajgcych
z art. 20a specustawy.

10) Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy,
w punkcie XVIII. Prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci ioprdznienia
lokali.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Poznanskiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze spetnia
ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata -
Burmistrza Miasta Lubon, a takze prawidtowo wskazat strony postepowania. Uzasadnienie
decyzji zawiera szczegoétowy opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie. Organ | instancji
odnidst sie réwniez do wymogdéw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informac;ji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.z 2023 r. poz. 1094 ze zm.), zwanej dalej:
u.i.0.$., oraz do uwag wniesionych przez strony postepowania.

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Poznanskiego zawiera prawidtowe
pouczenie co do terminu wniesienia odwofania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono decyzje Starosty Poznanskiego
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi orazdecyzjg organu linstancji. Zarowno przedmiot inwestycji
jakijejlokalizacja pozostajg takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

0Odnoszac sie do kwestii wniesionego odwotania nalezy wyjasni¢, co nastepuje:
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, Zze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci  rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione
przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze decyzja ZRID jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek
uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane
jest stanowisko, ze przepisy specustawy nie upowazniajg organdw orzekajacych do oceny
racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych
rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie jej zarzgdca. W toku postepowania organ
winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki
okreslone przepisami specustawy oraz zbada¢, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje
W sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest
natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie
wniosku  (zarowno w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspotuczestnicza
w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji, czy tez dozmiany proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem
jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r.,
sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25.11.2015 r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11.09.2014 r., sygn. akt
Il SA/Po 328/14; 9.06.2009r., sygn.akt IV SA/Po130/09; wyrok WSA w Opolu
212.10.2010r., sygn. akt Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn.
akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ
nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyiszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).
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Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt I OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow oséb trzecich,
nalezy jednak mie¢ nawzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesow oséb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposdb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019 r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczgce stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajgcy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu regufa ta nie moze doprowadzié¢
do wytgczenia stosowania przepiséw specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wyfacznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowaé w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzane;j,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosé¢
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie moga wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wyfacznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzgdce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory moéwi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia Swiadczen lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy wniesionych
zarzutow.
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Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, Odwotujgce nie przedstawity bezposrednich
zarzutédw wobec decyzji Starosty Poznanskiego, natomiast wniosty o zmiane przyjetych
rozwigzan projektowych w zakresie dostosowania wymiaréw rowu otwartego Bocianka wraz
z przepustami do ponadnormatywnych opaddéw deszczu, odnoszgc sie przy tym do danych
zawartych w operacie wodnoprawnym oraz decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich
w Poznaniu z22.12.2022 r. (znak: PO.ZUZ.4.4210.419m.2020.MF) udzielajgcej pozwolenia
wodnoprawnego. Wyijasni¢ nalezy, ze ww. dokumenty nie podlegajg kontroli organu
prowadzgcego postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

Operat wodnoprawny jest dokumentem niezbednym do uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego, natomiast pozwolenie wodnoprawne jest jednym z dokumentéw
niezbednych dla skompletowania wniosku w celu uzyskania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Zwigzek miedzy pozwoleniem wodnoprawnym
a zezwoleniem na realizacje inwestycji drogowej polega wiec na tym, ze w przypadku
inwestycji wymagajacych uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, musi to nastgpi¢ przed
wydaniem zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej i, jak juz wyzej wskazano,
pozwolenie wodnoprawne musi by¢ dofagczone do wniosku o wydanie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowe;j.

Tak wiec odnoszagc sie do kwestionowania przez Odwotujgce tresci pozwolenia
wodnoprawnego, stanowigcego jeden z zatgcznikdw do wniosku, nalezy podkreslic,
Ze zostato ono wydane w odrebnym postepowaniu prowadzonym przez organ Wad Polskich
na podstawie przepisow ustawy Prawo wodne. Znajdujace sie w aktach sprawy pozwolenie
wodnoprawne jest ostateczne. Wobec tego zarzuty odnoszace sie do pozwolenia
wodnoprawnego nie mogty odnies¢ skutku na etapie postepowania o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Organy wydajgce decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie sg upowaznione do kontroli merytorycznej decyzji
o udzieleniu pozwolenia wodno prawnego w granicach swoich kompetencji (por. np. wyrok
NSA z 9.01.2023 r., sygn. akt Il OSK 2254/22).

Obowigzkiem organdéw byto wiec sprawdzenie, czy projekt budowlany jest zgodny
z pozwoleniem wodnoprawnym, oraz uwzglednienie w decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej wymogéw pozwolenia wodnoprawnego - co organ | instancji uczynit
(por. pkt 111.1.2. decyzji Starosty Poznanskiego).

Stwierdzono, ze parametry okreslone w projekcie budowlanym sg zgodne z parametrami
okreslonymi w pozwoleniu wodnoprawnym.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, Petnomocnik zarzadcy drogi w toku postepowania
odwotawczego  udzielit  wyjasnien  odnosnie  podstaw  przyjetych  wymiaréw
zaprojektowanego rurociggu oraz danych zawartych w operacie wodnoprawnym, a takze
jednoznacznie stwierdzit, ze nie ma mozliwosci zmiany przyjetych rozwigzan projektowych
w sposéb uwzgledniajgcy zgdania Odwotujacych.
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W odniesieniu do uwag i zadan zawartych w pismach Odwotujacych z: 27.12.2023r.,
5.01.2024 r.i11.01.2024 r., dotyczgcych m.in. wykreslenia zapisu o wycince drzew i krzewdéw
oraz zarurowania odcinka rowu zastosowanie znajdujg zasady opisane w punktach I. i Il.
uzasadnienia niniejszej decyzji. Ponownie nalezy wskaza¢, ze organy orzekajgce w sprawach
zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem zarzadcy drogi i moga
dziata¢ tylko w granicach tego wniosku, oceniajgc jedynie zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia i nie majac mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji czy poszczegdlne
rozwigzania projektowe. Ochrona interesu osdb trzecich nie moze stanowi¢ wylgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi, a ze wzgledu na tres¢ art. 1le specustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - wtym na przykfad
od subiektywnej opinii stron postepowania odnosnie mozliwych konsekwencji budowy drogi.

D3azenie do chronienia intereséw oséb trzecich nie moze by¢ pojmowane jako zaspokajanie
tych interesdw wbrew obowigzujagcym przepisom prawa, jak rowniez nie moze prowadzié
do blokowania inwestycji poprzez przecigganie postepowania administracyjnego. Zasada
wyjasniania i pogfebiania nie powinna prowadzi¢ do sytuacji, gdyorgan staje sie
posrednikiem dtugotrwatej polemiki pomiedzy strong a zarzadcg drogi czy projektantem,
zwtaszcza jesli polemika ta dotyczy kwestii nie bedgcych przedmiotem orzekania w sprawie.

Podkresli¢ takze trzeba, ze kwestia ewentualnej mozliwosci powstania szkdd w wyniku
dziatania wiatru lub wody na nieruchomosci sgsiednie nie jest przedmiotem rozwazan
organdw administracji wfasciwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. Powotywanie sie na takg szkode, ktdra moze powstaé na skutek
realizacji decyzji, a ktdra nie jest objeta odszkodowaniem przyznawanym na podstawie
specustawy, nie stanowi interesu prawnego, ale interes faktyczny. Budowa drogi moze
oddziatywa¢ na nieruchomosci sasiednie w rdzny sposob, niemniej zaden przepis
nie uzaleznia legalnosci decyzji o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej
od przypuszczen co do mozliwosci ich wystgpienia. Przedmiotem orzekania zaréwno przez
organ |, jak i Il instancji, nie jest prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majatku
Odwotujacych, jako czynnika decydujgcego o wyborze przez inwestora konkretnych
rozwigzan technicznych i w tym zakresie podnoszone przez Odwotujgcych zarzuty pozostaja
bez wptywu na ksztatt podjetego rozstrzygniecia.

Kwestie badania powstatych ograniczen w prawie wtasnosci, poza doktadnym ustaleniem
jaka konkretnie nieruchomos¢ lub jej cze$¢ weszta w sktad inwestycji drogowej, nie obejmuja
etapu postepowania, w ktdrym udzielane jest zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej.
Nastepuje to w zupetnie innym postepowaniu o charakterze odszkodowawczym, ktore jest
postepowaniem catkowicie odrebnym i nastepuje po wydaniu decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. W przypadkach przewidzianych w specustawie wtasciwym
bedzie administracyjny tryb odszkodowawczy przewidziany na specjalnych zasadach
okreslonych wtej ustawie. Sg to przypadki, ktére dotyczg ograniczenia istoty prawa
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wtasnosci, to jest badZ czasowego zajecia nieruchomosci badz skutku wywtaszczeniowego
jaki nierozerwalnie zwigzany jest z decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
Reasumujgc, skutki zwigzane z wywtaszczeniem gruntu wraz ze znajdujgcymi sie na nim
elementami sg rekompensowane w formie odszkodowania, ustalanego odrebng decyzjg
(por. art. 12 ust. 4a i art. 18 specustawy).

Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze nalezgca do Odwotujacych dziatka nr X ark. X obr. 0001, Lasek,
nie podlega wywtaszczeniu. Na dziafce tej przewiduje sie jedynie przebudowe rowu, co nie
wigze sie ze zmiang wiasciciela nieruchomosci lub jej czesci, ajedynie z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci.

Ograniczenie takie nastepuje zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.), zwanej dalej: u.g.n.
Zgodnie z art. 124 ust. 4 u.g.n. na inwestorze cigzy obowigzek przywrdcenia nieruchomosci
do stanu poprzedniego niezwtocznie po zatozeniu lub przeprowadzeniu ciggdéw, przewoddw
i innych urzadzen. Jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe
albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, stosuje sie odpowiednio przepis art. 128
ust. 4 - dopiero wéwczas przystuguje odszkodowanie za szkody powstate wskutek zatozenia
lub przeprowadzenia urzadzen przez podmiot, ktory uzyskat zezwolenie.

Wyptata odszkodowania za czynnosci, o ktérych mowa w art. 124 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami jest mozliwa po faktycznym wykonaniu czynnosci polegajgcych
na zaktadaniu i przeprowadzaniu ciggéw, przewodow i urzadzen (por. wyrok NSA
2 28.6.2022 r., sygn. akt | OSK 890/19).

Reasumujgc, przewidywania Odwotujgcych co do ewentualnych przysztych wydarzen,
mogacych powodowaé szkody, nie mogg byé w chwili obecnej rozpatrywane, bowiem
odszkodowanie za ewentualne szkody przystuguje po ich faktycznym zaistnieniu.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze ustalenie wysokosci ewentualnych odszkodowan
nie jest przedmiotem orzekania w postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyzji
o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej. Nastepuje to w zupetnie catkowicie
odrebnym postepowaniu o charakterze odszkodowawczym, ktdre nastepuje po wydaniu
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Niezaleznie od wskazanych wyzej trybodw administracyjnych, jezeli w zwigzku z realizacjg
inwestycji drogowej Strona stwierdzi, ze doznata szkody, to bedzie mogta skorzystaé
ze stosownego powoddztwa cywilnego (ktdre jest rozpatrywane przez sad powszechny)
i przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ powstatej szkody i jej wielkosci. Argumentacja tego
rodzaju w postepowaniu dotyczgcym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
ma jednak charakter interesu faktycznego, a wiec takiego, ktéry nie moze stanowi¢ prawnej
przeszkody dla wydania decyzji administracyjne;j.

Pozostate poruszane przez Odwotujace zagadnienia, dotyczace m.in. bezpieczenstwa
ekologicznego, ochrony przed wiatrem, zalewania nieruchomosci i podmywania budynkéw
na terenie Miasta Lubon i blizej niesprecyzowanego zgtoszenia wodnoprawnego, jak réwniez
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odnoszace sie do innych decyzji administracyjnych lub innych inwestycji na terenie Miasta
Lubon, nie podlegajg rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest
zaskarzalna do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka
10/12, 61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt
(w trybie wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony maja mozliwos$¢ ubiegania
sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zatgcznik:
Elementy PAB (str. 1+14)
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Otrzymuja:

1) Starosta Poznanski (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Michat Kriiger (jako pethomocnik zarzadcy drogi - 1 egz. wraz z zatgcznikami)
3) 1.0. (bez zatacznikow),

4) D.O. (bez zatacznikéw),

5) B.O. (bez zatgcznikéw),

6) Aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego, ul. Zielona 8, 61-
851 (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Wydziat Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Poznaniu (ePUAP,
bez zatgcznikdéw),

3) PODGIK w Poznaniu (ePUAP, bez zatgcznikow).

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
insp. woj. Karolina Komorska, tel. 61 851235, e-mail: kkomorska@poznan.uw.gov.pl
Godziny obstugi klientow:

poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktdre zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.

20z 20



