Poznan, zgodnie z datg w podpisie

IR-111.7821.2.2024.EFS

(stary znak: IR-111.7821.19.2022.4)

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c
iart.11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z2023r. poz.162 ze zm. -
w brzmieniu obowigzujagcym do 15.10.2023r.), zwane] dalej: specustawg, po rozpatrzeniu
odwotania wniesionego przez FAN POLAND Sp. z 0.0., reprezentowang przez r.pr. Macieja
Krusia, oddecyzji Starosty Poznanskiego  Nr23/2022 z12.05.2022r. (znak:
WD.6740.40.2021.ST) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej
na rozbudowie ulicy 27 Grudnia oraz przebudowie ulic: Gwarnej i Kantaka w ramach zadania
pn. ,Program Centrum - Etap | - Przebudowa tras tramwajowych wraz z uspokojeniem ruchu
samochodowego w ulicach: Sw. Marcin, Fredry, Mielzyfskiego, 27 Grudnia, pl. Wolnosci,
Towarowa”, zwanej dalej: decyzjg Starosty Poznanskiego:

. Uchylam punkt I.3. na stronie 1. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

3. Nalezy zapewnic:
3.1. Potgczenie drogi powiatowej nr 5795P (ul. 27 Grudnia) poprzez:
- skrzyzowanie typu rondo z drogami powiatowymi nr 5794P (ul. Gwarna)
i nr 5793P (ul. Fredry) oraz drogg gminng nr 877781P (ul. Mielzynskiego);
- skrzyzowanie zwykte z drogg gminng nr 877501P (ul. Kantaka).
3.2. Potgczenie drogi powiatowej nr 5794P (ul. Gwarna) poprzez skrzyzowania zwykte
z droga z droga powiatowa nr 5798P (ul. Sw. Marcin).

1. Uchylam zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - rysunek pn. ,Mapa przedstawiajaca
projektowany przebieg drég z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu” ukazujacy linie rozgraniczajace teren
(Nr rys. ZR-00-002)
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i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nowego rysunku pt. ,Mapa

przedstawiajgca projektowany przebieg drog z zaznaczeniem terenu niezbednego

dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu” ukazujacy linie

rozgraniczajgce teren (Nr rys. ZR-00-002), ktory stanowi integralng czes¢ niniejszej

decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik nr 1.

Uchylam punkt Il. na stronie 2. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

Il. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren
1. Ustalam linie rozgraniczajgce teren (linia przerywana koloru pomaranczowego

i pomaranczowo-czarnego) na mapie do celéw projektowych w skali 1:500

opracowanej w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych, ktérych rezultaty

zawiera operat techniczny wpisany do ewidencji materiatow panstwowego zasobu

geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Prezydenta Miasta Poznania
pod nr ewidencyjnym P.3064.2019.6256 dnia 20.12.2019 r., stanowigcej zatgcznik
nr 1 do decyzji.

2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

2.1.

2.2.

2.3.

Nieruchomosci w catosci objete liniami rozgraniczajagcymi teren (potozone
w catosci w granicach projektowanego i istniejgcego pasa drogowego),
stanowigce juz wiasnos$¢ Miasta Poznania, w tym nieruchomosci, dla ktérych
whnioskodawca przedtozyt oswiadczenie o dysponowaniu nieruchomosciami
na cele budowlane, oznaczone w ponizszej tabeli:

Obreb 0051 Poznan
arkusz nr dziatki oznaczenie ksiegi wieczystej
20 19/1 PO1P/00116229/1
20 20/1 PO1P/00004978/8
20 23/1 PO1P/00004977/1
20 26/5 PO1P/00004282/2
20 28/4 PO1P/00004282/2

Nieruchomos¢ w czesci objeta liniami rozgraniczajgcymi teren (pofozona
w czesci w granicach istniejgcego pasa drogowego), stanowigca juz wtasnosc
Miasta Poznania, dla ktorej wnioskodawca przedtozyt oswiadczenie
o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane, oznaczona w ponizszej
tabeli:

Obreb 0051 Poznan
arkusz nr dziatki oznaczenie ksiegi wieczystej
25 20/4 PO1P/00335244/3

Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu wskazane w kolumnie ,,Numer
dziatki zajetej pod realizacje inwestycji” w Tabeli nr 4 w pkt. V. decyzji.
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2.4. Nieruchomo$é, ktéra w catosci staje sie z mocy prawa wiasnoscia Miasta
Poznania, wymieniona w Tabeli nr 5 w pkt. VI.2. decyzji.
3. Linie rozgraniczajace teren (linia przerywana koloru pomaranczowo-czarnego),
ustalona niniejszg decyzjg, stanowi linie podziatu nieruchomosci, zgodnie
z zatwierdzong niniejszg decyzja mapa z projektem podziatu nieruchomosci,
stanowigcg zatgcznik nr 2 do decyzji.

Uchylam decyzje Starosty Poznanski w zakresie, w jakim zatwierdzono Tomy: 1/4,
2/4, 3/4, 4/4 projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do zaskarzonej
decyzji:

i orzekam poprzez zatwierdzenie nowych Toméw: 1/5, 2/5, 3/5, 4/5, 5/5 projektu
budowlanego, ktéry stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 2.

oraz uchylam punkt VII. na stronach 6.+7. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:
VII. Zatwierdzenie projektu budowlanego

1. Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,Rozbudowa ulic: 27 Grudnia i Kantaka oraz
przebudowa ul. Gwarnej w ramach zadania pn. ,Program Centrum - etap | -
przebudowa tras tramwajowych wraz z uspokojeniem ruchu samochodowego
w ulicach: Sw. Marcin, Fredry, Mielzyrskiego, 27 Grudnia, Pl. Wolnosci,
Towarowa”, obejmujacy:

- TOM1/5
e 2.4.01 Projekt zagospodarowania terenu, zatgcznik nr PZT.1i PZT.2
- TOM2/5
e Zatgczniki PZT.3, PZT.4, PZT.5i PZT.6
- TOM3/5
e 2.4.02 Projekt drogowy
e 2.4.03 Projekt torowy
e 2.4.04 Projekt trakcji tramwajowej obejmujgcy napowietrzng tramwajowa
sie¢ trakcyjng, kable trakcyjne, magistrale orurowania dla ukfadu
elektroenergetyki trakcyjnej oraz automatyke zwrotnic tramwajowych
e 2.4.05 Projekt oswietlenia ulicznego
e 2.4.06 Zatozenia architektoniczne - projekt matej architektury i nawierzchni
- TOM4/5
e 2.4.07 Projekt zieleni
e 2.4.08 Projekt przebudowy sieci elektroenergetycznej
e 2.4.09 Projekt przebudowy sieci gazowej
- TOMS5/5

3z57



e 2.4.10 Projekt przebudowy  kanalizacji sanitarnej, deszczowej,
ogolnosptawnej oraz odwodnienie ulic i torowiska

e 2.4.11 Projekt sieci telekomunikacyjnych i informatycznej

e 2.4.12 Projekt zasilania matej architektury w energie elektryczng, tablice
informacji pasazerskiej, biletomaty, osSwietlenie przystankow
tramwajowych i reklam - tylko zasilanie

e 2.4.13 Przebudowa sieci i urzagdzen Systemow Bezpieczenstwa i Porzadku
publicznego oraz monitoringu

e 2.4.14 Projekt przebudowy sieci wodociggowej

e 2.4.16 Karty Materiatowe

e 2.4.17 Projekt cieptociggu

e 2.4.18 Projekt rozbiérki zadaszenia nad chodnikiem dla budynkéw numer
6, 8 oraz 10 przy ulicy Gwarnej w Poznaniu

e 2.4.19 Projekt rozbiorki czesci podziemnej budynku Okraglak

Autorzy projektu budowlanego:

mgr inz. arch. Justyna tuczkowska-Koztowska, posiadajaca uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektoniczne;j
nr 25/WPOKK/2015, cztonek Wielkopolskiej OlIB nr WP-1088,

mgr inz. Filip Kruszewski, posiadajgcy uprawnienia  budowlane
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej
nr WKP/0352/PO0OD/18, cztonek Wielkopolskiej OlIB nr WKP/BD/0183/19,

mgr inz. Tomasz Wilk, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej nr WKP/0119/POOD/18,
cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/BD/0289/18,

mgr inz. tukasz Olszewski, posiadajgcy uprawnienia budowlane
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych
nr WKP/0457/POOE/17, cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/IE/0084/18,

mgr inz. Maria tuczak, posiadajgca przygotowanie zawodowe upowazniajgce
do wykonywania samodzielnych  funkcji projektanta w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych
nr 314/PW/91, cztonek Wielkopolskiej OlIB nr WKP/IE/2921/01,

mgr inz. Jerzy Sottysik, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanym bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i  kanalizacyjnych  nr WKP/0159/PWQ0S/11, cztonek
Wielkopolskiej OlIB nr WKP/IS/4650/01,

mgr inz. Bartosz Sienicki, posiadajagcy uprawnienia  budowlane
do projektowania ido kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
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V.

wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
nr WKP/0406/PWQS/17, cztonek Wielkopolskiej OlIB nr WKP/IS/0041/18,

- Pawet Lewandowski, posiadajgcy uprawnienia budowlane w telekomunikacji
do projektowania w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg w zakresie linii, instalacji
iurzadzen liniowych oraz stacyjnych nr DTT-TU/02338/02/U, cztonek
Wielkopolskiej OlIB nr WKP/BT/0306/05,

- mgrinz. Joanna Mrowinska - zielen.

2. Ustalam obowigzek zachowania warunkdw i wymagan okreslonych

w postanowieniu Starosty Poznanskiego z 9.03.2022 r. (znak: WD.6740.2.2022.5T)
udzielajgcym zgody na odstepstwo od przepisdw § 14 ust. 1 pkt 2, § 49 ust. 2, § 51
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi
publiczne iich usytuowanie (Dz.U. z 2016r. poz. 124), zwanego dalej
,Rozporzagdzeniem WT”, pod warunkiem zobowigzania do wykonania
oznakowania pionowego i poziomego spetniajgcego warunki okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3lipca 2003r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw isygnatow drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania
na drogach (Dz.U. z 2019 r. poz. 2311) na podstawie zatwierdzonego projektu
organizacji ruchu sporzagdzonego zgodnie z wymaganiami rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzednia 2003 r. w sprawie szczegdétowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzeniem
(Dz.U.z 2017 r. poz. 784).

Ustalam obowigzek zachowania warunkow i wymagan okreslonych
w postanowieniu Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej
Strazy Pozarnej nr WZ.5595.27.4.2021.NF z 21 kwietnia 2021 r. (podtrzymanym
pismem z27.02.2023r., znak: WZ.52840.67.1.2023.DK) wyrazajacym zgode
na spetnienie wymagan w zakresie bezpieczenstwa pozarowego, w sposdb inny
niz okreslonow § 12 ust. 2, § 13 ust. 1i § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego  zaopatrzenia wwode oraz drdg pozarowych,
przy jednoczesnym  zrealizowaniu  pozostatych ~ wymagan  wynikajacych
z obowigzujacych przepisdéw ochrony przeciwpozarowej i norm, pod warunkiem
zachowania pasa o szerokosci min. 2,5 m w kazdg strone od osi drogi pozarowej
przebiegajgcej po Sciezce rowerowej, bez statych elementéw matej architektury
zwigzanych i niezwigzanych na state z gruntem (takie jak stojaki rowerowe, tawki,
poidetka itp.).

Uchylam Tabele nr 6 w punkcie X.3. na stronie 9. zaskarzonej decyzji
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i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujacej tabeli:

Obreb 0051 Poznan

ark. | nr dziatki rodzaj obiektu oznaczenie KW
21 23 demontaz elementow sieci trakcyjnej PO1P/00101709/2
21 12 demontaz elementdw sieci trakcyjne;j PO1P/00271229/5
21 11 demontaz elementéw sieci trakcyjnej PO1P/00004125/4
20 2 demontaz elementéw sieci trakcyjnej PO1P/00210793/4
25 7 demontaz elementow sieci trakcyjnej PO1P/00010003/8
25 8 demontaz elementow sieci trakcyjnej, PO1P/00097161/6
demontaz elementow sieci o$wietlenia
ulicznego
25 10 demontaz elementow sieci trakcyjnej PO1P/00036444/9
25 11/2 demontaz elementdw sieci oswietlenia PO1P/00101538/2
ulicznego
25 13/2 demontaz elementow sieci trakcyjne;j PO1P/00096603/0
25 15/1 demontaz elementdw sieci o$wietlenia PO1P/00089971/8
ulicznego
25 21 demontaz elementow sieci trakcyjnej, PO1P/00273548/1
demontaz elementow sieci o$wietlenia
ulicznego
25 18 demontaz elementow sieci trakcyjnej, PO1P/00011730/0
demontaz elementow sieci o$wietlenia
ulicznego
25 19 demontaz elementodw sieci trakcyjne;j PO1P/00003205/2
25 73 demontaz elementdéw sieci trakcyjnej PO1P/00273548/1
25 25 rozbidrka elementéw budynku nie PO1P/00044675/6
przewidzianych do dalszego uzytkowania
(zadaszenie, witryny, urzgdzenia z nimi
zwigzane), demontaz elementow sieci
trakcyjnej
25 24 rozbiorka elementéw budynku nie PO1P/00011830/1
przewidzianych do dalszego uzytkowania
(zadaszenie, witryny, urzgdzenia z nimi
zwigzane), demontaz elementéw sieci
trakcyjnej
25 22 rozbiorka elementéw budynku nie PO1P/00033379/1
przewidzianych do dalszego uzytkowania
(zadaszenie, witryny, urzgdzenia z nimi
zwigzane), demontaz elementow sieci
trakcyjnej
25 20/4 demontaz sieci gazowej, demontaz PO1P/00335244/3
elementodw sieci trakcyjnej, demontaz
elementow sieci o$wietlenia ulicznego
25 23 demontaz elementdw sieci o$wietlenia PO1P/00000961/8

ulicznego
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VI.

25 33 demontaz elementdw sieci trakcyjne;j PO1P/00008384/5
25 46/1 demontaz elementow sieci oswietlenia PO1P/00076992/7
ulicznego
25 45/1 demontaz elementdw sieci o$wietlenia PO1P/00076992/7
ulicznego
25 44/1 demontaz elementdw sieci o$wietlenia PO1P/00076992/7
ulicznego
25 42/1 demontaz elementdw sieci trakcyjne;j, PO1P/00053000/0
demontaz elementdw sieci oswietlenia
ulicznego
25 43 demontaz elementow sieci trakcyjnej, PO1P/00124338/7
demontaz elementow sieci oswietlenia
ulicznego
25 26/2 demontaz sieci wodociggowej PO1P/00106236/0
42 5 demontaz elementéw sieci trakcyjnej PO1P/00011993/1
42 9 demontaz elementéw sieci trakcyjnej PO1P/00093135/7

Uchylam w cafosci Tabele nr 7 zawarta w punkcie Xll.1. na stronach 9.+11.

zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcej tabeli:

Obreb 0051 Poznan

Ark. Nr Rodzaj zajecia nieruchomosci oznaczenie KW
dziatki Na czas budowy Bezterminowe
21 11 budowa szafy branzy | przebudowa ztacza PO1P/00004125/4
trakcyjnej kablowego nn,
przebudowa linii
kablowej nn, budowa
szafy branzy
trakcyjnej
21 12 przebudowa przebudowa przytagcza | PO1P/00271229/5
elementow sieci kanalizacyjnego
trakcyjnej
21 13 budowa elementéow | - PO1P/00101878/7
sieci trakcyjnej
21 23 przebudowa sieci przebudowa przytagcza | PO1P/00101709/2
trakcyjnej, kanalizacyjnego
przebudowa sieci nn
20 2 przebudowa sieci przebudowa siecinn, | PO1P/00210793/4
trakcyjnej przebudowa sieci SN,
przebudowa sieci
telekomunikacyjnej,
przebudowa sieci
kanalizacyjnej
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25 8 przebudowa przebudowa przytgcza | PO1P/00097161/6
elementdw sieci kanalizacyjnego
trakcyjnej
25 10 - przebudowa sieci PO1P/00036444/9
teletechnicznej,
przebudowa linii
kablowej nn
25 11/2 budowa oswietlenia, | budowa kanalizacji PO1P/00101538/2
przewodu teletechnicznej,
zasilajgcego, szafki przebudowa przytacza
rozdzielczej, kanalizacyjnego
przebudowa
elementdw sieci
trakcyjnej
25 13/2 Budowa os$wietlenia, | budowa kanalizacji PO1P/00096603/0
przewodu teletechnicznej,
zasilajgcego, szafki przebudowa szafy
rozdzielczej, kablowej
przebudowa telekomunikacyjnej,
elementdw sieci przebudowa przytacza
trakcyjnej wodociggowego wraz
z demontazem i
montazem
wodomierza
25 15/1 przebudowa przebudowa linii PO1P/00089971/8
elementow sieci kablowej SN,
trakcyjnej przebudowa przytacza
wodociggowego,
przebudowa przytacza
kanalizacyjnego
25 16/2 budowa oswietlenia, | budowa kanalizacji PO1P/00020180/5
przewodu teletechnicznej,
zasilajgcego, szafki przebudowa przytacza
rozdzielczej, wodociggowego
przebudowa
elementdw sieci
trakcyjnej
25 18 przebudowa przebudowa przytgcza | PO1P/00011730/0
elementdw sieci kanalizacyjnego,
trakcyjnej przebudowa przytacza
wodociggowego
25 19 przebudowa przebudowa przytagcza | PO1P/00003205/2
elementow sieci kanalizacyjnego
trakcyjnej przebudowa przytacza

wodociggowego,
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25

20/4

budowa kabli
oswietleniowych,
przebudowa sieci
trakcyjnej, budowa
elementdéw ukfadu
nawadniania zieleni

PO1P/00335244/3

25

47/2

przebudowa ztgcza
kablowego nn,
przebudowa linii
kablowej nn,
przebudowa przytacza
gazu, przebudowa
przytgcza
kanalizacyjnego

PO1P/00095278/5

25

43

przebudowa ztgcza
kablowego nn,
przebudowa linii
kablowej nn,
przebudowa przytacza
wodociggowego,
przebudowa przytacza
gazu, przebudowa
szafki gazowej,
przebudowa przytacza
kanalizacyjnego

PO1P/00124338/7

25

44/1

przebudowa ztgcza
kablowego nn,
przebudowa linii
kablowej nn,
przebudowa przytacza
wodociggowego,
przebudowa przytacza
kanalizacyjnego,
przebudowa przytacza
gazu

PO1P/00076992/7

25

45/1

przebudowa przytacza
kanalizacyjnego,
przebudowa przytacza
wodociggowego

PO1P/00076992/7
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25

46/1

przebudowa ztgcza
kablowego nn,
przebudowa linii
kablowej nn,
przebudowa przytacza
kanalizacyjnego,
przebudowa przytacza
kanalizacyjnego,
przebudowa przytacza
gazu

PO1P/00076992/7

25

55/3

przebudowa sieci
elektroenergetycznej
SN, przebudowa
przytgcza
kanalizacyjnego

PO1P/00003247/8

25

39

przebudowa sieci
elektroenergetycznej
SN, przebudowa
przytaczy
kanalizacyjnych

(2 szt.)

PO1P/00001494/0

25

36/2

przebudowa przytaczy
wodociggowych (2
szt)

przebudowa przytaczy
kanalizacyjnych (2
szt.), przebudowa
przytgcza gazu

PO1P/00111335/2

25

35

przebudowa przytacza
kanalizacyjnego,
przebudowa przytacza
wodociggowego,
przebudowa przytacza
gazu

PO1P/00000434/5

25

34

przebudowa linii
kablowych nn,
przebudowa przytacza
wodociggowego,
przebudowa przytacza
kanalizacyjnego

PO1P/00010385/9

25

33

przebudowa przytacza
wodociggowego,
przebudowa przytacza
gazu

PO1P/00008384/5
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25

32

przebudowa sieci
elektroenergetycznej
nniSN

PO1P/00005808/3

25

29

przebudowa przytaczy
wodociggowych (2
szt), przebudowa
przytgcza gazu,
przytgcza
kanalizacyjnego

PO1P/00035663/3

25

23

przebudowa ztgcza
kablowego nn,
przebudowa linii
kablowej nn,
przebudowa przytacza
wodociggowego,
przebudowa przytacza
kanalizacyjnego

PO1P/00000961/8

25

22

przebudowa
elementdw sieci
trakcyjnej, budowa
oswietlenia
ulicznego

przebudowa ztgcza
kablowego nn,
przebudowa linii
kablowej nn,
przebudowa przytacza
kanalizacyjnego,
przebudowa przytacza
wodociggowego

PO1P/00033379/1

25

24

przebudowa
elementow sieci
trakcyjnej, budowa
oswietlenia

przebudowa ztgcza
kablowego nn,
przebudowa linii
kablowej nn,
przebudowa przytacza
kanalizacyjnego,
przebudowa przytacza
wodociggowego

PO1P/00011830/1

25

25

przebudowa
elementdw sieci
trakcyjnej, budowa
oswietlenia

przebudowa przytacza
kanalizacyjnego,
przebudowa przytacza
wodociggowego

PO1P/00044675/6

25

26/2

przebudowa sieci
elektroenergetycznej
SN

PO1P/00106236/0
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25

73

przebudowa sieci
trakcyjnej

przebudowa sieci
elektroenergetycznej
nn, przebudowa sieci
elektroenergetycznej
SN, przebudowa sieci
telekomunikacyjnej,
przebudowa sieci
kanalizacyjnej

PO1P/00273548/1

25

27/1

przebudowa sieci
trakcyjnej

przebudowa przytacza
kanalizacyjnego,
przebudowa sieci
telekomunikacyjnej,
przebudowa sieci
wodociggowej

PO1P/00101113/7

25

26/1

budowa oswietlenia,

przebudowa sieci
elektroenergetycznej
SN, przebudowa sieci
trakcyjnej, budowa
sieci kanalizacyjnej

PO1P/00101113/7

25

21

przebudowa sieci
trakcyjnej,
przebudowa
oswietlenia

przebudowa sieci
elektroenergetycznej
nn, przebudowa sieci
elektroenergetycznej
SN, przebudowa sieci
telekomunikacyjnej,
przebudowa sieci
kanalizacyjnej,
przebudowa sieci
wodociggowej

PO1P/00273548/1

25

42/1

przebudowa sieci
trakcyjnej,
przebudowa
oswietlenia

przebudowa sieci
elektroenergetycznej
nn, przebudowa sieci
elektroenergetycznej
SN, przebudowa sieci
telekomunikacyjnej,
przebudowa sieci
kanalizacyjnej,
przebudowa sieci
wodociggowej,
przebudowa sieci
gazowej, przebudowa
sieci cieplnej

PO1P/00053000/0
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VII.

VIII.

25 42/2 - przebudowa sieci PO1P/00101573/9
elektroenergetycznej
SN, przebudowa
przyfacza
kanalizacyjnego,
przebudowa sieci
gazowej

Uchylam Tabele nr 8 zawartg w punkcie Xlll.1. na stronie 12. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujacej tabeli:

Obreb 0051 Poznan

arkusz | nr dziatki | kategoria drogi
91 53 Przebudowa innych drég publicznych — ulicy Fredry
(drogi powiatowej nr 5793P)
20 5 Przebudowa innych drég publicznych — ulicy Mielzynskiego
(drogi gminnej nr 877781P)
55 73 Przebudowa innych drég publicznych — ulicy Swiety Marcin
(drogi powiatowej nr 5798P)
75 21, 26/1, | Przebudowa innych drég publicznych — ulicy Gwarne;j
27/1 (drogi powiatowej nr 5794P)
75 42/1, Przebudowa innych drég publicznych — ulicy Kantaka
42/2 (drogi gminnej nr 877501P)

Uchylam punkt XI. na stronie 9. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

Ustalam  obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego  w specjalnosci
odpowiedniej dla obiektu budowlanego, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt. 2, pkt. 13
lit. b, pkt. 14 lit. b i pkt. 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 19 listopada
2001 r. wsprawie rodzajéow obiektéw budowlanych, przy ktorych realizacji jest
wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r. Nr 138,
poz. 1554).

Uchylam punkt XV. stronach 12.+13. zaskarzonej decyzji.

W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z 12.05.2022 r. Starosta Poznanski udzielit zarzadcy drogi - Prezydentowi Miasta

Poznania - zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie ulicy

27 Grudnia oraz przebudowie ulic: Gwarnej i Kantaka w Poznaniu. Decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze 13.09.2019 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra

Infrastruktury z 1 sierpnia 2019 r., zwane dalej: rozporzadzeniem zmieniajgcym, zmieniajgce
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rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie
(Dz.U.z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwane dalej: rozporzgdzeniem w sprawie WT. Zgodnie z § 2
rozporzgdzenia zmieniajgcego do inwestycji drogowej, dla ktorej przed dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia zmieniajgcego zostato wszczete postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego na projekt, wykonawstwo lub projekt i wykonawstwo, stosuje sie
przepisy rozporzadzenia, w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a
ust. 2, §9 ust. 1 pkt 3 i4, ust. 2, ust. 3 pkt 1 i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 7-9
rozporzadzenia, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajgcym.
Majgc powyzsze nauwadze nalezy wskazaé, ze zgodnie z wyjasnieniami wnioskodawcy
projekt dla ww. inwestycji sporzgdzono w oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie WT
sprzed nowelizacji.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze 19.09.2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lutego 2020 .
0 zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 471),
zwana dalej: ustawg nowelizujgcy. Jednoczesnie wydane zostato rozporzadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone
zostato dotychczasowe rozporzgadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdotowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U. z2018 r. poz.1935), zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie Pb.
Jednakze, zgodnie z art. 26 ustawy nowelizujacej w terminie 12 miesiecy od dnia jej wejscia
w zycie inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe albo wniosku
o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia budowy moze dotgczy¢ projekt
budowlany sporzgdzony na podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym.

Whniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (dalej: decyzji
ZRID) polegajgcej na rozbudowie ulicy 27 Grudnia oraz przebudowie ulic: Gwarnej i Kantaka
wptynat do organu | instancji przed uptywem 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega
rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, zwanej
dalej: Pr. bud., wbrzmieniu obowigzujgcym do 18.09.2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333),
a takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie Pb.

Pismem z 3.06.2022 r. (wptyw do Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 3.06.2022 r., ePUAP-
UPP84230367) odwotanie do decyzji Starosty Poznanskiego ztozyt r.pr. Maciej Krus, zwany
dalej: Petnomocnikiem Spotki, dziatajgcy w imieniu FAN POLAND Sp. z o.0., zwanej dalej:
Spotky. Petnomocnik Spoétki wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej
dziatek o nr. ewid. 20/3 i 20/4 ark. 25 i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy
z uwzglednieniem uzasadnionych intereséw Spoéfki jako wtasciciela budynku Okraglaka.
Pethomocnik Spotki zarzucit decyzji Starosty Poznanskiego naruszenie:
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1)

2)

3)

4)

art. 46 § 1i art. 235 § 1i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (obecnie:
Dz.U. 22023 r. poz. 1610 ze zm.) - zwanej dalej: Kodeksem cywilnym, w zw. z art. 11f
ust. 1 pkt 6 specustawy poprzez nieuwzglednienie, ze budynek Okraglaka stanowi
odrebny od gruntu przedmiot prawa wtasnosci (odrebng nieruchomos¢ budynkows)
zwigzany z prawem uzytkowania wieczystego dziatki nr 16, ark. 25, dla ktérych to praw
prowadzona jest wspdlna ksiega wieczysta nr PO1P/00002669/5, i zatwierdzenie projektu
rozbidrki czesci budynku Okraglaka, obejmujgcej piwnice znajdujgce sie
pod powierzchnig gruntu dziatek sgsiednich, tj. dziatek nr 20/3 i 20/4, bez objecia
zakresem decyzji ww. nieruchomosci budynkowej i Spotki jako jej wtasciciela;

art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.,
nr 78, poz. 483) - zwanej dalej: Konstytucja, w zwigzku z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 344
ze zm.) - zwanej dalej: u.g.n., poprzez nieuwzglednienie, ze rozbiérka budynku Okragglaka
wigza¢ bedzie sie zczasowym ograniczeniem, anawet wylgczeniem, mozliwosci
korzystania z budynku Okraglaka, naruszajgc w ten sposdb prawo wtasnosci Spotki;

art. 28 i art. 30b ustawy Pr. bud. oraz art. 11 f ust. 1 pkt 8 lit. c, i, j specustawy w zakresie,
w jakim decyzja zatwierdza projekt rozbidrki czesci podziemnej budynku Okraglaka,
w sytuacji w ktérej na prace zwigzane z rozbidrkg podziemnej czesci budynku Okraglaka
oraz odbudowg jego czesci w granicach dziatki Spétki wymagane jest odrebne pozwolenie
na rozbidérke oraz pozwolenie na budowe, a takie zatwierdzenie projektu rozbidrki
wykracza poza dopuszczalny zakres specustawy;

art. 1 ust. 1 specustawy poprzez zatwierdzenie projektu rozbiérki, ktory wykracza
poza dopuszczalny zakres specustawy.

Ponadto Petnomocnik Spdétki wnidst o wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

decyzji w zaskarzonej czesci.

Ad. 1) Petnomocnik Spétki wskazat, ze zaskarzong decyzjg Starosta Poznanski zatwierdzit

projekt budowlany obejmujgcy réwniez ,Projekt rozbidrki czesci podziemnej budynku
Okraglak”. Budynek Okraglaka potozony jest w przewazajacej czesci na dziatce nr 16,
sgsiadujgcej z terenem Inwestycji. Dziatka nr 16 stanowi wtasnos$¢ Skarbu Panstwa oraz
przedmiot prawa uzytkowania wieczystego przystugujgcego Spotce, natomiast budynek
Okraglaka stanowi odrebny od gruntu przedmiot wfasnosci przystugujacej Spodtce
(odrebng nieruchomos¢ budynkowaq), zwigzanej z prawem uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej (dziatki nr 16). Zgodnie z wpisem w ksiedze wieczystej
nr PO1P/00002669/5 prowadzonej dla nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr 16 i budynek
Okraglaka, budynek ten jest opisany jako: ,budynek handlowy konstrukcji szkieletowo
zelbetowej szyby dZwigowe zelbetowe oSmiopietrowy okragty z 2 pietrowymi piwnicami”.
Piwnice sg dostosowane do prowadzenia w nich dziatalnosci gospodarczej i przeznaczone
na cele komercyjne. Sporne pomiedzy Spotka a Inwestorem jest kiedy doszto
do powstania piwnic oraz czyjg wtasnos¢ stanowi czes¢ piwnic znajdujgcych sie
pod powierzchnig dziatek gruntu nalezgcych do Inwestora, natomiast bezsporne jest,
Ze piwnice od zawsze znajdujg sie w posiadaniu kolejnych wtascicieli budynku Okraglaka,
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dostep do nich i korzystanie z nich jest zreszty faktycznie mozliwe wytgcznie poprzez
budynek Okraglaka.

Projekt rozbi6rki dotyczy czeéci piwnic na poziomie -1, o facznej powierzchni 153 m?
ktore wykraczajg poza obrys budynku Okraglaka i granice dziatki nr 16, a znajdujg sie
pod powierzchnig dziatek o nr. ewid. 20/3 i 20/4, stanowigcych wtasnos¢ Inwestora.
Miasto Poznan twierdzi, ze stato sie ich wtascicielem na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng, powotujgc sie w tym zakresie na decyzje Wojewody Wielkopolskiego.

Projekt rozbiorki zatwierdzony decyzjg Starosty Poznanskiego obejmuje wyburzenie czesci
piwnic budynku Okraglaka znajdujacych sie na dziatkach o nr. 20/3 i 20/4 oraz
odtworzenie Sciany piwnic na granicy z dziatkg nr 16. Budynek Okraglaka, stanowiacy
odrebng nieruchomos¢ budynkowa, pomimo objecia go czescig projektu budowlanego
dla Inwestycji w ramach Projektu rozbiorki, nie zostat wskazany w decyzji Starosty
Poznanskiego jako nieruchomos¢ objeta jej zakresem, a Spdtka jako wtasciciel
tej nieruchomosci.

Ad. 2) Petnomocnik Spotki przytoczyt podstawy prawne dla uznania budynku za odrebny
od gruntu przedmiot witasnosci i wskazat, ze budynek Okraglaka stanowi przedmiot
odrebnej wtasnosci zwigzanej z prawem uzytkowania dziatki gruntu nr 16, ark. 25,
a prawo uzytkowania wieczystego gruntu i prawo wtasnosci budynku przystugujg Spotce.
Dla dziatki gruntu nr 16 i budynku Okraglaka prowadzona jest jedna ksiega wieczysta
nr PO1P/00002669/5. Nie zmienia tego fakt, ze budynek Okraglaka posadowiony
jest czesciowo réwniez na dziatce nr 17, stanowigcej wtasnos$¢ Spotki (PO1P/00144885/2).
Nieruchomos¢ ta jest oznaczona w ksiedze wieczystej jako zabudowana, ale budynek
Okraglaka nie jest w niej ujawniony. Budynek Okraglaka stanowi odrebng catos¢
i zwigzany jest z prawem uzytkowania wieczystego tylko jednego gruntu, niezaleznie
od tego, ze czes¢ powierzchni tego budynku wykracza poza dziatke nr 16. To samo dotyczy
czesci powierzchni budynku (piwnic na poziomie -1) znajdujacych sie w granicach dziatek
20/3 i 20/4, ktére obejmuje Projekt rozbidrki. Podkreslic nalezy, ze witasnos¢ Miasta
Poznania odnosi sie do gruntu jako odrebnego przedmiotu wtasnosci (art. 46 Kodeksu
cywilnego). Wtasnos¢ gruntu nalezgcego do Miasta Poznania nie rozcigga sie na budynek
Okraglaka, ktéry stanowi odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci. Nie jest wiec tak,
jak twierdzi Miasto Poznan, ze w wyniku nabycia wtasnosci dziatek gruntu 20/3 i20/4,
stato sie réwniez wtascicielem czesci piwnic budynku Okraglaka i moze dokonac
ich rozbidérki. Takie twierdzenie pozostaje w sprzecznosci zart. 46 i 235 Kodeksu
cywilnego i prowadzi do razgcego naruszenia prawa wtasnosci przystugujgcego Spotce.
Konsekwencjg stanowiska Miasta Poznania stato sie nieuwzglednienie we wniosku
o wydanie decyzji o zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej budynku Okraglaka jako
odrebnego od gruntu (w tym wypadku dziatek 20/3 i 20/4 objetych zakresem inwestycji)
przedmiotu wtasnosci (odrebnej nieruchomosci) i Spotki jako jego wiasciciela budynku
Okraglaka. Wniosek nie zostat skorygowany przez inwestora pomimo zastrzezen
zgtaszanych przez Spotke. W wyniku tego budynek Okraglaka jako odrebny od gruntu
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przedmiot wtasnosci nie zostat wymieniony ws$réd nieruchomosci objetych liniami
rozgraniczajgcymi teren inwestycji, ale jednoczesnie decyzjg Starosty Poznanskiego
zatwierdzono Projekt rozbidrki dotyczacy budynku Okraglaka. Powoduje to daleko idgce
watpliwosci co do zakresu decyzji i zwigzania nig Spoéfki.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy decyzja ZRID zawiera
w szczegdlnosci  ,0znaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru
nieruchomosci, ktére staja sie wiasnoscig Skarbu Panstwa lub witasciwej jednostki
samorzgdu terytorialnego”.

Prawidtowe oznaczenie nieruchomosci ma istotne znaczenie z punktu widzenia
okreslenia, ktére nieruchomosci lub ich czesci staja sie z mocy prawa witasnoscig
odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego z dniem, w ktérym taka decyzja stata
sie ostateczna. Art. 12 ust. 4 specustawy, ktory przewiduje taki skutek, odwotuje sie
do oznaczenia nieruchomosci, o ktérym mowa w wyzej cytowanym art. 11f ust. 1 pkt 6
specustawy. To z kolei wyznacza zakres przedmiotowy decyzji ustalajgcej wysokosc
odszkodowania za nieruchomos¢. Skutkiem niepetnego oznaczenia nieruchomosci
w takiej decyzji moze by¢ wiec pozbawienie witasciciela prawa witasnosci nieruchomosci
lub jej czesci bez odszkodowania. Tego rodzaju naruszenie godzitoby w konstytucyjng
zasade ochrony prawa wtasnosci i dopuszczalnosé wywtaszczenia prawa witasnosci tylko
za stusznym odszkodowaniem.

Zdaniem Petnomocnika Spotki Miasto Poznan pozostaje w btednym przekonaniu,
ze w wyniku decyzji Starosty Poznanskiego i nadanego jej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci moze domagad sie wydania czesci piwnic budynku Okraglaka przewidzianej
do rozbidrki.

Ad. 3) Petnomocnik Spotki wskazat, ze niezaleznie od bezposredniej ingerencji w czesé
budynku Okraglaka objetg Projektem rozbidrki, ewentualne wykonanie decyzji w tym
zakresie wigzaé sie bedzie z naruszeniem prawa wiasnosci Spétki w odniesieniu
do budynku Okraglaka w pozostatej czesci, bowiem przeprowadzenie rozbidérki czesci
piwnic i prac budowlanych zwigzanych z ,,odtworzeniem” $ciany na granicy dziatek bedzie
wigzato sie z wejsciem na teren budynku Okraglaka w czesci, ktdrej Projekt rozbidrki
nie dotyczy, ingerencjg w instalacje stanowigce element catego, funkcjonujgcego
budynku, potencjalne odciecie czy przerwy w dostawie medidw dla catego budynku
(wwyniku prac wycieta zostanie cze$¢ instalacji) oraz potencjalng koniecznosé¢
opuszczenia catego budynku Okraglaka przez korzystajacych z niego ludzi. Dla Spdtki,
ktora jest witascicielem tego budynku i ktdrej dziatalnos¢ opiera sie na najmie lokali
ustugowych w tym budynku, oznacza¢ to bedzie nieuzasadnione ograniczenie prawa
wiasnosci, poprzez czasowe wytgczenie albo ograniczenie mozliwosci korzystania
z budynku Okraglaka, odpowiadajgce swym zakresem wywtaszczeniu w szerokim,
konstytucyjnym znaczeniu (art. 21 Konstytucji) oraz w waskim rozumieniu tego pojecia
zgodnie z art. 112 ust. 2 u.g.n. Bedzie oznaczato to jednoczesnie czasowe wytgczenie albo
ograniczenie mozliwosci prowadzenia przez Spotke dziatalnosci gospodarczej
z wykorzystaniem budynku Okraglaka. Zadna z tych kwestii nie zostata uregulowana
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czy wyjasniona w decyzji Starosty Poznanskiego, brak jest réwniez wzmianki
o jakiejkolwiek formie zados¢uczynienia dla Spotki za tego typu ingerencje
w przystugujgce jej i chronione konstytucyjnie prawo wiasnosci.

Ad. 4) Petnomocnik Spotki przytoczyt przepisy prawa regulujgce zakres przedmiotowy
specustawy i wskazat, ze jego zdaniem rozbidrke czesci piwnic budynku Okraglaka wraz
z budowg $ciany oddzielajgcej powierzchnie piwnic na dziatce nr 16 od dziatek nr 20/3
i 20/4 (na ich granicy) nalezy uzna¢ za wykraczajaca poza ten zakres, bowiem w jego opinii
nie wiadomo, czy i w jakim zakresie faktycznie konieczne jest wyburzenie czesci piwnic
dla realizacji inwestycji drogowej (piwnice pofozone sg na poziomie -1), a ani rozbidrka
obiektu, ani budowa $ciany budynku Okraglaka, nie stanowig inwestycji w zakresie drég
publicznych. Petnomocnik Spétki zwrécit uwage, ze specustawa do rozbiérek odnosi sie
tylko w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢, i, j, co nie daje podstaw do zatwierdzenia projektu
rozbiérki i zezwolenia na jej wykonanie w odniesieniu do czesci istniejgcych, trwatych
obiektéw budowlanych, ktéore to obiekty sg przeznaczone do dalszego uzytkowania.
Nie ma réwniez przepisu, ktdry pozwalatby na zatwierdzenie projektu architektoniczno-
budowlanego odnoszgcego sie do obiektu budowlanego nie stanowigcego elementu drogi
(Sciana budynku Okraglaka). Poniewaz kwestie te nie sg uregulowane w specustawie,
w opinii Petnomocnika Spoétki na podstawie art. 11i specustawy nalezy stosowacd
odpowiednio przepisy Pr. bud., co w niniejszej sprawie oznacza koniecznos¢ uzyskania
pozwolenia na rozbiérke zgodnie z art. 30b Pr. bud. oraz pozwolenia na budowe zgodnie
z art. 28 Pr. bud.

Ad. 5) Zdaniem Petnomocnika Spétki opisany przez wnioskodawce interes spotfeczny
i gospodarczy nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem dla nadania takiego rygoru decyzji
naruszajgcej interes Spoétki, ktérej przystuguje prawo wtasnosci do czesci piwnic budynku
Okraglaka, a osiggniecie celéw wskazanych w przedstawionym przez inwestora
uzasadnieniu wniosku nie jest uzaleznione od realizacji Inwestycji. Zdaniem Petnomocnika
Spoétki nawet gdyby uznac, ze taki interes spoteczny czy gospodarczy istnieje, to interes
ten musiatby zostac zestawiony z interesem wtasciciela budynku Okraglak.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy witasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotanie wraz zaktami sprawy zostato przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Staroste Poznaniskiego pismem =z 17.06.2022r. (wptywu:
17.06.2022 r., ePUAP-UPP85036663, wptyw przesytki pocztowej: 22.06.2022 r.).

Wojewoda Wielkopolski pismem z 15.07.2022r. wezwat pana Grzegorza Kaminskiego,
Dyrektora Biura Koordynacji Projektow i Rewitalizacji Urzedu Miasta Poznania, zwanego dale;j:
Petnomocnikiem zarzadcy drogi, do ustosunkowania sie douwag wniesionych przez
Petnomocnika Spotki oraz okreslenia, czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan
projektowych w sposéb uwzgledniajagcy Zzadanie strony postepowania, ajesli nie,
to do szczegotowego i wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych
zadan, wraz z przywotaniem odpowiednich podstaw prawnych. Jednoczesnie, dziatajgc
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na podstawie art.36 k.p.a. wzwigzku zart. 11c specustawy, Wojewoda Wielkopolski
zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazat nowy
termin zatatwienia sprawy do 20.09.2022 r.

W dniu 20.07.2022 r. z aktami sprawy zapoznata sie petnomocniczka strony postepowania -
»Domar” S.A. Wielkopolskiej Spétki Handlowo-Ustugowej z siedzibg w Poznaniu, nie skfadajac
uwag w sprawie.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 29.07.2022 r. (znak:
KPRM-111.042.1.17.2021, wptyw: 3.08.2022r.). W odpowiedzi na argumenty podniesione
w odwotaniu, Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit szczegdtowych wyjasnien, wskazujgc,
ze podtrzymuje stanowisko i argumentacje wyrazong w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego oraz wnidst o oddalenie odwotania i utrzymanie zaskarzonej czesci
decyzji organu | instancji.
Odnoszac sie do argumentow odwotania Pethomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, co nastepuje:
Ad. 1) Wskazany przez Petnomocnika Spotki opis budynku umieszczony w ksiegach
wieczystych: , budynek handlowy konstrukcji szkieletowo zelbetowej o budowie okraglej
z 2 pietrowymi piwnicami" w zaden sposéb nie wskazuje, ze piwnice w dziatkach 20/3
i 20/4 stanowig jego cze$¢. Wrecz przeciwnie, okragta budowa obiektu wskazuje,
Ze piwnice powinny znajdowac sie w obrysie budynku, tj. mie¢ ksztatt okrggty. Natomiast
w ksiegach wieczystych dziatek 20/3 (PO1P/00335243/6) i 20/4 (PO1P/00335244/3) brak
jest wzmianek o istnieniu jakichkolwiek obcigzen dla tych nieruchomosci, w szczegdlnosci
praw oséb trzecich. Wnioskodawca zaprzecza twierdzeniu Petnomocnika Spétki jakoby:
»,bezsporne jest, ze piwnice od zawsze znajdujg sie w posiadaniu kolejnych wtascicieli
budynku Okraglaka, dostep do nich i korzystanie z nich jest zresztg faktycznie mozliwe
wytgcznie poprzez budynek Okraglak”. Bezspornym jest jedynie to, ze piwnice poziomu -1
nalezaty do kolejnych wtascicieli budynku Okraglaka jedynie w czesci znajdujgcej sie
bezposrednio pod budynkiem, natomiast projektem rozbidérki objeta jest jedynie czesé
lokali w dziatce Inwestora. Dlatego wnioskodawca postugujgc sie terminem ,,piwnice”
rozumie przez to jedynie lokale piwniczne znajdujgce sie w dziafce Inwestora, tj. dziatkach
20/3 i 20/4, ark. 25. W ocenie Inwestora, cze$¢ piwnic przeznaczona do rozbidrki
obejmuje ok. 70m?, nie za$ 153 m? jak wskazuje strona odwotujaca - co moze by¢ istotne
w ocenie skutkdw realizacji inwestycji. Podkreslenia wymaga fakt, ze projekt rozbiorki
nie zaktada ingerencji we wtasciwg czes¢ budynku Okraglaka. Inwestor dofozyt wszelkich
staran, by wszelkie prace toczyty sie jedynie w dziatkach objetych decyzjg - zgodnie
z projektem budowlanym, teczka 2.4.19 ,Projekt rozbiorki czesci podziemnej budynku
Okraglaka (dziatka 20/3, ark 25, obreb Poznan). Tym samym, rozbiérka piwnic bedzie
prowadzona okoto 2m od granicy dziatek Inwestora i Spoétki, pozostawiajgc czesc
uzytkowanych przez Okraglak lokali. Niezwykle istotny jest takze fakt, ze piwnice wtasciwe
(znajdujace sie pod budynkiem - o konstrukcji okragtej) i piwnice znajdujace sie
w dziatkach Inwestora rozgranicza sciana nosna budynku Okraglaka, co do ktérej Inwestor
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dodatkowo zachowat odstep ok. 2m. Oddzielenie tych czesci od siebie jest mozliwe,
bowiem bedzie to przywrdcenie pierwotnego ksztattu piwnic na poziomie -1.

W przypadku realizacji inwestycji pozostawiony fragment piwnic w dziatce Inwestora
bedzie wymagat regulacji prawne;j.

Jak wskazuje Petnomocnik Spotki ,,sporne pomiedzy Odwotujgcy a Inwestorem jest kiedy
doszto do powstania piwnic oraz czyjg wtasnosé stanowi cze$¢ piwnic znajdujgcych sie
pod powierzchnig dziatek gruntu nalezacych do Inwestora", przy czym spér co do tego,
kiedy doszto do powstania piwnic sprowadza sie jedynie do niepotwierdzania przez Strone
stanu ustalonego przez Inwestora.

W $lad za pismem do Starosty Poznanskiego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
z13.10.2021 r. (w aktach sprawy) Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat, ze przedmiotowe
piwnice w dziatkach 20/3 i 20/4 nie stanowity czesci budynku Okraglaka. W pierwotnym
projekcie, w miejscu przedmiotowych lokali piwnicznych znajdowata sie rampa zjazdowa,
ktora tgczyta droge publiczng z 1 poziomem piwnic bezposrednio pod budynkiem
Okraglaka. Stan taki utrzymywat sie co najmniej do 2007 roku, kiedy Wojewodzki
Konserwator Zabytkow, decyzjg z 19.12.2007r. (znak: WD-4151/346/49R/2007,
Nr rejestru 218/WIlkp/A) wpisat budynek Okraglaka na liste zabytkow w zakresie
zewnetrznego obrysu murow.

Fakt, ze dziatki 20/3 i 20/4 stanowity wtasnos¢ Skarbu Panstwa moze wskazywad,
Zzerampa byta elementem drogi publicznej. W kolejnych latach ww. rampa zostata
zasypana izrownana z poziomem gruntu, a w jej miejscu wybudowano chodnik
spetniajacy funkcje drogi publicznej. Aranzacji bytej rampy w kierunku wydzielenia lokali
piwnicznych w dziatkach 20/3 i 20/4 dokonano okoto roku 2010, kiedy owczesny
wiasciciel budynku Okraglaka - Okrgglak Development sp. z 0.0. wystgpit do Zarzagdu Drog
Miejskich w Poznaniu o zgode na umieszczenie piwnic w pasie ruchu drogowego.

Ad 2) Zdaniem Petnomocnika zarzadcy drogi przepis art. 235 Kodeksu cywilnego nie ma
zastosowania do przedmiotowej sprawy w sposdb, ktory zaproponowat Petnomocnik
Spoétki. Zasadg wyrazong w tym przepisie jest bowiem fakt iz wartos¢ naktadéw na grunt
uzytkowania wieczystego stanowi witasnos¢ uzytkownika wieczystego. Jest to tozsame
uprawnienie, ktére przystuguje wiascicielowi gruntu wznoszgcemu budynek na swojej
dziatce, czyli pewna emanacja zasady superficies solo cedit. Co trwale z gruntem
zwigzane, nalezy do wifasciciela gruntu. Jak wskazuje sie w doktrynie - przedmiotem
uzytkowania wieczystego sg wyfacznie grunty, a budynki i inne urzadzenia wzniesione
przez uzytkownika wieczystego stanowig jego wtasnos¢ tylko jezeli zostaty wzniesione
na gruncie oddanym mu w uzytkowanie wieczyste. Tymczasem piwnice w dziatkach 20/3
oraz 20/4 znajdujg sie poza granicami nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste
spofce FAN POLAND sp. z 0.0. i tym samym nie znajduje do nich zastosowania art. 235
Kodeksu cywilnego, nie stanowig one wtasnosci spofki.

Na poparcie powyiszej tezy Petnomocnik zarzadcy drogi przytoczyt odpowiednie
orzecznictwo i stwierdzit, ze stan faktyczny polegajgcy na tym, ze budynek Okraglaka
bytby posadowiony czeSciowo na nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste
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a czesciowo na dziatce innego wiasciciela jest niezgodny z prawem w znacznym stopniu
(czes¢ budynku stanowi¢ moze czes¢ sktadowg zardwno budynku, jak i nieruchomosci
gruntowej). Sytuacja taka moze wrecz stanowi¢ podstawe uznania niewaznosci umowy
uzytkowania wieczystego ustanowionego na rzecz FAN POLAND sp. z o.o0. Dziataniem
koniecznym jest, wiec uporzagdkowanie stanu faktycznego - podziat budynku - jezeli jest to
wykonalne. | takie wtasnie dziatanie zostato zaprojektowane przez Wnioskodawce.
Petnomocnik zarzadcy drogi podkreslit, ze Spdtka nie tylko nie przedstawita dokumentu
wskazujgcego na przystugujgce jej prawo wtasnosci piwnic w dziatkach 20/3 i 20/4,
ale i nawet decyzji administracyjnej zezwalajgcej na umieszczania w pasie drogowym
obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca
1985 r o drogach publicznych (obecnie: Dz.U. 2023 r. poz. 645 ze zm.) - zwanej dalej:
u.d.p. Zgodnie z ww. przepisem, powyzsza zgoda winna by¢ wydana w formie decyzji
administracyjnej. Obowigzek uzyskania powyzszej zgody w formie decyzji administracyjnej
zostat wprowadzony nowelizacjg ustawy o drogach publicznych w 2003 r. [ustawa z dnia
14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych o zmianie niektdrych innych
ustaw (Dz. U. nr 200 poz. 1953)], a wiec na dtugo przed powstaniem piwnic.

Nadto, zgodnie z art. 38 ust. 1 u.d.p., istniejgce w pasie drogowym obiekty budowlane
i urzadzenia niezwigzane z gospodarkg drogowg lub obstugg ruchu, ktore nie powodujg
zagrozenia i utrudnien ruchu drogowego i nie zaktécajg wykonywania zadan zarzadu
drogi, mogg pozosta¢ w dotychczasowym stanie. Whnioskujgc a contrario, usuniete
powinny zosta¢ obiekty budowlane, ktdre zaktdcajg wykonywanie zadan zarzadu ruchu,
w tym zadania dot. rozwoju infrastruktury. Pismami z 8.01.2021r. oraz 4.03.2021r.
zarzadca drogi wezwat wtasciciela budynku Okraglaka do oprdznienia, wydania
i przywrdcenia stanu pierwotnego nieruchomosci, a tym samym jakikolwiek ewentualny
tytut prawny do umieszczenia piwnic w dziatkach 20/3 i 20/4 oparty na ww. regulac;ji
art. 40 u.d.p. wygast. Nawet jezeli wydano zgode na umieszczenie obiektu w pasie
drogowym - co w przedmiotowej sprawie nie nastgpito - to z chwilg wygasniecia
zezwolenia pozostawanie urzgdzenia lub obiektu w pasie drogowym staje sie nielegalne.
Podmiot, ktdremu przystuguje prawo do obiektu lub urzadzenia, powinien je usungc.
Jezeli tego nie czyni, zajmuje pas drogowy bez zezwolenia.

Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat takze, ze zgodnie z art. 143 Kodeksu cywilnego
wtiasnos¢ gruntu rozcigga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnig do granic
okreslonych przez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu. Innymi stowy, wtasnosé
gruntu siega w gtab tak daleko, jak to jest potrzebne da prawidtowego z niego korzystania
przez wtasciciela, czy inaczej - dorealizacji funkcji przystugujgcego mu prawa.
W przedmiotowej sprawie, gospodarcze przeznaczenie dziatek obejmuje takze lokale
piwniczne, bowiem nad stropem lokali piwnicznych zaprojektowane zostato torowisko,
zgodnie z projektem znajdujgcym sie w aktach sprawy.

Zdaniem Petnomocnika zarzadcy drogi nie ma zatem watpliwosci, ze realizacji zaskarzonej
decyzji Starosty Poznanskiego jest konieczna nie tylko ze wzgledu na interes publiczny,
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koniecznos$¢ wykonywania zadan wtasnych Miasta, ale takze w celu przywrécenia stanu
faktycznego zgodnego z prawem.

Niezrozumiate jest dla wnioskodawcy stwierdzenie dotyczgce nieprawidtowego okreslenia
linii rozgraniczajgcych inwestycje, bowiem inwestycja nie ingeruje we wtasciwg czesc
budynku Okraglaka - jak wskazuje wpis w KW - o okragtej budowie. Rozbidrka bedzie
miata miejsce 2 metry od granicy dziatki.

Decyzja Starosty Poznanskiego nie uwzglednia odszkodowania za wywtaszczenie, bowiem
piwnice w dziatkach inwestora nie stanowig wtasnosci Odwotujace;.

Ad 3) Odnosnie ewentualnej ucigzliwosci prac budowlanych Petnomocnik zarzadcy drogi
wyjasnit, ze o tym, w jaki sposdb zostanie zorganizowana rozbidérka piwnic, jak i reszta
inwestycji, zdecyduje projektant projektu wykonawczego i trudno na te chwile
wyrokowac¢ czy bedzie konieczne np. opuszczanie biur. Odnosnie zarzutu, ze w decyzji
Starosty Poznanskiego nie przewidziano zadnych rekompensat w zwigzku z ucigzliwoscig,
jakg niosg ze sobg prace budowlane, Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat,
ze odszkodowanie nalezy sie za wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym, a remont
drogi takim czynem niedozwolonym nie jest - wrecz przeciwnie, na wtadzach miasta cigzy
obowigzek zapewnienia odpowiedniego stanu chodnikéw i ulic, a chwilowe przerwy
w dostawie pradu czy wody sg normalne dla inwestycji publicznych w ciggach miejskich.
Ponadto Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat, ze Miasto na etapie projektowym,
angazujagc miedzy innymi Biuro Koordynacji Projektéw, Wydziat Gospodarki
Nieruchomosci oraz Zarzad Drog Miejskich, przez okoto 2 lata prowadzito negocjacje
i rozmowy z przedstawicielami Spotki, jednoczesnie wyjasniajgc zatozenia inwestycji oraz
sposob jej wykonania. W rozmowy byly zaangazowane roézne jednostki miejskie
Zatozeniem inwestora byfa minimalizacja wptywu inwestycji na okoliczne budynki,
nie tylko na budynek Okraglaka.

Ad. 4) W odpowiedzi na argumenty dotyczace zakresu przedmiotowego specustawy
Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze rozbidorka piwnic ma za zadanie przygotowanie
gruntu - podktadu pod ciche torowisko, ktére wymaga szczegdlnej podstawy. Jej realizacja
nad stropem istniejgcych lokali jest niemozliwa. Rozbidrka piwnic jest konieczna,
a optymalny zakres tej rozbidrki i jej dokfadna procedura zostaty przedstawione
w projekcie budowlanym. Oczywisty jest zwigzek rozbidrki piwnic z realizacjg inwestycji
drogowej, a zatem w zakresie normowanym przez specustawe.

Ad. 5) Petnomocnik zarzadcy drogi podnidst, ze przestanki nadania rygoru zawiera art. 17
ust. 1 specustawy. Przestankami tymi s3: 1) uzasadniony interes spoteczny, oraz 2)
uzasadniony interes gospodarczy.

Uzasadniajgc nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci Pethomocnik zarzadcy drogi
bardzo szczegétowo omowit przestanki interesu spotecznego, takie jak: ograniczenie
negatywnych zjawisk w zakresie transportu w centralnej czesci Miasta poprzez
zmniejszenie czasu przejazdu oraz zwiekszenie komfortu podrdzowania, w tym realizacje
wygodnego transportu zbiorowego i poprawe sieci drég, uzupetnienie sieci potaczen
rowerowych, zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa dla wszystkich uczestnikéw ruchu
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drogowego, ograniczenie ilosci zanieczyszczen powietrza oraz hatasu powstajgcego przez
ruch pojazdéw, a takie usystematyzowanie wystepowania elementdow przestrzeni
publicznych (miejsc parkingowych, ogrédkéw gastronomicznych, miejsc do odpoczynku
i relaksu).

Nastepnie Petnomocnik zarzadcy drogi omodwit przestanki uzasadnionego interesu
gospodarczego, w tym kwestie finansowania inwestycji z wykorzystaniem dofinansowania
unijnego, co zobowigzuje Miasto do terminowej realizacji poszczegdlnych etapow
inwestycji oraz wdrazania zatozen zmierzajgcych do podniesienia poziomu
bezpieczenstwa.

Petnomocnik zarzadcy drogi stwierdzit takze, ze nie istnieje mozliwos¢ zmiany rozwigzan
projektowych w sposdb uwzgledniajacy zgdania Strony.

Kopia odpowiedzi Petnomocnika zarzadcy drogi zostata przekazana Petnomocnikowi Spotki
(e-mail 2 10.08.2022 r.).

W tym miejscu, odnoszac sie do wyzej przytoczonego stanowiska Petnomocnika zarzgdcy
drogi nalezy wskazaé, ze przedmiotem rozstrzygniecia decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie jest rozwigzywanie sporow dotyczacych witasnosci gruntow
czy budynkdéw lub ich czesci, wzmiankowane ,przywracanie stanu faktycznego zgodnego
z prawem” ani ustalanie wysokosci odszkodowania za wywtaszczenie. Ponadto zauwazy¢
nalezy, ze dziatki o nr. ewid. 20/3 i20/4 ark. 25 obr. Poznan nie podlegajg przejeciu i ani
decyzja Starosty Poznanskiego, ani niniejsza decyzja organu Il instancji, nie rozstrzygajg
kwestii wtasnosci tych dziatek.

Pismem z 23.08.2022 r. (wptyw: 24.08.2022 r., ePUAP-UPP89003004) Petnomocnik Spotki
wystgpit z wnioskiem o przeprowadzenie mediacji oraz wstrzymanie wykonania zaskarzonej
decyzji do czasu zakoniczenia mediacji.

Pismem z 5.09.2022r. (ePUAP-UPP89689068) Petnomocnik Spodtki poinformowat
o skierowaniu przez Spotke wniosku do Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow o wpisanie do rejestru zabytkéw zabytku nieruchomego - piwnic budynku
,Okraglaka”, znajdujacych sie na dziatkach o nr. ewid. 20/3 i 20/4 ark. 25 obr. Poznan.

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o przeprowadzenie mediacji Wojewoda Wielkopolski,
dziatajgc na podstawie art. 96b §1 i 3 k.p.a., pismem z 9.09.2022 r. zawiadomit strony
o mozliwosci przeprowadzenia mediacji oraz zwrdcit sie o wyrazenie zgody na jej
przeprowadzenie i wybranie mediatora.

W zwigzku z informacjg o ztozeniu wniosku o wpisanie do rejestru zabytkéw zabytku
nieruchomego - piwnic budynku ,Okraglaka”, majgc na uwadze art. 10a ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r. poz. 840
ze zm.), Wojewoda Wielkopolski pismem z 12.09.2022 r. zwrdcit sie do WWKZ z prosba
o udzielenie informacji, czy w ww. sprawie zostato wszczete postepowanie administracyjne.
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WWHKZ udzielit odpowiedzi pismem z 16.09.2022 r. (znak: Po-WD.5140.9069.2.2022, ePUAP-
UPP90432716) informujgc, ze postanowieniem z15.09.2022r. odmdwiono wszczecia
postepowania administracyjnego w sprawie wpisania do rejestru piwnic zlokalizowanych
na dziatkach o nr. ewid. 20/3 i 20/4 ark. 25 obr. Poznan, znajdujgcych sie poza zewnetrznym
obrysem muréw budynku Okraglaka, ze wzgledu na fakt, ze wniosek zostat ztozony przez
podmiot nieposiadajgcy tytutu prawnego do nieruchomosci.

Pismem z 20.09.2022 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie wskazanym w piSmie z 15.07.2022r. z uwagi na duzy stopien
skomplikowania sprawy i konieczno$¢ przeprowadzenia szczegétowej analizy prawnej. Organ
Il instancji wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 19.12.2022 .

Pismem z 16.09.2022r. (wptyw: 21.09.2022r.,, ePUAP-UPP90732129) Petnomocnik Spotki
wyrazit zgode na przeprowadzenie mediacji i poinformowat, ze wybér mediatora pozostawia
organowi administracji publicznej.

Pismem 1z 26.09.2022r. organ Il instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do przedtozenia prawidtowo wypetnionego oswiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane.

Pismem z26.09.2022r. Wojewoda Wielkopolski wezwat Staroste Poznanskiego

do uzupetnienia akt sprawy o:

- potwierdzenie publikacji w prasie lokalnej obwieszczenia o wszczeciu postepowania,

- brakujace zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomienia o wszczeciu, zawiadomienia
0 zmianie wniosku i zakonczeniu postepowania oraz zawiadomienia o wydaniu decyzji.

Pismem z 22.09.2022 r. (wptyw: 23.09.2022 r., ePUAP-UPP90828462) Petnomocnik Spotki
poinformowat o ztozeniu zazalenia na postanowienie WWKZ z 15.09.2022 r. Informacja ta
zostata potwierdzona przez WWKZ pismem z 30.09.2022 r. (znak: Po-WD.5140.9069.3.2022,
wptyw: 3.10.2022r., ePUAP-UPP91374764) zawierajgcym informacje o przekazaniu
do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego zazalenia na postanowienie.

Pismem z 23.09.2022 r. (znak: KPRM-I11.042.1.17.2021, wptyw: 26.09.2022 r.) Petnomocnik
zarzadcy drogi poinformowat, ze wobec jednoznacznego stanu prawnego nieruchomosci
nie widzi przestrzeni do mediacji.

W zwigzku z powyiszym Wojewoda Wielkopolski pismem z 30.09.2022 r. poinformowat
strony, ze Petnomocnik zarzadcy drogi nie wyrazit zgody na przeprowadzenie mediacji,
a zgodnie z art. 96¢ k.p.a. w przypadku niewyrazenia zgody, mediacji nie przeprowadza sie.

Pismem 1z 3.10.2022r. (wptyw: 5.10.2022r.) Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat
prawidtowo wypetnione oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane, dotyczace dziatek nr ewid. 2, 18/3, 19/1, 20/1, 23/1, 26/5, 28/4, 55 ark. 20,
nr ewid. 23 ark. 21 oraz nr ewid. 73, 42/2, 42/1, 27/1, 26/1, 21, 20/4, 20/3 ark. 25 obr. 0051
Poznanh.

Starosta Poznanski odpowiedziat na wezwanie pismem z 30.09.2022 r. (wptyw: 5.10.2022 r.),
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uzupetniajgc brakujace potwierdzenie publikacji i zwrotne potwierdzenia odbioru.

Pismem z 29.11.2022r. (wptywu: ePUAP-UPP95201572) Petnomocnik Spdtki wnidst
0 zwrocenie sie przez organ Il instancji do Miasta Poznania o przekazanie wynikéw
ekspertyzy dotyczacej mozliwosci prowadzenia prac w obrebie piwnic budynku Okraglaka
oraz dokumentacji wykonawczej dotyczacej tych prac.

W odpowiedzi organ Il instancji pismem z 9.12.2022 r. wyjasnit Stronie podstawy prawne
prowadzonego postepowania wskazujgc m.in., ze dokumentacja taka nie stanowi elementdéw
wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. W tym miejscu nalezy
jedynie wskaza¢, 7e szczegdotowe odniesienie do kwestii zawartosci dokumentacji
budowlanej oraz roli i uprawnied organu wydajgcego decyzje, inwestora i projektanta
znajdzie sie w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Pismem z 12.12.2022 r. Wojewoda Wielkopolski zwrdcit sie do Zarzadu Drég Miejskich
w Poznaniu z prosbg o wskazanie przebiegu istniejgcych granic pasow drogowych
nastepujgcych drég powiatowych: ul. 27 Grudnia (nr 5795P), ul. Gwarnej (nr 5794P)
iul. Fredry (nr 5793P) oraz gminnych: ul. Kantaka (nr 877501P) i ul. Mielzynskiego
(nr 877781P).

ZDM w Poznaniu udzielit odpowiedzi pismem z 27.12.2022 r. (wptyw: 27.12.2022 r., ePUAP-
UPP96949334), przekazujgc stosowny wyrys przebiegu linii granicznych pasa drogowego.

Pismem z 12.12.2022 r. organ Il instancji zwrocit sie do Starosty Poznanskiego z prosbg
o przekazanie akt sprawy zakonczonej wydaniem postanowienia Starosty Poznanskiego
29.03.2022 r. (znak: WD.6740.2.2022.ST) udzielajgcego zgody na odstepstwo od przepiséw
§ 14 ust. 1 pkt 2, § 49 ust. 2, § 51 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie WT.

Pismem z 15.12.2022 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:
I. W odniesieniu do projektu budowlanego, do wyjasnienia nastepujgcych sprzecznosci
Z przepisami rozporzadzenia w sprawie Pb oraz przepisami rozporzadzenia w sprawie WT:
1) wskazania btednego nr uprawnien projektanta i sprawdzajacego na stronie tytutowe;j
i w metryce na rysunku projektu zagospodarowania terenu;
2) braku wskazania klasy i predkosci projektowej drogi powiatowej nr 5798P - ul. Swiety
Marcin;
3) naruszenia § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie WT poprzez przyjecie klasy L
w odniesieniu do drogi powiatowej nr 5794P (ul. Gwarna);
4) wyjasnienia, w jaki sposéb spetnione zostaty warunki okreslone w rozporzadzeniu
w sprawie WT w odniesieniu do torowiska tramwajowego, odlegtosci pni drzew
od krawedzi jezdni drogi gminnej nr 877501P (ul. Kantaka), dtugosci perondw
tramwajowych, usytuowania projektowanych sieci niezwigzanych z drogg;
5) braku wymiarowan na rysunku projektu zagospodarowania terenu (tom 2.4.01,
rys. nr PZT-00-004);
6) czy projektowane zjazdy stanowig zjazdy publiczne czy indywidualne;
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7) zakresu prac polegajacych na poszczegdlnych nieruchomosciach poza liniami terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych;

8) braku charakterystyki energetycznej i ekologicznej, o ktdrej mowa w art. 34 ust. 3 pkt 2
Pr. bud. dotyczgcej budynku Okraglaka z uwagi na rozbidrke fragmentu kondygnacji
podziemnej -1 wraz z instalacjami (m.in. wodociggowa, kanalizacyjng, ogrzewcza,
wentylacji mechanicznej) i budowe nowej Sciany zewnetrznej;

9) w jaki sposdb zapewnione warunki ochrony przeciwpozarowej w budynku Okraglaka.

. Zasadnosci:

1) objecia liniami budowy lub przebudowy zjazdéw (cienka linia przerywana koloru
granatowego) na mapie z przebiegiem drogi oraz wskazania we wniosku
nieruchomosci, na ktoérych narysunku projektu zagospodarowania terenu
nie wskazano zadnych prac;

2) objecia liniami budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu (gruba linia
przerywana koloru granatowego) na mapie z przebiegiem drogi oraz wskazania
we wniosku czesci nieruchomosci, w obrebie ktorych na rysunku projektu
zagospodarowania terenu nie przewidziano zadnych prac, czesci nieruchomosci,
na ktérej zaprojektowano tylko rozbidrke sieci gazowej, czesci nieruchomosci,
na ktérych zaprojektowano tylko demontaz istniejgcych podwieszen trakcji
do budynkdw.

Zapewnienia funkcjonalnosci inwestycji w mysl art. 5 ust. 1 i 33 ust. 1 Pr. bud. w zakresie

sieci uzbrojenia terenu.

. Czy projektowana linia o$wietleniowa w ul. 27 Grudnia (zlokalizowana w liniach budowy

VI.

Vi

lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na mapie z przebiegiem drogi) bedzie stuzyc
jedynie na potrzeby drogi objetej inwestycja.

Wyijasnienia oznaczenia na mapie z przebiegiem drogi linia przerywang koloru
pomaranczowego linii rozgraniczajgcej projektowany pas drogowy, w sytuacji gdy prawie
na catym obszarze inwestycji linia ta stanowi istniejgce granice paséw drogowych
3 réznych drég publicznych: 2 powiatowych (nr 5795P - ul. 27 Grudnia, nr 5794P -
ul. Gwarna) i1 gminnej (nr 877781P - ul. Kantaka), i w zwigzku z tym jednoznacznego
okreslenia linii rozgraniczajgcych teren (stanowigcych projektowane granice pasow
drogowych) poszczegdlnych drég.

Niezgodnosci projektu budowlanego z wymaganiami decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 3.09.2019r. (znak: WOO-11.420.227.2018.AB.24)
o $rodowiskowych uwarunkowaniach - zwanej dalej: decyzja RDOS.

.Braku pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na:

1) prowadzenie robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru;

2) umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen technicznych;

3) podejmowanie innych dziata, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji
lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru.
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Jednoczesdnie, dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w piSmie z 20.09.2022r. i wskazat termin
zatatwienia sprawy do 20.02.2023 r.

Pismem z 12.01.2023r. (wptyw: 16.01.2023 r.) Petnomocnik zarzgdcy drogi zwrdcit sie
z wnioskiem o przedfuzenie terminu udzielenia odpowiedzi na ww. wezwanie, w zwigzku
z czym organ Il instancji pismem z 17.01.2023 r. wydtuzyt termin do 3.02.2023 r.

Pismem z 30.01.2023r. (wptywu: 31.01.2023r., ePUAP-UPP99451496) pani Katarzyna
Parysek-Kasprzyk, Zastepca Dyrektora Biura Koordynacji Projektow i Rewitalizacji Urzedu
Miasta Poznania, zwana dalej: Petnomocniczkg zarzgdcy drogi, zwrdcita sie z wnioskiem
o kolejne przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi na ww.wezwanie, z uwagi
na konieczno$¢ dokonania wyjasnien/korekty przyjetych rozwigzan projektowych, w zwigzku
zotrzymanym  postanowieniem RDOS w  Poznaniu z  19.12.2022r. (znak:
WST.660.2273.2022.KS.2) nie uzgadniajgcym zezwolenia na usuniecie 27 leszczyn tureckich
zlokalizowanych na terenie objetym analizowang inwestycjg drogowsa.

Organ Il instancji pismem z10.02.2023r. wydtuzyt termin na udzielenie odpowiedzi
na wezwanie do 3.03.2023 r., zawiadamiajac jednoczesnie o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie wskazanym w pismie z 15.12.2022 r. i wskazujgc nowy termin zatatwienia
sprawy do 20.04.2023 r.

Pismem z 16.02.2023 r. (wptyw: 17.02.2023 r., ePUAP-UPP100720676) Petnomocnik Spoétki
ponownie wnidst o wstrzymanie wykonania decyzji Starosty Poznanskiego w zaskarzonej
czesci, jako nowg okolicznos¢ w sprawie wskazujgc brak technicznej mozliwosci realizacji
prac zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym zaskarzong decyzjg, co zdaniem
Petnomocnika Spotki miato wynikaé z badan technicznych przeprowadzonych na zlecenie
wykonawcy.

W zwigzku z powyiszym Wojewoda Wielkopolski pismem z 24.02.2023r. wezwat
Petnomocnika zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do informacji zawartych w ww. pismie
Petnomocnika Spotki.

Pismem z 3.03.2023r. (znak: KPRM-IIl.042.1.17.2021) Petnomocniczka zarzadcy drogi
udzielita odpowiedzi na wezwanie z 15.12.2022 r., przedkfadajgc szczegdétowe wyjasnienia
odnosnie kwestii wskazanych w wezwaniu oraz skorygowane elementy wniosku
i dokumentacji budowlanej. Poinformowata réwniez, ze w zwigzku z postanowieniem RDOS
w Poznaniu z19.12.2022r. oraz postanowieniem GDOS z 8.02.2023r. (znak:
DOA-WSzOP.660.1.2023.MN) uchylajagcym postanowienie RDOS i umarzajgcym
postepowanie w | instancji, we wniosku zmniejszono zakres rozbudowy drogi, pozostawiajgc
sporne drzewa, w zwigzku z czym przedtozono skorygowane materialy projektowe wraz
z pismem Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej
w Poznaniu 227.02.2023 . (znak: WZ.52840.67.1.2023.DK) informujacym,
ze dla wprowadzonych zmian nie jest wymagana zmiana postanowienia WKW PSP
221.04.2021 r. (znak: WZ.5595.27.4.2021.NF).
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Ponadto wskazano, ze kompletny skorygowany projekt budowlany zostanie przekazany
w ciggu 30 dni, a dalsze wyjasnienia dotyczgce budynku Okraglaka zostang przedstawione
w odpowiedzi na wezwanie Wojewody Wielkopolskiego z 24.10.2023 r.

W odniesieniu do kwestii braku stosownych pozwolen wojewddzkiego konserwatora
zabytkow przekazano pismo Kierownika Oddziatu ds. Zabytkéw Nieruchomych Biura
Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu z224.01.2023r. (znak:
MKZ-1X.4125.3.206.2020.2022.M) informujace, Zze inwestycja zostata zaopiniowana
pozytywnie przez MKZ w Poznaniu w pismie z 8.12.2020 r. (znak: MKZ-1X.4125.3.206.2020)
i nie byto potrzeby wydawania odrebnych pozwolen konserwatorskich.

Na wezwanie z 24.02.2023 r. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem
210.03.2023 r. (znak: KPRM-111.042.1.17.2021, wptyw: 10.03.2023 r., ePUAP-UPP102145732),
wnoszgc o wydanie postanowienia stwierdzajgcego odmowe wstrzymania wykonalnosci
decyzji Starosty Poznanskiego oraz wyjasniajgc podstawy przyjecia rozwigzan projektowych
zawartych w projekcie budowalnym. Pethomocnik zarzadcy drogi zataczyt stanowisko
kierownika pracowni projektowej z ramienia wykonawcy rob6t budowlanych - inz. Andrzeja
Pulikowskiego z 10.03.2023 r. oraz raporty z przeprowadzonych badan.

W zatgczonym stanowisku inz. Andrzej Pulikowski opisat przyjete rozwigzania projektowe
i dziatania podejmowane wramach sporzadzania projektu wykonawczego i wskazat,
Ze wariant rozwigzania projektowego przyjety w projekcie wykonawczy jest zgodny
z wariantem przewidzianym w projekcie budowlanym zatwierdzonym decyzjg Starosty
Poznanskiego oraz stwierdzit, zena obecnym etapie badan i prac nad projektem
wykonawczym nie ma zadnych przestanek wskazujacych na koniecznos¢ wtrzymania prac
lub wprowadzenia zmian istotnych do projektu budowlanego, w szczegdlnosci nie wystepuje
jakiekolwiek zagrozenie dla konstrukcji gtéwnego budynku Okraglaka, a realizacja projektu
jest mozliwa pod wzgledem technicznym.

Wojewoda Wielkopolski przekazat wyzej cytowang odpowiedz Petnomocnikowi Spofki
pismem z 17.03.2023r., informujgc jednoczesnie o mozliwosci wypowiedzenia sie
co do zebranych materiatéw.

Po przeanalizowaniu skorygowanego wniosku oraz materiatdow przekazanych przez
Pethomocniczke zarzadcy drogi pismem z 3.03.2023 r., Wojewoda Wielkopolski stwierdzit,
ze wymagajg one dalszego wyjasnienia, w zwigzku z czym pismem z 29.03.2023 r. wezwat
Petnomocniczke zarzadcy drogi do:

I. W odniesieniu do zakresu wniosku:

1) wyjasnienie niescistosci odnosnie przebiegu istniejgcego i projektowanego pasa
drogowego oraz przebiegu granicy terenu niezbednego do przebudowy innych drog
publicznych w zawartym we wniosku szczegdétowym zestawieniu nieruchomosci oraz
na mapie przedstawiajgcej projektowany przebieg drogi,

2) wyjasnienie niesScistosci odnosnie nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie
ograniczone, w szczegdlnosci nie wskazania wszystkich nieruchomosci, na ktérych
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przewiduje sie budowe lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu oraz rozbidérke
istniejgcych obiektéw budowlanych,

3) braku objecia na mapie przedstawiajgcej projektowany przebieg drogi dziatki 27/1
linig przebudowy innej drogi publiczne;.

II. W odniesieniu do projektu budowlanego, do wyjasnienia:

1) braku wymiarowania na rysunku projektu zagospodarowania terenu (tom 2.4.01,
rys. nr PZT-00-004) szerokosci i dtugosci stanowisk postojowych zlokalizowanych
wzdtuz ul. 27 Grudnia i ul. Gwarnej,

2) zakresu prac polegajacych na: rozbidrce sieci wodociggowej, rozbiérce sieci gazowej
i demontazu istniejgcego podwieszenia trakcji na poszczegdlnych dziatkach,

3) braku charakterystyki ekologicznej dotyczacej budynku Okraglaka. Przy pismie
z 3.03.2023 r. przedtozono tylko charakterystyke energetyczng budynku,

4) w jaki sposéb zapewnione zostang warunki ochrony przeciwpozarowej w budynku
Okraglaka.

ll. Niezgodnosci projektu budowlanego z wymaganiami decyzji RDOS w zakresie
koniecznosci zastosowania systemu skrzyn antykompresyjnych.

Pismem z 28.03.2023r. (wptyw: ePUAP-UPP103300310) Petnomocnik Spétki przedstawit
polemike ze stanowiskiem wyrazonym w pisSmie Petnomocnika zarzadcy drogi
2 10.03.2023 r., odnoszgc sie do poszczegdlnych wariantéw branych pod uwage podczas prac
projektowych i wskazujac, ze przedstawione wyjasnienia nie sg wystarczajgce dla usuniecia
watpliwosci co do bezpieczernistwa budynku Okraglaka oraz nie majg oparcia w ekspertyzie
Politechniki Krakowskiej wykonanej na zlecenie Miasta Poznan, ktdra dotyczyta tylko dwdch
wariantow prac, nie zaktadajgcych wyburzenia tylko czesci piwnic.

W zwigzku z powyiszym Wojewoda Wielkopolski pismem z 4.04.2023r. wezwat
Petnomocniczke zarzadcy drogi do ustosunkowania sie doinformacji zawartych
w ww. piSmie Pefnomocnika Spodtki, dotyczacych wariantéw wyburzenia czesci piwnic
budynku Okraglaka.

Pismem z 31.03.2023r. (data wptywu: 3.04.2023r., ePUAP-UPP103620927) Petnomocnik
zarzadcy drogi zwrocit sie z prosbg o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi
na wezwanie z 29.03.2023r. (ztozenie kompletnych projektéw budowlanych), w zwigzku
z czym Wojewoda Wielkopolski pismem 5.04.2023 r. przedtuzyt ww. termin do 15.05.2023r.,
zawiadamiajac jednoczesnie o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym
w piSmie z 10.02.2023 r. i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy do 14.07.2023 r.

Pismem z 18.04.2023 r. (data wptywu: 18.04.2023 r., ePUAP-UPP104651986) Petnomocnik
zarzadcy drogi podtrzymat stanowisko wyrazone w pismie z 10.03.2023r. i poinformowat
o pozyskaniu pozytywnej opinii technicznej dotyczgcej wplywu realizowanej inwestycji
na konstrukcje budynku Okraglaka, ktéra wskazuje na prawidtowosé wybranego przez
inwestora wariantu realizacyjnego. Opinia ta, sporzadzona przez mgr inz. K. Zimnego
i skonsultowana przez prof. nadzw. dr hab. inz. Piotra Rappa 17.04.2023 r. zostata zatgczona
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do pisma i stwierdzono w niej, ze projekt budowlany zostat wykonany prawidtowo i spetnia
wymogi zabezpieczenia budynku Okraglaka przez oddziatywaniem ruchu tramwajowego.

Wojewoda Wielkopolski przekazat wyzej cytowang odpowiedZ Petnomocnikowi Spotki
pismem z 4.05.2023r., informujgc jednoczesnie o mozliwosci wypowiedzenia sie
co do zebranych materiatéw.

Pismem z 15.05.2023 r. Petnomocnik zarzadcy drogi przedtozyt kolejne wyjasnienia wraz
ze skorygowanym  wnioskiem, szczegdéfowym zestawieniem nieruchomosci, map3a
przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, charakterystykg ekologiczng budynku
Okraglaka oraz dokumentacjg budowlana.

Pismem z 22.05.2023r. (wptyw: ePUAP-UPP106764256) Petnomocnik Spétki przedstawit
polemike ze stanowiskiem wyrazonym w pismie Petnomocnika zarzadcy drogi z 10.03.2023 r.
wskazujac, ze nie zawiera ono merytorycznego ustosunkowania sie do zarzutu niezgodnosci
projektowanego rozwigzania z ekspertyzg Politechniki Krakowskiej, ktéra zostata zlecona
przez Miasto Poznan przed rozpoczecie prac projektowych i miata stanowi¢ podstawe
dla rozwigzania projektowego.

Wojewoda Wielkopolski pismem z 2.06.2023 r. wezwat Petnomocniczke zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie doinformacji zawartych w ww. pismie Petnomocnika Spofki,
dotyczgcych niezgodnosci przyjetego wariantu - wyburzenia czesci piwnic budynku Okraglaka
- z ekspertyzg techniczna.

Po przeanalizowaniu materiatow przekazanych pismem z 15.05.2023r. Wojewoda
Wielkopolski stwierdzit, ze wymagajg one dalszego wyjasnienia, w zwigzku z czym pismem
2 6.06.2023 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:
I.  Wyijasnienia niejasnosci odnosnie przeznaczenia nieruchomosci wynikajgcego z wniosku
i mapy z przebiegiem drogi.
II. W odniesieniu do projektu budowlanego, do wyjasnienia:
1) braku oprawienia projektu budowlanego w sposéb uniemozliwiajgcy dekompletacje;
2) braku zatgczenia charakterystyki energetycznej i ekologicznej jako elementéw projektu
budowlanego;
3) wskazania na stronach tytutowych i w metrykach rysunkéw daty opracowania marzec
2023 r., w sytuacji gdy w wyniku postepowania organu |l instancji dokonano zmian
w stosunku do projektu (data opracowania marzec 2021 r.) zatwierdzonego decyzja
Starosty Poznanskiego oraz zataczenia w projekcie zaswiadczen, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualnych na dzien opracowania projektu.
ll. Doprowadzenia projektu budowlanego do zgodnosci z wymaganiami decyzji RDOS,
w zakresie koniecznosci zastosowania systemu skrzyn antykompresyjnych.
Jednoczesnie organ zawiadomit obraku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
wskazanym w piSmie z 5.04.2023r. i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 14.09.2023 r.

30z57



Pismem z 13.06.2023 r. (wptyw: ePUAP-UPP108259400) Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit
sie z prosbg o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie z 2.06.2023 r.,

w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski pismem 19.06.2023 r. przedtuzyt ww. termin
do 23.06.2023 r.

Pismem z 23.06.2023 r. (wptyw: ePUAP-UPP109055472) Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit
odpowiedzi na wezwanie z 2.06.2023 r. ustosunkowujgc sie do uwag wniesionych przez
Petnomocnika Spotki w pismie z 22.05.2023 r. Petnomocnik zarzadcy drogi opisat przyjete
w projekcie rozwigzanie i wyjasnit, ze ekspertyza Politechniki Krakowskiej jest opracowaniem
o charakterze pomocniczym, ktore nie jest wymagane przepisami prawa, i nie koresponduje
ona z projektem wykonawczym czesciowej rozbidrki piwnicy poza obrysem Okraglaka
i budowy podtoza pod torowisko tramwajowe, bowiem dotyczy innych zatozen. Petnomocnik
zarzadcy drogi oswiadczyt takze, ze dokumentacja projektu budowlanego (na podstawie
ktdrego przygotowane zostaty rozwigzania w dokumentacji wykonawczej) zostata wykonana
poprawnie, z nalezytg starannoscig, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, normami oraz
wiedzg techniczng oraz, ze wydana zostata po skoordynowaniu miedzy branzami,
z niezbednymi uzgodnieniami i w stanie kompletnym z punktu widzenia celu dla ktérego
zostata sporzadzona. Do pisma zatgczono opracowanie pt. ,Redukcja oddziatywania
dynamicznego od ruchu tramwajéow na podtoze gruntowe w sgsiedztwie czesciowo
rozebranej piwnicy Okraglaka”, sporzadzone przez prof. nadzw. dr inz. Piotra Rappa,
zawierajgce analize przyjetych rozwigzan.

Wojewoda Wielkopolski przekazat wyzej cytowang odpowiedz Petnomocnikowi Spofki
pismem z 29.06.2023r., informujgc jednoczesnie o mozliwosci wypowiedzenia sie
co do zebranych materiatow.

Pismem z 4.07.2023r. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie
2 6.06.2023 r., przekazujgc stosowne wyjasnienia i skorygowany fragment wniosku wraz
z mapg przedstawiajgcq przebieg drogi oraz projektem budowlanym.

Petnomocnik Spoétki pismem z 13.07.2023r. (wptyw: ePUAP-UPP110545803) podtrzymat
stanowisko wyrazone we wczesniejszych pismach, przedstawit polemike ze stanowiskiem
wyrazonym w piSmie Petnomocnika zarzadcy drogi z 10.03.2023 r., proponujgc uzupetnienie
dokumentacji o nowg koncepcje rozwigzan dotyczgcych piwnic Okraglaka opracowywang
przez ZDM w Poznaniu oraz przedstawiajac kontranalize rozwigzan projektowych sporzadzona
przez inz. Borysa Boczko.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski pismem z 18.07.2023r. wezwat
Pethomocnika zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do informacji i wnioskéw zawartych
w pismie Petnomocnika Spodtki, w szczegdlnosci dotyczgcych zmodyfikowania dokumentaciji
projektowej. Jednoczesnie organ wskazat, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt. 3 Pr. bud.
na projektancie spoczywa obowigzek wyjasniania watpliwosci dotyczacych projektu
i zawartych w nim rozwigzan, a uprawnionym do wystepowania o takie wyjasnienia jest
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inwestor, nietylko na podstawie omawianego przepisu, lecz takze taczacego go
z projektantem stosunku umownego.

Pethomocniczka zarzadcy drogi udzielita odpowiedzi pismem z 1.08.2023r. (ePUAP-
UPP111712037), podtrzymujgc w catosci dotychczasowe wyjasnienia i wskazujgc
na przekazang wczesniej opinie niezaleznego eksperta, projektanta i pracownika Politechniki
Poznanskiej dr. hab. inz. Piotra Rappa, ktdry uzasadnit prawidtowos$¢ iwykonalnosc
przyjetych w projekcie budowlanym rozwigzan. Petnomocniczka zarzadcy drogi podkreslita,
iz miedzy piwnicg Okraglaka i sgsiadujgcym, wzmocnionym podtozem gruntowym
wytworzona zostanie pionowa przegroda wykluczajgca wzajemne oddziatywania, takie jak
parcie i oddziatywania dynamiczne, a projekt wykonawczy uszczegdtawia powyzsze
rozwigzanie i zapewnia mozliwos¢ prowadzenia dalszych prac projektowych i budowlanych,
nie zwigzanych z decyzjg Starosty Poznanskiego. Rozwigzania zawarte w projekcie zapewnia
trwate i bezpieczne posadowienie torowiska tramwajowego i jezdni oraz umozliwig realizacje
innych czynnosci w sgsiedztwie budynku. Zdaniem Petnomocniczki zarzadcy drogi podjete
dziatania inwestycyjne w obszarze piwnic nie pogorszg statyki Okraglaka, a wykonanie
przegrody uniezalezni od wzajemnego oddziatywania posadowienie konstrukcji drogowej
i konstrukcji budynku.

W zwigzku z ww. pismem Wojewoda Wielkopolski pismem z 4.08.2023r., ponownie
wskazujgc naart. 20 ust. 1 pkt. 3 Pr. bud., wezwat Petnomocniczke zarzadcy drogi
do przedstawienia stosownego oswiadczenia projektanta odnosnie przyjetych rozwigzan
projektowych, w szczegdlnosci odnosnie ewentualnej koniecznosci zmodyfikowania
dokumentac;ji projektowej, stanowigcej zatacznik do wniosku o wydanie decyzji ZRID.

Pethomocnik Spétki pismem z 7.08.2023 r. (ePUAP-UPP112023946) zwrdcit sie z prosbg
o udostepnienie pisma inwestora z 1.08.2023r. Pismo wraz z zatgcznikami zostato
przekazane stronie pismem z 9.08.2023 r.

Pismem z 17.08.2023 r. (ePUAP-UPP112567482) Petnomocniczka zarzadcy drogi zwrdcita sie
z prosbhg o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie z 4.08.2023 r.
Wojewoda Wielkopolski pismem z 22.08.2023 r. przedtuzyt ww. termin do 18.09.2023 r.,
zawiadamiajgc jednoczesnie o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym
w pismie z 6.06.2023 r. i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy do 14.11.2023 r.

Pismem z 15.09.2023 r. (wptyw: ePUAP-UPP114476782) Petnomocniczka zarzadcy drogi
przekazata oswiadczenie odnos$nie przyjetych rozwigzan technicznych podpisane przez
mgr.inz. Andrzeja Pulikowskiego, petnigcego funkcje koordynatora prac projektowych nad
zmiang projektu budowlanego.

Stwierdzajgc, ze mgr. inz. Andrzej Pulikowski, ktérego oswiadczenie zostato zatgczone
do pisma z 15.09.2023 r., nie brat udziatu w opracowywaniu znajdujgcej sie w aktach sprawy
dokumentacji projektowej w charakterze projektanta, a jedynie w charakterze
sprawdzajgcego, Wojewoda Wielkopolski pismem z 19.09.2023 r. wezwat Petnomocniczke
zarzadcy drogi do przedstawienia wyjasnien wfasciwych projektantow (branzy
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architektonicznej, drogowej i konstrukcyjnej) w zakresie podniesionych watpliwosci,
w szczegolnosci  dotyczacych bezpieczenstwa przyjetych rozwigzan oraz ewentualnej
koniecznosci zmodyfikowania dokumentacji projektowej. Jednoczesnie organ wezwat
do jednoznacznego iwigzgcego wskazania, czy przedmiotem orzekania przez organ
Il instancji ma by¢:
a) dokumentacja projektowa stanowigca zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji ZRID, czy
b) skorygowana dokumentacja projektowa przedstawiona w toku postepowania
odwotawczego, nie zawierajgca zmian w odniesieniu do czesSci inwestycji w obrebie
piwnic budynku Okraglaka, czy
c) inna dokumentacja projektowa, uwzgledniajgca odmienny wariant rozwigzan w zakresie
dotyczgcym czesci inwestycji w obrebie piwnic budynku Okraglaka.
Petnomocniczka zarzadcy drogi udzielita odpowiedzi pismem z 26.09.2023r. (ePUAP-
UPP115197711), przekazujgc oswiadczenie projektantow branzy architektonicznej, torowe;j,
konstrukcyjnej oraz koordynatora projektu z wyjasnieniami oraz rysunkiem ,,Projekt rozbidrki
piwnic” (Nr rys. K-02) oraz wskazujgc, ze przedmiotem orzekania przez organ Il instancji
ma by¢ skorygowana dokumentacja projektowa przedstawiona w toku postepowania
odwotawczego pismem z 4.07.2023 r. (znak: KPRM-111.042.1.17.2021), nie zawierajgca zmian
w odniesieniu do czesci inwestycji w obrebie piwnic budynku Okraglaka.

Pismem z 3.10.2023 r. Wojewoda Wielkopolski zwrdcit sie do WWKZ z prosbg o udzielenie
informacji o aktualnym stanie sprawy dotyczgcej wszczecia postepowania w sprawie
wpisania do rejestru zabytkéw piwnic znajdujgcych sie poza zewnetrznym obrysem muréw
budynku Okraglaka.

WWKZ udzielit odpowiedzi pismami z 10.10.2023r. i 13.11.2023r. informujgc,
7€ 11.08.2023 r. zostato wydane postanowienie nr 632/2023 o odmowie wszczecia
postepowania dot. wpisu do rejestru zabytkdw, na ktdre wniesiono zazalenie, ktdre zostato
przekazane wraz z aktami sprawy do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Po ponownym przeanalizowaniu cafosci zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym
zwtaszcza dokumentédw przekazanych przez Petnomocniczke zarzadcy drogi pismem
7 26.09.2023 r.,, Wojewoda Wielkopolski pismem z 6.10.2023 r. wezwat Petnomocniczke
zarzadcy drogi, w odniesieniu do projektu budowlanego (w tym dokumentacji projektowej
przedtozonej przy pismie z 4.07.2023 r.), do:

1) Oprawienia projektu budowlanego w sposdb uniemozliwiajgcy jego dekompletacje.

2) Doprowadzenia do zgodnosci daty opracowania w metrykach rysunkéw z datg wskazana
na stronach tytutowych.

3) Doprowadzenia do zgodnosci rysunku nr ZL-01-001 w tomie 2.4.07 (Projekt zieleni)
z rysunkiem nr PZT-00-002 w tomie 2.4.01 (Projekt zagospodarowania terenu) w zakresie
skrzyni antykompresyjnej na okragtej wyspie na skrzyzowaniu ulic: Gwarnej,
Mielzyniskiego i Fredry.

4) Uzupetnienia dokumentacji projektowej (tom 2.4.19) o rysunek nr K-02 (projekt rozbidrki
piwnic) zatgczony w formie elektronicznej do pisma z 26.09.2023 r. oraz wyjasnienia
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zawartej w pismie z 26.09.2023 r. informacji, ze ,przedmiotem orzekania przez organ
Il instancji ma by¢ skorygowana dokumentacja projektowa (...) przedstawiona w toku
postepowania odwotawczego pismem nr KPRM-I11.042.1.17.2021 z dnia 4.07.2023r.
(bedaca w posiadaniu tutejszego Organu), nie zawierajgca zmian w odniesieniu do czesci
inwestycji w obrebie piwnic budynku Okraglaka”, podczas gdy na rysunku nr K-02
przedtozonym przy pismie z4.07.2023r. nie uwzgledniono maty wibroizolacyjnej
gr. 5 cm, ktérg wskazano na rysunku zatgczonym do pisma z 26.09.2023 r.

W dniu 10.10.2023 r. pan Andrzej Pulikowski przedtozyt petnomocnictwo z 9.10.2023r.,
udzielone mu przez Petnomocnika zarzadcy drogi do reprezentowania Prezydenta Miasta
Poznania jako zarzadcy drogi.

Pismem z 3.11.2023r. (ePUAP-UPP118693003) Petnomocniczka zarzadcy drogi
poinformowata o uzupetnieniu i skorygowaniu dokumentacji projektowej. Skorygowana
dokumentacja zostata faktycznie przedtozona 6.11.2023 r.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajgc w oparciu o art. 10
§1 k.p.a., wzwigzku zart. 1lc iart.11d ust.5 specustawy, pismem z14.11.2023r.
zawiadomit zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy
zEGiB waktach organu | instancji oraz dodatkowo wypisy z EGiB z10.11.2023r.
i13.11.2023r.) o zakonczeniu postepowania  dowodowego w toku  postepowania
administracyjnego, wyznaczajagc termin zapoznania sie zaktami iwypowiedzenia
co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji
do 8.12.2023 r. Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin do 15.01.2023 .

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 17.11.2023r. do 8.12.2023r., wBIP WUW
w Poznaniu 17.11.2023r. oraz w BIP i na elektronicznej tablicy ogtoszen Urzedu Miasta
Poznania od 17.11.2023r. do 1.12.2023 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane
17.11.2023 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

W zwigzku z ww. zawiadomieniem 1.12.2023 r. przedstawiciel Pethomocnika Spotki zapoznat
sie z aktami sprawy i wykonat ich zdjecia. Nastepnie pismem z 8.12.2023r. (ePUAP-
UPP121066237) Petnomocnik Spotki podtrzymat uwagi zgtoszone w pismie z 22.05.2023 r.
oraz podnidst kwestie dokumentacji opracowywanej przez Miasto Poznan, dotyczacej
rozbidrki pozostatej czesci piwnic budynku Okraglaka.

Jednobrzmigcymi pismami z 8.12.2023 r. (wptyw: 12.12.2023 r.) pan A.K., wspotwiasciciel
nieruchomosci objetej inwestycjg (dziatka nr X ark X), zwrdcit sie z zapytaniem o sposéb
zapewnienia dojazdu, w szczegdlnosci ze wzgledu na osoby niepetnosprawne.
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Pismem z 15.12.2023r. Wojewoda Wielkopolski przekazat ww. pisma Petnomocnikowi
zarzadcy drogi celem zajecia stanowiska.

Pethomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 22.12.2023r. (ePUAP-
UPP121957498), w ktorym w odniesieniu do pisma Petnomocnika Spotki z 8.12.2023 r.
stwierdzit, ze Strona Odwotujaca nie wykazata niezgodnosci projektu budowlanego z opinig
Politechniki Krakowskiej, a opinia ta (tj. opracowanie o nazwie "Ekspertyza dotyczaca badan
i analizy wptywu drgan od pojazdéw komunikacji zbiorowej i samochoddéw na budynek
,0kraglaka” w Poznaniu") nie jest elementem projektu architektoniczno-budowlanego.
Opracowanie pokazuje czysto teoretyczne wyniki symulacji numerycznej, przy czym autor
opinii analizuje skrajne przypadki (rozbidrka catkowita i brak rozbiérki), wskazujgc
jednoznacznie na mozliwo$¢ wyboru stanu posredniego przy zastosowaniu rozwigzan
technicznych w opinii/symulacji nie uwzglednionych. Inwestor doktadnie takie dziatania
podjat i odpowiednio uzupetnit projekt architektoniczno-budowlany.

Pethomocnik zarzgdcy drogi wskazat takze, ze Strona Odwotujgca uczestniczy aktywnie
w opracowaniu - jak wskazata ,dalszej dokumentacji” rozbiorki obiektu. Wspomniana
dokumentacja jest Etapem 2 prac i stanie sie niewykonalna, jezeli Etap 1 (objety niniejszym
postepowaniem) utraci mozliwos¢ wykonalnosci. Rozwigzania techniczne uzupetniono
w toku postepowania odwotawczego i ich wykonanie nie nastgpi w przypadku braku
zatwierdzenia projektu architektoniczno-budowlanego bedgcego przedmiotem tego
postepowania. Takie dziatanie moze miec istotny wptyw na statyke obiektu.

Nastepnie Petnomocnik zarzadcy omowit kwestie przebudowy instalacji powigzanej
z budynkiem, majacej nastapi¢ poza zakresem objetym zezwoleniem na realizacje inwestycji
drogowe;j.

Odnosnie pisma pana A.K. z 8.12.2023 r. Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze projekt
rozbudowy ul. 27 Grudnia nie obejmuje przebudowy/rozbudowy zjazdow. Wszystkie zjazdy
zachowano w stanie istniejacym bez zmiany ich geometrii. Miejsca dla oséb
niepetnosprawnych zostaty wyznaczone w najblizszej mozliwej lokalizacji w obrebie pasa
drogowego. Projektowany uktad nawierzchni spetnia wymagania normatywne i pozwoli
na realizacje wskazanych celéw. Projekt zachowuje istniejgce dotychczasowe rozwigzania
wskazane przez Strone. Inne szczegdlne warunki korzystania z drogi publicznej nalezy
odrebnie uzgodnic z zarzadcg drogi.

Wojewoda Wielkopolski pismem z 28.12.2023r przekazat wyzej cytowang odpowiedz
Petnomocnikowi Spétki oraz panu A.K.,, informujgc jednoczesnie o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych materiatow.

Pismem z 15.12.2023 r. (ePUAP-UPP121568508) Petnomocniczka zarzadcy drogi przekazata
kopie postanowienia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 29.11.2023r. (znak:
DOZ-APN.650.442.2023.BP) uchylajgcego w catosci postanowienie WWKZ nr 632/2023
z11.08.2023 r.

W zwigzku z powyzszym pismem z 19.12.2023 r. organ Il instancji ponownie zwrocit sie
do WWKZ z prosba o udzielenie informacji o aktualnym stanie sprawy dotyczacej wszczecia
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postepowania w sprawie wpisania do rejestru zabytkdw piwnic znajdujgcych sie poza
zewnetrznym obrysem murdéw budynku Okraglaka.

WWHKZ udzielit odpowiedzi pismem z 21.12.2023r. informujgc o wptynieciu pisma
o wycofaniu wniosku o wpis piwnic do rejestru zabytkéw wraz z wnioskiem o umorzenie
postepowania w tej sprawie.

Pismem z 5.01.2024 r. WWKZ poinformowat o wydaniu decyzji o umorzeniu postepowania.
Nastepnie 9.01.20204 r. doorganu Il instancji wptyneta decyzja WWKZ Nr 7/2023
z25.01.2024 r. (znak: Po-WD.5140.8817.17.2022) o umorzeniu postepowania w sprawie
wpisania spornych piwnic do rejestru zabytkow.

Pismem z 5.01.2024r. (ePUAP-UPP122618222) Petnomocnik Spoétki przedstawit kolejna
polemike ze stanowiskiem Petnomocnika zarzadcy drogi oraz zasugerowat wstrzymanie sie
z wydaniem rozstrzygniecia w sprawie do czasu opracowania na zlecenie Miasta Poznania
i zaakceptowania przez Spétke dokumentacji dla Etapu 2 — przy czym nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze mowa jest o opracowaniu nieobjetym decyzjg o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej i nie jest to etapowanie budowy w rozumieniu Pr. bud.

Pismem z 5.01.2024 r. (wptyw: 5.01.2024 r.) pan A.K. wskazat, ze nie otrzymat informacji,
w jaki sposdb zostaty spetnione warunki zawarte w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1225) odnosnie drogi badz pieszojezdni
prowadzgcych do nieruchomosci, miejsc parkingowych iinnych szczegdlnych warunkow
korzystania z drogi publicznej.

Pismem z 10.01.2024 r. Wojewoda Wielkopolski przekazat pismo pana A.K. Petnomocnikowi
zarzadcy drogi celem zajecia stanowiska, zawiadamiajgc jednoczesnie o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w piSmie z 14.11.2023 r. i wskazujgc termin
zatatwienia sprawy do 30.01.2024 r.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 17.01.2024r. (ePUAP-
UPP123461714) wyjasniajagc, ze przytoczone przez Strone rozporzadzenie nie ma
zastosowania w odniesieniu do analizowanej inwestycji drogowej, bowiem dotyczy
wtascicieli/inwestorow zarzadzajgcych budynkami badZ starajgcych sie o pozwolenie
na budowe budynku, a nie zarzgdcéw drég publicznych. W przypadku, gdy miejsca
postojowe wyznaczone s3 na dziedzincu kamienicy, jest to zgodne z rozporzadzeniem
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie,
a decyzja o ich wyznaczeniu lezy po stronie wtasciciela nieruchomosci.

Dokumentacja projektowa dotyczgca przebudowy ul. 27 Grudnia zostata opracowana
na podstawie i zgodnie z zapisami rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, poniewaz opracowanie dotyczy
drogi publicznej. Nieruchomos¢, ktérej dotyczy pismo Strony, przed przebudowa
ul. 27 Grudnia nie miata zjazdu, a jej wiasciciel nigdy nie wystepowat do Zarzadu Droég
Miejscach (jako wifasciwego zarzadcy drogi) z wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej
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zjazdu. W zwigzku z powyzszym na etapie projektu budowlanego zostat utrzymany stan
istniejgcy. Przed elewacjg budynku, w tym w Swietle bramy, od niespetna 40 lat rosna
drzewa.

Ponadto Petnomocnik zarzadcy drogi poinformowat, ze projekt budowlany posiada wszystkie
niezbedne uzgodnienia, opinie i odstepstwa, w tym m.in. Panstwowej Strazy Pozarnej,
Konserwatora Zabytkéw, Zarzagdu Drég Miejskich, Policji i Miejskiego Inzyniera Ruchu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie ze skorygowanym rysunkiem projektu
zagospodarowania terenu (tom 2.4.01, rys. nr PZT-00-004) w ramach inwestycji drogowej
realizowanej na podstawie decyzji Starosty Poznanskiego, dziatka nr X ark X objeta jest
jedynie przebudowa sieci uzbrojenia, a na przylegajacej do niej czesci istniejgcego pasa
drogowego przewidziano odtworzenie nawierzchni istniejgcej, tak wiec dostep do budynku
nie ulega zmianie.

Organ Il instancji pismem z 19.01.2024 r. przekazat panu A.K. wyzej przytoczong odpowiedz
Pethomocnika zarzadcy drogi.

Do dnia wydania niniejszej decyzji pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego

prowadzonego przez Staroste Poznanskiego, organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 24.05.2021r. do Urzedu Miasta Poznania wptynat wniosek pana Grzegorza
Kaminskiego, dziatajgcego jako petnomocnik wtasciwego zarzadcy drogi, tj. Prezydenta
Miasta Poznania, o wydanie decyzji ZRID polegajgcej na rozbudowie ulic: 27 Grudnia
i Kantaka oraz przebudowie ul. Gwarnej w ramach zadania pn. ,Program Centrum - Etap | -
Przebudowa tras tramwajowych wraz z uspokojeniem ruchu samochodowego w ulicach:
Sw. Marcin, Fredry, MielzyAskiego, 27 Grudnia, pl. Wolnosci, Towarowa”. Zarzadca drogi
whnioskowat réwniez o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, powotujac sie
na wazny interes spoteczny polegajagcy na podniesieniu bezpieczenstwa poprzez zwiekszenie
udziatu ruchu pieszych i rowerzystow, uprzywilejowanie pieszych wzgledem pojazdow
i rowerzystéw oraz wyeliminowanie z centrum ruchu tranzytowego.

Whiosek byt niekompletny, w zwigzku z czym pismem z 7.06.2021 r. wezwano inwestora
do jego uzupetnienia.

Whniosek zostat skorygowany i uzupetniony pismem z22.06.2021r. (daty wptywu:
22.06.2021r.i24.06.2021 r.).

W zwigzku z ustaleniem, ze strong postepowania w powyzszej sprawie jest pan J.J., petnigcy
funkcje Prezydenta Miasta Poznania, Wojewoda Wielkopolski wydat 16.07.2021r.
postanowienie (znak: IR-111.7821.13.2021.3) o wytaczeniu Prezydenta Miasta Poznania
i wyznaczeniu Starosty Poznanskiego do zatatwienia sprawy.
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Ww. postanowienie wraz z aktami sprawy wptyneto do Starosta Powiatowego w Poznaniu
19.07.2021 r.

Starosta Poznanski pismem z 6.08.2021r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do uzupetnienia wniosku i udzielenia wyjasnien odnosnie jego zakresu i przedmiotu.

Whiosek zostat uzupetniony i skorygowany pismami z 1.09.2021 r. i 15.09.2021 r.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 156/20 z2.09.2020r., znak:
DI-IV.8012.156.2020) oraz Prezydenta Miasta Poznania (pismo z 14.09.2020r., znak:
UA-1V.6724.1521.2020).

Odnosnie wymaganych na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego zarzagdu powiatu oraz
wtasciwego prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku sprawa
dotyczy miasta na prawach powiatu, jak réwniez zachodzi tozsamos$¢ podmiotu
wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane opinii
Prezydenta Miasta Poznania nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii dréog orazsposéb ich powigzania zprojektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami idokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi, atakze zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualne
na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zataczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci i braki
wskazane w wyzej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktére zostaty
wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy (uzupetnionych w toku postepowania odwotawczego) znajdujg sie nastepujgce

dokumenty:

- pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 9.09.2020 r. Nr 3712/20
(znak: WszW.Poz.-W0-Zp.0732.213.2020),

- pismo Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w Poznaniu z 1.09.2020r. (znak:
P0OZ.5120.191.2020.KP),
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- kopia opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z8.12.2020r. (znak:
MKZ-1X.4125.3.206.2020),

- ostateczna decyzja RDOS stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko,

- ostateczna decyzja Prezydenta Miasta Poznania z 24.06.2021r. (znak:
KOS-V.6220.87.2021) o przeniesieniu decyzji RDOS na rzecz Prezydenta Miasta Poznania,

- o$wiadczenie o prawie do dysponowania gruntem na cele budowlane (uzupetnione
w toku postepowania odwotawczego pismem z 3.10.2022 r.)

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 8 lit. a, b, d, e, g, ga i art. 11d ust. 4 specustawy.

Na podstawie uzupetnionego wniosku Starosta Poznaniski wszczat postepowanie
administracyjne - o czym, dziatajac zgodnie zart.11d ust.5 specustawy, zawiadomit
pisemnie wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem  (pismo z23.09.2021r.), zgodnie zdanymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntow z 10.06.2021 r. oraz wypisy przekazane w formacie
GML pismem z 8.09.2021 r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru
ww. pisma oraz dowdd jego nadania. Pozostate strony organ |instancji zawiadomit
o wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogloszen
i wBIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu od 27.09.2021r. do 11.10.2021r. oraz
na elektronicznej tablicy ogtoszern i w BIP Urzedu Miasta Poznania od 27.09.2021r.
do 12.10.2021 r. Obwieszczenie zostatorowniez opublikowane 27.09.2021r. w prasie
lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

W zwigzku z ww. zawiadomieniem r.pr. Tomasz Duchniak pismem z 5.10.2021r. ztozyt
upowaznienie do reprezentowania strony postepowania - MIROWSKI LLC sp.k.

Pismem z 9.10.2021r. uwagi wnidst pan A.K., dziatajgc w imieniu wtasnym oraz jako
petnomocnik wspdtwtascicieli nieruchomosci potozonej przy ul. 27 Grudnia 21, wnoszgc o
przywrocenie mozliwosci dojazdu do nieruchomosci.

Organ linstancji pismem z13.10.2021r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do wniesionych uwag.

Petnomocnik zarzadcy dzielit odpowiedzi pismem z28.10.2021r., przedstawiajgc
szczegbtowe wyjasnienia odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych.

Organ | instancji przekazat Stronie uzyskane wyjasnienia pismem z 4.11.2021 r.

Pismem z 12.10.2021 r. uwagi wnidst Petnomocnik Spotki, wskazujac ze jest ona wiascicielem
piwnic budynku Okraglaka znajdujgcych sie na terenie dziatek 20/4 i 20/3 i nie wyraza zgody
na prowadzenie prac ingerujgcych w te piwnice, a takze zaprzecza, by inwestor miat prawo
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do dysponowania ww. nieruchomosciami na cele budowlane w czesci odnoszacej sie
do piwnic. Petnomocnik Spotki zatgczyt raport geodety dotyczacy przekroczenia granic
dziatek przez ww. piwnice oraz kopie korespondencji Spétki zZDM w Poznaniu.

Organ linstancji pismem z13.10.2021r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do wniesionych uwag.

Petnomocnik zarzadcy udzielit odpowiedzi pismem z28.10.2021r., przedstawiajac
szczegotowe wyjasnienia odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych oraz stanu
faktycznego i prawnego stwierdzajgc m.in., ze Miasto Poznan posiada prawo do wifadania
dziatkami 20/3 i 20/4 na potrzeby przeprowadzenia inwestycji w catym zakresie, zatgczajac
kopie decyzji Wojewody Wielkopolskiego stwierdzajgcych nabycie ww. dziatek przez Miasto
Poznan: z 16.10.2019r. (znak: SN-VI.7532.2.146.2019.3) i z 8.10.2019r. (znak:
SN-VI.7532.2.653.2017.9), jak réwniez pismo MKZ w Poznaniu z 4.06.2019r. (znak:
MKZ-1X.4120.21.2019) przekazujagce kopie decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow z 19.12.2007 r. (znak: WD-4151/346/49R/2007) oraz zawierajgce
wyjasnienie, ze zgodnie z tg decyzjg budynek Okraglaka wpisany jest do rejestru zabytkow
w zewnetrznym obrysie muréw (zgodnie z zatgcznikiem graficznym do decyzji, na ktérym
wskazano jedynie budynek na planie kota), bez piwnic na dziatkach 20/3 i 20/4, w miejscu
ktdrych miescita sie rampa dla samochoddéw dostawczych.

Dziatajagc na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud., organ | instancji postanowieniem
218.10.2021 r. zobowigzat zarzadce drogi do usuniecia brakéw i nieprawidtowosci
w projekcie budowlanym.

Petnomocnik Spétki pismem z 26.10.2021r. podtrzymat wczesniej wniesione uwagi
i uzupetnit je o wskazanie: braku oznaczenia faktycznego obrysu piwnic na mapach
zatgczonych do projektu budowlanego, braku informacji o zakresie robdt na dziatce 20/3,
braku aktualnej opinii konserwatorskiej oraz braku ekspertyzy technicznej dotyczgcej
ewentualnego zagrozenia dla konstrukcji budynku Okraglaka i funkcjonowania obiektu
podczas prowadzonych prac.

Pismem z 4.11.2021r. organ | instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do wniesionych uwag i przedtozenia dokumentdw wyjasniajgcych jaki
zakres inwestycji byt przedmiotem opiniowania przez MKZ.

Petnomocnik zarzadcy udzielit stosownych wyjasnien pismem z 17.11.2021 r.

Pismem z 17.11.2021 r. Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit sie z prosbg o przedtuzenie
terminu na usuniecie brakéw i nieprawidtowosci w projekcie budowlanym.
Organ | instancji przedtuzyt ww. termin postanowieniem z 24.11.2021 r. do 18.01.2022 r.

Pismem z 17.11.2021r. pan S.G., dziatajgc w imieniu wspodtwiascicieli nieruchomosci
potozonej przy ul. Gwarnej 9, wnidést uwagi odnosnie stabych stropéw piwnic pod
podcieniami i przejazdem oraz zwrdcit sie z pytaniami o czas trwania prac, odszkodowanie
za utracone dochody z lokali uzytkowych, ewentualne zwolnienie z podatku
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od nieruchomosci, kwestie zapewnienia dojazdu do nieruchomosci oraz ubezpieczenie
wykonawcy inwestycji.

Pismem =z 26.11.2021r. organ | instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do wniesionych uwag.

Petnomocnik zarzadcy dzielit odpowiedzi pismem z6.12.2021r., udzielajgc stosownych
wyjasnien.

Organ | instancji przekazat Stronie uzyskane wyjasnienia pismem z 16.12.2021 r.

Pismem z 29.11.2021 r. Starosta Poznanski przekazat Petnomocnikowi Spétki wyjasnienia
przedstawione w pismach Petnomocnika zarzadcy drogi z28.10.2021r. i 17.11.2021r,,
udzielajagc  jednoczes$nie  wyjasnien odnosnie podstaw prawnych prowadzonego
postepowania i wskazujac m.in., ze w zwigzku z kolizjg spornych piwnic z planowanym
zagospodarowaniem terenu ich rozbiérka na podstawie decyzji ZRID jest mozliwa niezaleznie
od tego, kto jest ich wtascicielem.

Pismem z 13.01.2022r. Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit sie z prosbg o kolejne
przedtuzenie terminu na usuniecie brakow i nieprawidtowosci w projekcie budowlanym
z uwagi na koniecznos¢ uzyskania odstepstwa od przepisdw rozporzadzenia w sprawie WT.
Organ | instancji przedtuzyt ww. termin postanowieniem z 17.01.2022 r. do 18.03.2022 r.

Pismem z 16.02.2022 r. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na postanowienie
z218.10.2021 r., przedstawiajgc stosowne wyjasnienia oraz skorygowane i czeSciowo
uzupetnione dokumenty projektowe, a takze informujagc o zamiarze ich dalszego
uzupetnienia po uzyskaniu odstepstwa od przepisdw rozporzadzenia w sprawie WT.

W dniu 21.03.2022 r. do organu | instancji wptynat ostatecznie skorygowany i uzupetniony
wniosek wraz z zatgcznikami, w zwigzku z czym organ | instancji pismem z 1.04.2023r.
zawiadomit zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikdow wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy
z EGiB 28.03.2022r.) o zmianie wniosku i zakoriczeniu postepowania dowodowego w toku
postepowania administracyjnego, wyznaczajac termin zapoznania sie  z aktami
i wypowiedzenia co do zebranych dowoddédw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan
przed wydaniem decyzji do 20.04.2022r. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma lub dowody jego nadania.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktdre zostato umieszczone
na tablicach ogtoszen i wBIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz w BIP
i na elektronicznej tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Poznania od 5.04.2022 r. do 19.04.2022 .
Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane 5.04.2022r. w prasie lokalnej (,Gazeta
Wyborcza Poznan”).

Pismem z 20.04.2022 r. Petnomocnik Spdtki zakwestionowat mozliwosé rozbidrki piwnic
Okraglaka na podstawie decyzji ZRID, wskazat na brak projektu technicznego wymaganego
na podstawie Pr. bud. oraz opracowania dotyczgcego wptywu rozbioérki na prace statyczna
obiektu, podnidst kwestie wtasnosci piwnic w Swietle zapisow w ksiedze wieczystej,
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wypowiedziat sie na temat koncepcji jednosci prawnej budynku w swietle Kodeksu cywilnego
oraz zafgczyt kopie zdje¢ dokumentacji budowlanej z 1980r., ekspertyzy Politechniki
Krakowskiej z sierpnia 2020 r. oraz korespondencji Okraglak Developement sp. z 0.0. z ZDM,
w tym pisma ZDM z 6.06.2011 r. wyrazajgcego zgode na uzytkowanie piwnic znajdujacych sie
w pasie drogowym ul. 27 Grudnia, tj. na dysponowanie dziatkami 20/4 i20/3 w zakresie
umieszczenia piwnic, a takze decyzji Prezydenta Miasta Poznania z 6.01.2009 r. o zezwoleniu
na lokalizacje schodéw na dziatce 20/3.

Pismem =z 22.04.2022r. organ | instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do wniesionych przez strone uwag.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 27.04.2022r. (znak:
KPRM-I11.042.1.17.2021) podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko i szczegétowo wyjasniajgc
zakres inwestycji - w tym wskazujgc, ze planowana rozbidrka dotyczy tylko czesci piwnic
w pasie drogowym. Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze inwestor nie miat obowigzku
sporzadzenia projektu technicznego, bowiem obowigzek ten zostat wprowadzony wraz
z nowelizacjg Pr. bud. z dniem 19.09.2020r., a projekt budowlany zatgczony do wniosku
zostat sporzadzony na podstawie przepisow sprzed nowelizacji.

Petnomocnik zarzadcy drogi odniost sie do zapisow ekspertyzy i wskazat, ze m.in. sposdb
spornej rozbiorki i jej wptyw jest opisany w projekcie budowlanym, gdzie wskazano,
Zzerozbiorka jest mozliwa i nie zagraza bezpieczenstwu pozostatej czesci budynku.
Petnomocnik zarzgdcy drogi udzielit wyjasnien co do zawartosci i kompletnosci dokumentacji
projektowej, a takze odnidst sie do kwestii czesci sktadowych budynku Okraglaka oraz
wyjasnit, w jaki sposéb doszto do przeksztatcenia rampy zjazdowej na pomieszczenia
piwniczne. Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat takze, ze przedstawiona przez Petnomocnika
Spotki zgoda na uzytkowanie i dysponowanie wyrazona zostata przez ZDM w imieniu Miasta
jako wtasciciela, przy czym Petnomocnik Spotki nie przedstawit decyzji administracyjnej
zezwalajgcej na umieszczanie w pasie drogowym obiektow nie zwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Petnomocnik zarzadcy drogi odnidst
sie takze do opisu budynku Okraglaka w ksiedze wieczystej, ktéry dotyczy budynku
o budowie okragtej z 2 pietrowymi piwnicami i nie wskazuje na piwnice poza obrysem
budynku, a takze zwrdcit uwage, ze w ksiegach wieczystych dziatek 20/3 i 20/4, pod ktorymi
zlokalizowane sg sporne pomieszczenia podziemne, brak jest wzmianek o obcigzeniach
dla oséb trzecich, a sporne lokale zaaranzowane w miejscu dawnej rampy zjazdowej majg
tylko jeden poziom. Ponadto Petnomocnik zarzadcy drogi poinformowat, ze ZDM wezwat
Spotke do opuszczenia, oprdznienia i wydania lokali piwnicznych znajdujgcych sie w pasie
drogowym i zaaranzowanych bez wymaganej podstawy prawnej, a tym samym tytut prawny
do ich uzytkowania wygast.

Starosta Poznanski przekazat wyzej cytowang odpowiedz Petnomocnikowi Spétki pismem
212.05.2022 .
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Do dnia wydania decyzji Starosty Poznanskiego pozostate strony postepowania
nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
ani nie wniosty uwag.

W dniu 12.05.2022 r. Starosta Poznanski wydat decyzje, ktorg udzielit zarzadcy drogi
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. Decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Zgodnie zart. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje zarzadcy drogi
oraz zawiadomit pozostate strony ojej wydaniu w drodze obwieszczenia z 18.05.2022 .
W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
na tablicach ogtoszen i wBIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz w BIP
i na elektronicznej tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Poznania od 20.05.2022 r. do 3.06.2022 r.
Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane 20.05.2022r. w prasie lokalnej (,Gazeta
Wyborcza Poznan”).

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 18.05.2022 r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi
widniejgcymi  w katastrze nieruchomosci (wypisy zrejestru gruntéw z 28.03.2022r.).
W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma lub dowody jego
nadania.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktorym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji organ |l instancji stwierdzit, co nastepuje:

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter
wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujgacych rozpoczecie budowy drég
publicznych, wtym przyspieszenie nabywania gruntdéw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej nawtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana narzecz wfasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Prezydenta Miasta Poznania. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot
inwestycji.

Na stronie 1. decyzji Starosty Poznanskiego znajduje sie wykaz nieruchomosci objetych
inwestycjg. Wskazany zakres inwestycji nie ulegt zmianie w toku postepowania
odwotawczego.

Dokonujgc kontroli decyzji Starosty Poznanskiego z punktu widzenia spetnienia
wymogow art. 11f ust. 1 specustawy (tres¢ decyzji) stwierdzono, co nastepuje:
1) Decyzja Starosty Poznanskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

specustawy. Organ | instancji w punktach I.1. i 1.2. na stronie 1. ustalitf ogélne wymagania
dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, natomiast w punkcie I.3.
przytoczyt informacje zawarte w zataczonej do wniosku analizie powigzania drogi
zinnymi drogami publicznymi. Nalezy jednak zauwazyé, ze informacje te nie stanowig
ustalenia wymagan, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne stosowne
skorygowanie zapisow punktu I.3.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy,
w punkcie Il. na stronach 2.+3. okreslajgc linie rozgraniczajgce teren.

Z uwagi na dokonane w toku postepowania odwotawczego/naprawczego korekty
whniosku i zatgcznikéow graficznych, zwigzane z jednoznacznym okresleniem istniejgcych
i projektowanych granic pasa drogowego oraz korektg i uporzagdkowaniem pozostatych
oznaczen, organ llinstancji uznat za konieczne uchylenie izastgpienie zafacznika
graficznego pn. ,Mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drég zzaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektow budowlanych orazistniejgce uzbrojenie terenu”
ukazujgcego linie rozgraniczajgce teren, jak réwniez skorygowanie zapisow punktu Il.
decyzji Starosty Poznanskiego.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy,
w punkcie lll. nastronach 3.+4. ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony
Srodowiska, potrzeb ochrony zabytkow iddbr kultury wspdtczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy,
w punkcie IV. nastronach 4.+5. ustalajgc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych
interesdw oso6b trzecich, w tym wynikajgce z Pr. bud.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ
linstancji w punkcie V. nastronach 5.+6. zatwierdzit podziat nieruchomosci,
przedstawiony na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,
opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.
Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy.
Organ linstancji w punkcie VI. nastronie 6. prawidtowo wskazat nieruchomosci
lub ich czesci, ktére stajg sie z mocy prawa wtasnoscig Miasta Poznania.

Decyzja Starosty Poznanskiego tylko czesciowo speftnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 7 specustawy, w punkcie VII. na stronach 6.+7. zatwierdzajac projekt budowlany.

W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji stwierdzit bowiem braki
i niescistosci w projekcie budowlanym, ktére zostaty wyjasnione, uzupetnione
i skorygowane. Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat
za konieczne uchylenie decyzji Starosty Poznanskiego w zakresie, w jakim zatwierdza ona
projekt budowlany, izatwierdzenie w to miejsce odpowiednio uzupetnionego
i skorygowanego projektu budowlanego. W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat
takze za celowe stosowne skorygowanie zapiséw punktu VII. zaskarzonej decyzji.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
Ze zostat on sporzgdzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi w momencie ztozenia
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8)

whiosku przepisami dotyczacymi projektowania drég - w tym rozporzadzeniem w sprawie

WT, oraz rozporzgdzeniem w sprawie pb, a takze zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji

ZRID. Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu,

wymagang na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

w punkcie VIIl. organ | instancji prawidiowo okreslit szczegbélne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

w punkcie IX. organ | instancji - zgodnie z wnioskiem - nie ustalit obowigzku budowy
tymczasowych obiektdw budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres uzytkowania
takich obiektow (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

w punkcie X. organ | instancji okreslit termin rozbidrki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych
obiektéw budowlanych, ustalit obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, zezwolit na jego
wykonanie oraz ograniczyt sposdb korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie
zezwolenia na wykonanie rozbidrki a takze takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. c, i, j specustawy).

W toku postepowania odwotawczego dokonana zostata korekta wniosku w tym
zakresie, w zwigzku z czym organ |l instancji uznat za konieczne stosowne
skorygowanie tabeli nr 6 w punkcie X.3. zaskarzonej decyzji;

w punkcie Xl. organ | instancji okreslit szczegétowe wymagania dotyczace nadzoru
na budowie, przy czym nieprawidtowo ustalit obiekty, przy ktorych realizacji jest
wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. d specustawy).

Wobec powyzszego, organ |l instancji dokonat stosownej korekty merytoryczno-
reformacyjnej decyzji Starosty Poznanskiego w powyzszym zakresie;

w punkcie Xll. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy istniejgcej
sieci uzbrojenia terenu, zezwolit na jego wykonanie i ograniczyt sposdb korzystania
z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na budowe, przebudowe, rozbiorke
sieci (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, i, j specustawy).

W toku postepowania odwotawczego dokonana zostata korekta wniosku w tym
zakresie, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne stosowne
skorygowanie tabeli nr 7 w punkcie Xll.1. zaskarzonej decyzji;

w punkcie Xlll. organ | instancji ustalit obowigzek przebudowy innych drég
publicznych, zezwolit na jego wykonanie i ograniczyt sposéb korzystania
z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na przebudowe (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. g, i, j specustawy).

W toku postepowania odwotawczego dokonana zostata korekta wniosku w tym
zakresie, w zwigzku z czym organ |l instancji uznat za konieczne stosowne
skorygowanie tabeli nr 8 w punkcie Xlll.1. zaskarzonej decyzji;
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- w punkcie XIV. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy);

- w punkcie XV. organ | instancji ustalit obowigzek przebudowy zjazdéw (por. art. 11f

ust. 1 pkt 8 lit. h, i, j specustawy).

W toku postepowania odwotawczego dokonana zostata korekta wniosku w tym
zakresie. W ramach inwestycji nie przewiduje sie przebudowy zjazdéw, zwigzku
z czym organ |l instancji uznat za konieczne uchylenie punktu XV. decyzji Starosty
Poznanskiego.

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 20a specustawy.

10) Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy,
w punkcie VIII.1. prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci ioprdznienia
lokali, atakze czyni zados¢ wymaganiom art. 17 ust.1 specustawy, bowiem organ
| instancji w punkcie VIII.2. prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Poznanskiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze spetnia
ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata -
Prezydenta Miasta Poznania, a takie prawidtowo wskazat strony postepowania.
Uzasadnienie decyzji zawiera szczegétowy opis ztozonego wniosku iprzebiegu sprawy
oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych iprawnych majacych wptyw na rozstrzygniecie,
a takze uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Organ | instancji
odnidst sie réwniez do wymogdéw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informac;ji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) oraz
do uwag wniesionych przez strony postepowania.

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Poznanskiego zawiera prawidtowe
pouczenie co do terminu wniesienia odwofania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono decyzje Starosty Poznanskiego
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostaja zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi orazdecyzjg organu linstancji. Zarowno przedmiot inwestycji
jakijejlokalizacja pozostajg takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

Odnosnie zarzutow whniesionych w odwotaniu nalezy wyjasnic¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, Zze organ
odwofawczy winien rozpatrzy¢é sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
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organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci  rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione
przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze decyzja ZRID jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek
uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych ugruntowane
jest stanowisko, ze przepisy specustawy nie upowazniajg organdw orzekajacych do oceny
racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych
rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie jej zarzgdca. W toku postepowania organ
winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki
okreslone przepisami specustawy oraz zbada¢, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje
W sprzecznosSci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest
natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie
wniosku  (zarowno w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspotuczestnicza
w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji, czy tez dozmiany proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem
jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016r.,
sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25.11.2015 r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11.09.2014 r., sygn. akt
Il SA/Po 328/14; 9.06.2009r., sygn.akt IV SA/Po130/09; wyrok WSA w Opolu
212.10.2010r., sygn. akt 11 SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn.
akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu nabudowe. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miaftaby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
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i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ nawzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jegointeresu prawnego w sposob niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesow oséb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposdb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019 r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczgce stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajacy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu regufa ta nie moze doprowadzié¢
do wytgczenia stosowania przepisow specustawy: ,Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowaé¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzane;j,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosé¢
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie moga wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory mowi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami”.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegdtowej analizy wniesionych
zarzutow.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie
do zarzutu naruszenia art. 46 § 1 i art. 235 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 11f ust. 1
pkt 6 specustawy poprzez nieuwzglednienie, ze budynek Okraglaka stanowi odrebny
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od gruntu przedmiot prawa wtasnosci (odrebng nieruchomos¢ budynkowa zwigzang
z prawem uzytkowania wieczystego dziatki nr 16, ark. 25.).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze dziatka nr 16, ark. 20 (nie zas$, jak podaje Petnomocnik
Spotki, ark. 25) nie jest objeta wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
spornej inwestycji drogowej. Wnioskiem objete sg dziatki nr 20/3 i 20/4 ark. 25, przy czym
zdaniem Petnomocnika Spétki piwnice znajdujace sie pod powierzchnig gruntu dziatek
sgsiednich, tj. dziatek nr 20/3 i 20/4, maja by¢ czescig budynku Okraglaka.

Przywotany przez Petnomocnika Spoétki art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy stanowi, ze decyzja
o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej zawiera w szczegdlnosci oznaczenie
nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie wiasnoscia
Skarbu Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

Dziatki nr 20/3 i 20/4 ark. 25 obr. 0051 Poznan nie zostaty wskazane we wniosku jako dziatki
planowane do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z wypisami z katastru nieruchomosci, znajdujgcymi sie w aktach
sprawy, wytgcznym wiascicielem tych dziatek jest Miasto Poznan i nie majg one zadnego
uzytkownika wieczystego.

Jak wynika z art. 20 ust. 2 pkt 1a ustawy 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
(obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 1752 ze zm.) w ewidencji gruntéw i budynkow wykazuje sie
wiascicieli nieruchomosci, a w przypadku nieruchomosci Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzgdu terytorialnego - oprdécz wiascicieli inne podmioty, w ktérych wifadaniu
lub gospodarowaniu, w rozumieniu przepiséw o gospodarowaniu nieruchomosciami Skarbu
Panistwa, znajduja sie te nieruchomosci.

Bez wzgledu na przyjmowang definicje nieruchomosci, bezspornym pozostaje wiec fakt,
Ze Spotka nie zostata wskazana w ewidencji gruntéw i budynkéw jako wtasciciel
nieruchomosci objetej wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej bedacej przedmiotem postepowania.

Odnoszac sie dalej do kwestii wtasnosci nieruchomosci objetych inwestycja nalezy tez

zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych

i hipotece (obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 1984 ze zm.) w celu ustalenia stanu prawnego

nieruchomosci prowadzi sie ksiegi wieczyste.

Przywotywana przez Petnomocnika Spétki ksiega wieczysta nr PO1P/00002669/5 zawiera

nastepujace zapisy:

- w dziale I-O - Oznaczenie nieruchomosci w podrubryce 1.4.2 - Budynek w punkcie 8.
opisano przeznaczenie budynku: , Budynek handlowy konstrukcji szkieletowo zelbetowej
o budowie okragtej z 2 pietrowymi piwnicami”,

- w dziale I-SP - spis praw zwigzanych z wfasnoscig, w podrubryce 1.11.2. - Prawo
uzytkowania wieczystego widnieje zapis: ,dziatka gruntu w uzytkowaniu wieczystym oraz
budynek stanowigcy odrebng nieruchomosé w czesci potozonej na dziatce 16 - budynek
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handlowy konstrukcji szkieletowo zelbetowej szyby dzwigowe zelbetowe osmiopietrowy
okragty z 2 pietrowymi piwnicami”.
Zapisy wyzej cytowanej ksiegi wieczystej odnoszg sie wiec wytgcznie do okragtego budynku
stanowigcego odrebng nieruchomos¢ w czesci potozonej na dziatce 16 i nie sposdb z nich
wywnioskowaé, by odrebng nieruchomos¢ stanowity tez jakiekolwiek pomieszczenia
czy elementy zlokalizowane na innych dziatkach i majgce inny ksztatt.
W przywotanych przez Petnomocnika zarzadcy drogi ksiegach wieczystych PO1P/00335243/6
i PO1P/00335244/3, dotyczacych dziatek 20/3 i20/4, brak jest natomiast wpisow
dotyczacych jakichkolwiek budynkdéw, a jako sposdb korzystania wskazano ,,dr - drogi”.

Odnoszac sie do argumentac;ji przestawianej w postepowaniach prowadzonych przez organy
I'i Il instancji, zaréwno przez Petnomocnika Spotki, jak i Petnomocnika zarzadcy drogi, nalezy
przede wszystkim wskazaé¢, ze w postepowaniu zmierzajagcym do wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje spornej inwestycji drogowej nie rozstrzyga sie sporéw o wtasnosc
nieruchomosci. Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
rozstrzyga na podstawie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ewidencji gruntow
i budynkdw i/lub w ksiedze wieczystej. Polemika prowadzona miedzy Petnomocnikiem Spoéfki
a Petnomocnikiem zarzadcy drogi, dotyczaca wtasnosci oraz momentu i podstaw prawnych
powstania pomieszczen piwnicznych zlokalizowanych na dziatkach nr 20/3 i 20/4, a takze ich
powigzania z budynkiem Okragglaka, pozostaje bez wptywu niniejsze postepowanie
i ma charakter sporu cywilnoprawnego. Na marginesie jedynie nalezy wskazac,
ze Petnomocnik Spotki nie przedstawit dokumentéw potwierdzajacych w sposéb bezsporny,
ze jakakolwiek nieruchomos¢ objeta wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
spornej inwestycji drogowej jest wtasnoscig Spotki.

Brak jest wiec podstaw do wskazania budynku Okraglaka - znajdujgcego sie na dziatce
nieobjetej wnioskiem - jako nieruchomosci objetej zakresem decyzji Starosty Poznanskiego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 21 Konstytucji w zwigzku z art. 112 ust. 2 u.g.n.
poprzez nieuwzglednienie, ze rozbiérka budynku Okraglak wigza¢ bedzie sie z czasowym
ograniczeniem, anawet wytgczeniem, mozliwosci korzystania z budynku Okraglak,
naruszajgc w ten sposob prawo wiasnosci Spoétki nalezy wskazaé, ze organizacja prac
budowlanych oraz ewentualne zwigzane z tymi pracami uciazliwosci oraz utrudnienia nie sg
badane w postepowaniu zmierzajagcym do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej i nie sg przedmiotem rozwazan organdw administracji wtasciwych
w sprawie wydania takiej decyzji.

W postepowaniu w sprawie wydania o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej organy
obu instancji badajg zgodnos¢ z prawem wniosku inwestora, nie badajg natomiast zagadnien
dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotéow objetych decyzja.
Z samej istoty przedsiewziecia drogowego, bedacego inwestycjg liniowg, wynika ingerencja
w prawa przystugujgce innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych
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projektowang inwestycja lub z nig sgsiadujgcych. Z omawianej ingerencji wynika¢ moga
z kolei inne utrudnienia dla podmiotéw dotychczas wykorzystujgcych dang nieruchomosé
lub planujacych jej wykorzystywanie w okreslony sposdb. Nie oznacza to jednak, ze taka
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j jest wadliwa.

Kwestia braku mozliwosci normalnego korzystania z nieruchomosci miataby znaczenie
w przypadku badania zasadnosci wykupu pozostatej po podziale czesci nieruchomosci,
co przewidziane jest w art. 13 ust. 3 specustawy, i z tego powodu nie moze by¢ przedmiotem
badania przez organ orzekajgcy w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.
Ustawodawca w ww. przepisie zabezpieczyt interesy wtascicieli nieruchomosci, ktére jedynie
w czesci niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek
podziatu nie nadajg sie do prawidlowego wykorzystywania na dotychczasowe cele.
Konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 specustawy, w oparciu o ktéry inwestor podejmuje
czynnosci zmierzajgce do nabywania gruntéw pod inwestycje drogowe i samodzielnie
decyduje o tym, czy dana nieruchomos¢ spetnia kryteria wskazane w powotanym przepisie,
stanowi roszczenie cywilnoprawne, ktérego zasadnos$¢ moze ocenic¢ jedynie sgd powszechny.
Organ administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach postepowania
administracyjnego i nie orzeka w tym zakresie w formie decyzji administracyjnej (por. wyrok
NSA z 8.11.2011r., sygn. akt | OSK 1932/10; wyroki WSA w Warszawie z: 17.09.2014r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 935/14; 5.06.2012r., sygn. akt VII SA/Wa 716/12; 29.03.2012r.,
sygn. akt | SA/Wa 2289/1).

Jezeli w zwiazku z realizacjg inwestycji drogowej Spdtka uwaza, ze doznatfa szkody, to moze
skorzysta¢ ze stosownego powddztwa cywilnego (ktére jest rozpatrywane przez sad
powszechny) i przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ powstatej szkody i jej wielkosci.
Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczgcym zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej ma jednak charakter interesu faktycznego, a wiec takiego, ktéry nie moze stanowic
prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, decyzja Starosty Poznanskiego speftnia wymogi
art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie IV. na stronach 4.+5. ustalajgc wymogi dotyczgce
ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich, w tym wynikajgce z Pr. bud. Przywotany
w decyzji Starosty Poznanskiego art. 5 Pr. bud. reguluje, w jaki sposdb nalezy projektowacd
i budowac obiekty budowlane.

Nalezy takze wyjasni¢, ze zakres, w jakim decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji

drogowe] uwzglednia zagadnienia dotyczace szeroko rozumianego wptywu inwestycji

na otoczenie oraz interesy osob trzecich , wynika z nastepujgcych przepiséw specustawy:

- art. 11f ust. 1 pkt 3, zgodnie z ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow
i débr kultury wspodfczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa,

- art. 11f ust. 1 pkt 4, zgodnie z ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséow osob trzecich,
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- art. 11f ust. 1 pkt 8a, zgodnie z ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera ustalenia dotyczgce okreslenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia
terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych,

- art. 11f ust. 1 pkt 8d, zgodnie z ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera ustalenia dotyczace okreslenia szczegétowych wymagan dotyczacych
nadzoru na budowie.

Organ Il instancji, jak juz wskazano, dokonat szczegétowej analizy rozstrzygnie¢ decyzji

Starosty Poznanskiego w tym zakresie.

Ponadto w toku postepowania prowadzonego przezorgan |linstancji, zarzadca drogi
ustosunkowat sie do uwag wniesionych przez Petnomocnika Spétki, udzielajgc szczegdtowych
wyjasnien odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych i podstaw ich przyjecia.

W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji przeanalizowat takze projekt
budowlany, stanowigcy zatgcznik do decyzji Starosty Poznanskiego.

Tak wiec zgodnie z art. 35 ust. 1 Pr. bud. w zw. z art. 11i specustawy, przed zatwierdzeniem
projektu budowlanego w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza: 1) zgodno$¢ projektu budowlanego
zwymaganiami  ochrony S$rodowiska, w szczegdlnosci okreSlonymi w  decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach; 2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania terenu
z przepisami, wtym techniczno-budowlanymi; 3) kompletno$¢ projektu budowlanego
i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz informacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz
zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7; 4) wykonanie - w przypadku obowigzku
sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez
osobe posiadajgcg wymagane uprawnienia budowlane i legitymujgca sie aktualnym na dzien
opracowania projektu - lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7.

Stwierdzono, ze: 1) przedtozony organowi Il instancji skorygowany projekt budowlany
spetnia wymagania decyzji RDOS; 2) projekt zagospodarowania terenu zostat sporzadzony
zgodnie z przepisami, w tym Pr. bud. i rozporzgdzeniem w sprawie WT; 3) projekt budowlany
jest kompletny i odpowiada wymogom rozporzgdzenia w sprawie pb; 4) zostat sporzgdzony
i sprawdzony przez osoby legitymujgce sie odpowiednimi uprawnieniami. Ponadto projekt
spetnia wymagania okreslone w opiniach instytucji i organdw opiniujgcych inwestycje.

V.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych rozbidrki czesci podziemnej budynku Okraglak oraz
odbudowy jego czesci w granicach dziatki Spotki, co zdaniem Petnomocnika Spétki wykracza
poza dopuszczalny zakres specustawy i wymaga odrebnego pozwolenia na rozbidrke oraz
pozwolenia na budowe, nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze nalezgce do Spotki dziatki nr 16
i 17, ark. 20, nie jest objeta wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje spornej
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inwestycji drogowej, a decyzja Starosty Poznanskiego nie obejmowata rozbidrek
czy odbudow ,,w granicach dziatki Spotki”.

Whbrew twierdzeniom Petnomocnika Spotki, inwestycja nie obejmuje ,,rozbidrki podziemnej
czesci budynku Okraglaka oraz odbudowy jego czesci w granicach dziatki Spotki” ani
»przeprowadzenia rozbiorki czesci piwnic i prac budowlanych zwigzanych z odtworzeniem
sciany na granicy dziatek”. Zgodnie bowiem z o$wiadczeniem Petnomocnika zarzadcy drogi
oraz rysunkiem nr K-02 zawartym w czesci 2.4.19 Tomu 5 projektu budowlanego, rozbiérka
czesci pomieszczen podziemnych oraz budowa sciany odbywac sie ma w odlegtosci ok. 2 m
od granicy dziatki i ok. 3 m od zewnetrznej sciany budynku Okraglaka.

Rozbidrka pomieszczen podziemnych zlokalizowanych na dziatkach 20/3 i 20/4 ark. 25
dotyczy czesci nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajgcymi teren, w zwigzku z czym
objeta jest zapisami punktéw X.1. i X.4. decyzji Starosty Poznanskiego (ustalenie terminu
rozbiérki obiektow budowlanych w liniach rozgraniczajgcych i zezwolenie na wykonanie
rozbiérki) i nie wymaga dokonania zadnych dodatkowych ustalen wynikajgcych z art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. c, i, j specustawy.

Catkowicie nieuzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 28 i art. 30b Pr. bud., bowiem
zgodnie z art. 11 i ust. 1 specustawy, przepisy Pr. bud. (z wyjatkiem art. 28 ust. 2) stosuje sie
odpowiednio tylko w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
nieuregulowanych w specustawie.

Jak wskazano w punkcie Il. niniejszego uzasadnienia, brak jest dowoddow uzasadniajgcych
twierdzenie, ze na dziatkach 20/3 i 20/4 ark. 25 znajdujg sie integralne czesci okragtego
budynku stanowigcego odrebng nieruchomos¢ w czesci potozonej nadziatce 16.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, Zze pomieszczenia piwniczne na dziatkach 20/3 i 20/4
powstaty w wyniku aranzacji bytej rampy, po uzyskaniu przez éwczesnego wiasciciela
budynku Okraglaka decyzji Prezydenta Miasta Poznania z6.01.2009r. o zezwoleniu
na lokalizacje schodéw na dziatce 20/3 oraz zgody Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu
na dysponowanie dziatkami 20/4 i 20/3 w zakresie umieszczenia piwnic w pasie ruchu
drogowego (pismo z 6.06.2011 r.).

Wskazac takze nalezy, ze z dokumentacji budowlanej wynika wprost, ze ww. pomieszczenia
piwniczne kolidujg z zaprojektowanym torowiskiem tramwajowym oraz stupami trakcyjnymi
(por. pkt. 2.1. na str. 5 czesci 2.4.19 Tomu 5 projektu budowlanego oraz rys. K-01), tak wiec
koniecznos¢ rozbidrki spowodowana jest inwestycja drogowa, jest z nig nierozerwalnie
zwigzana i w zwigzku z tym udzielenie pozwolenia na te rozbidrke jak najbardziej miesci sie
w zakresie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Odnosnie wyrazonych przez Petnomocnika Spdtki obaw co do ewentualnego prowadzenia
robot budowlanych w sposdb utrudniajacy korzystanie z budynku lub nawet wymagajacy
jego opuszczenia nalezy stwierdzié, ze organizacja i przebieg prac budowlanych na etapie
realizacji inwestycji nie s3 przedmiotem analizy w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe]j przez organy | i Il instancji. Jezeli strona
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stwierdzi nieprawidtowosci w zakresie wykonywania robét budowlanych, moze zawiadomi¢
o tym fakcie wtasciwego powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w mys| przepiséw
Pr. bud. Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 1 oraz art. 84a ust. 1 pkt 1 Pr. bud. do zadan organdw
nadzoru budowlanego nalezy kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw prawa
budowlanego, ktdora obejmuje badanie zgodnosci wykonywania robdt budowlanych
z przepisami prawa budowlanego, projektem budowlanym lub warunkami okreslonymi
w decyzji o pozwoleniu na budowe.

W tym miejscu nalezy sie takze odnies¢ do uwag i zgdan wnoszonych przez Petnomocnika
Spotki w toku postepowania odwotawczego, dotyczacych pozyskania przez organ Il instancji
dodatkowych dokumentow, takich jak dokumentacja wykonawcza czy wyniki ekspertyz
dotyczgcych mozliwosci prowadzenia prac w obrebie piwnic budynku Okraglaka. Wyjasni¢
nalezy, ze organ Il instancji nie miat podstaw do zadania dostarczenia dokumentow, ktére
nie stanowig elementow wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej,
wymaganych na podstawie art. 11d ust. 1 specustawy. Zgodnie bowiem z art. 11d ust. 1
pkt 5 specustawy (w brzmieniu majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie) wniosek winien
zawiera¢ m.in. cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi”, natomiast ze wzgledu
na tres¢ art. 1le specustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej od spetnienia $wiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi
przepisami - wtym na przyktad od dostarczenia dodatkowych ekspertyz czy dokumentow
nie bedacych integralnymi elementami projektu budowlanego. Organ administracji
architektoniczno-budowlanej dokonuje sprawdzenia projektu budowlanego w zakresie
swojej wifasciwosci - przede wszystkim w oparciu o przepisy Pr. bud., rozporzadzenie
w sprawie WT oraz rozporzgdzenie w sprawie pb.

W punkcie Ill. uzasadnienia niniejszej decyzji omowiono szczegdétowo zakres sprawdzenia
wynikajgcy z art. 35 ust. 1 Pr. bud.

Nalezy zaznaczyé, ze organ wydajacy decyzje ZRID nie bada mozliwosci prowadzenia
poszczegdlnych prac, nie ocenia aninie narzuca poszczegdlnych rozwigzan technicznych.
To inwestor jest podmiotem inicjujgcym caty proces budowlany i decydujagcym o jego
charakterze, czyli o tym, jakie jest przeznaczenie inwestycji, jej doktadne potozenie, gabaryty
obiektu, technologie i materiaty, ktore zostang wykorzystane przy budowie. Reasumujac,
o przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie
jej zarzadca.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353), a projektant - dziatajgcy na zlecenie inwestora - jest
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osobg, na ktorej spoczywa odpowiedzialnos$¢ za konstrukcje drogi i uzycie takich rozwigzan,
aby te spetniaty wymogi przepisow Pr. bud. W mysl bowiem art. 20 ust. 1 pkt 1 Pr. bud.,,
opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny z wymaganiami tej ustawy,
ustaleniami okreslonymi w decyzjach administracyjnych dotyczgcych zamierzenia
budowlanego, obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, nalezy
do podstawowych obowigzkédw projektanta, natomiast zgodnie z art. 34 ust. 3d Pr. bud.
obowigzkowym elementem dokumentacji budowlanej jest os$wiadczenie o sporzadzeniu
projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej

Reasumujgc, to na projektancie spoczywa odpowiedzialno$¢ za projekt i to projektant
ma obowigzek sporzgdzenia go zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy
techniczne;j.

V.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci, organ Il instancji, nie bedgc uprawnionym
do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wtasciwego zarzadce drogi, nie znalazt
podstaw do stwierdzenia, iz ksztatt inwestycji narusza normy prawne.

W tym miejscu powtorzy¢ nalezy, ze ze wzgledu natres$¢ art. 11e specustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od opinii
stron postepowania odnosnie koniecznosci dokonania dodatkowych opracowan,
nie wymaganych przepisami prawa lub, jak to sugeruje Petnomocnik Spodtki w pismie
25.01.2024 r. - od sporzadzenia dokumentacji prac nieobjetych zezwoleniem na realizacje
inwestycji drogowej i zaakceptowania tej dokumentacji przez Spotke. Nieuwzglednienie
osobistych  zapatrywan, oczekiwan, postulatdw czy zyczen stron postepowania
co do przyjetych rozwigzan technicznych izawartosci dokumentacji budowlanej nie moze
stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie
drég uzytku publicznego. Zaden przepis prawa nie uzaleznia bowiem mozliwosci wydania
decyzji ozezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej od uzyskania akceptacji stron
postepowania.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze - co akcentowano wyzej - organy administracji wiasciwe
w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem zarzadcy
drogi. Dotyczy to zwtaszcza lokalizacji i przebiegu planowanej inwestycji oraz przyjetych
rozwigzan architektoniczno-budowlanych i technicznych.

Powyisze oznacza, ze dziatanie organu administracji nie opiera sie na uznaniowosci,
ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku i jego weryfikacji w granicach prawa.
Ewentualne ustepstwa w zakresie przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagajg akceptacji
inwestora, gdyz on jest dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020 .,
sygn. akt Il SA/Po 65/20).
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Jak wskazano wyzej, zarzadca drogi nie wykazat woli odstgpienia od przyjetych rozwigzan
projektowych.

VI.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzacg w sytuacji, gdy organ:
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow,
oraz wskazat prawidiowg podstawe prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji
z prawem. Okolicznos¢, ze strona nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie
rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo
do wiasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej zarzutdw, zas przekonanie to nie
musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawnych i ich wykfadni
(por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08, LEX nr 549458).

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest
zaskarzalna do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka
10/12, 61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt
(w trybie wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony maja mozliwos$¢ ubiegania
sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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Zataczniki:
1) Mapa przedstawiajgca projektowany przebieg drég z zaznaczeniem terenu niezbednego

dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu” ukazujgcy linie
rozgraniczajgce teren (Nr rys. ZR-00-002),
2) Projekt budowlany - zgodnie z pkt. IV. niniejszej decyzji.

Otrzymuja:
1) Starosta Poznanski (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Grzegorz Kaminski, Dyrektor Biura Koordynacji Projektow i Rewitalizacji Urzedu Miasta
Poznania, plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan (2 egz. wraz z zatgcznikami),

3) r.pr. Maciej Krus (jako petnomocnik FAN POLAND Sp. z 0.0 - ePUAP, bez zatgcznikéw),

4) aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu dla Miasta Poznania,
plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan (1 egz. wraz z zatacznikami),

2) ZGiKM GEOPOZ (ePUAP, bez zatacznikow),

3) RDOS w Poznaniu (ePUAP, bez zatgcznikow; dot. WOO-11.420.227.2018.AB.24).

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 854 12 91, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
st. spec. Barbara Jerzak, tel. 61 854 13 07, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl.

Godziny obstugi klientéw:

poniedziatek, sroda, piatek od 8.30 do 15.00; wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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