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SEUZBY CYWILNE!

Poznan, 1.07.2022 r.

IR-111.7821.18.2021.4

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z2021r. poz. 735 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11lc
iart.11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U.z 2022 r. poz. 176), zwanej dale;j:
specustawg, po rozpatrzeniu odwofan: pana__ _ ipana___ __, dziaftajgcego
jako reprezentant Inwestycje Wielkopolski Sp. zo.0. PIU Sp.k. oraz Calisia Sp.zo.o.
Na Polance Sp. k., od decyzji Prezydenta Miasta Poznania nr 1333/2021 z 3.08.2021 r. (znak:
UA-IV.6740.724.2021) o udzieleniu zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] polegajgcej
na budowie przedtuzenia ul. Pleszewskiej na odcinku od skrzyzowania z ul. Warczygtowy
do skrzyzowania ulic Kaliska - Polanka wraz z rozbudowa ul. Kaliskiej na odcinku od ul. Polanka
do ul. Jana Pawfa Il oraz przebudowg fragmentu ul. Warczygtowy, zwanej dalej: decyzja PMP:

I. Uchylam w catosci punkt Il. na stronie 3. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

Il. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajace teren inwestycji (linia przerywana koloru btekitnego)
na mapie w skali 1:500 stanowigcej zatacznik nr1 do niniejszej decyzji,
sporzadzonej na podstawie map do celow projektowych (operatu technicznego
wpisanego 23.03.2020r. przez Prezydenta Miasta Poznania do ewidencji
materiatdw  panstwowego  zasobu  geodezyjnego i  kartograficznego
i zaewidencjonowanego pod nr P.3064.2020.1540 oraz operatu technicznego
ZG-0UG.4104.2293.2022), dla ktérego geodeta uprawniony Stawomir Fulczynski
ztozyt o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 12b ust. 5a ustawy - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r., poz. 1990 ze zm.) w sprawie pozytywnej
weryfikacji przez Prezydenta Miasta Poznania na podstawie protokotu weryfikacji
Nr 1z 10.05.2022r.).

Linie rozgraniczajgce teren okreslajg jednoczesnie granice projektowanych paséw
drogowych drég gminnych.

2. Linie rozgraniczajgce teren, ustalone niniejszg decyzjg, stanowig linie podziatu
nieruchomosci, zgodnie z zatwierdzonymi niniejszg decyzjg mapami z projektami
podziatu nieruchomosci, stanowigcymi zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji.

3. Ustalam, ze liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan,
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
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3.1 Nieruchomosci w catosci objete liniami rozgraniczajagcymi teren (linia
przerywana koloru btekitnego), stanowigce juz wtasnos¢ Miasta Poznan,
potozone w granicach pasa drogowego drogi gminnej, oznaczone w ponizszej

tabelinr 1:
Obreb Arkusz Nr dziatki

0005 Rataje 02 15/15
0005 Rataje 02 15/9
0005 Rataje 02 15/12
0005 Rataje 02 11/1
0005 Rataje 02 14/1
0005 Rataje 02 12/1
0005 Rataje 02 15/8
0005 Rataje 02 17/1
0005 Rataje 02 15/7
0005 Rataje 02 15/10
0005 Rataje 02 16/4

Tabelanr1

3.2 Nieruchomosci potozone w granicach istniejgcych paséw drogowych drdg
gminnych (linia przerywana koloru rézowego), stanowigce juz wtasno$¢ Miasta
Poznan, dla ktérych wnioskodawca przedtozyt oswiadczenie o dysponowaniu
nieruchomosciami na cele budowlane, oznaczone w ponizszej tabeli nr 2.

0005 Rataje 01 32/1%
0005 Rataje 01 61*
0004 Srédka 18 15/3*
0005 Rataje 02 20/1
0005 Rataje 02 18
0005 Rataje 02 16/2
0005 Rataje 02 17/2
Tabelanr 2

*Dziatki ujete czesciowo w liniach rozgraniczajacych teren, dla ktérych
nie wykonano podziatow.

3.3 Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu, oznaczone w Tabeli w pkt. V.
niniejszej decyzji.

Il. Uchylam w catosci zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - rysunek pn. ,,Mapa w skali 1:500
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, zzaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu” ukazujgcy linie
rozgraniczajgce teren (Nrrys. 1.1)

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego rysunku
pn. ,Mapa w skali 1:500 przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
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VI.

terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu”
ukazujgcy linie rozgraniczajgce teren (Nr rys. 1.1), ktérystanowi integralng czesc
niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie, w punkcie V. na stronie 5. zaskarzonej decyzji,
w trzech akapitach dotyczacych ustalenia stuzebnosci przechodu i przejazdu, stow:
»Dziatajac zgodnie z art. 93 ust. 3” stowami: ,Dziatajac zgodnie z art. 120”.

. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie, w punkcie VII. na stronie 7. zaskarzonej decyzji,

w wierszu 4. liczac od goéry strony, stow: ,Tom VIII Budowa schodéw i pochylni
w ul. Kérnickiej” stowami: ,Tom VIII Obiekty inzynierskie - Budowa schoddow i rampy
technicznej w ul. Kérnickiej”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie, w punkcie VII. na stronie 7. zaskarzonej decyzji,
w wierszu 5. liczac od dotu strony, stowa: , Koralewski” stowem: ,Karolewski”.

Uchylam decyzje PMP w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce elementy projektu
budowlanego, stanowigcego zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:

1. W Tomie I.1 Projekt zagospodarowania terenu - Cze$¢ opisowa i rysunki:

- Spis zawartosci projektu budowlanego (str. 4),
- czesc opisu technicznego - Informacje o obszarze oddziatywania obiektu (str. 38),
- Projekt zagospodarowania terenu (rys. 2.1 2.2);

2. W Tomie Il.1 Uktad komunikacyjny - Projekt drogowy:

- czes$¢ opisu technicznego (str. 18, 19, 21),
- Plan sytuacyjno-wysokosSciowy (rys. 2.1 2.2),
- Przekroje normalne (rys. 3.1);
3. Tom VIII Obiekty inzynierskie - Budowa schoddw i pochylni w ul. Kérnickiej - w catosci;
4. W Tomie XI Opracowanie geotechniczne. Dokumentacja badan podfoza gruntowego:
- strone tytutowa tomu,
- strone tytutowa opinii geotechnicznej (str. 23);

i orzekam poprzez zatwierdzenie nowych dokumentéw projektowych:

1. DlaTomu l.1 Projekt zagospodarowania terenu - Cze$¢ opisowa i rysunki:

- Spisu zawartosci projektu budowlanego (str. 4),
- czesci opisu technicznego - Informacji o obszarze oddziatywania obiektu (str. 38),
- Projektu zagospodarowania terenu (rys. 2.1 2.2);
2. Dla Tomu 1.1 Uktad komunikacyjny - Projekt drogowy:
- czesci opisu technicznego (str. 18, 19, 21),

- Planu sytuacyjno wysokosciowy (rys. 2.1 2.2),
- Przekrojow normalnych (rys. 3.1);
3. Dla Tomu IV.2 Sieci sanitarne - przebudowa sieci gazowych:

- uzgodnienia i warunkoéw technicznych wydanych przez Polska Spotke Gazownictwa
sp. z 0.0. (str. 30-36);
5. Tom VIII Obiekty inzynierskie - Budowa schoddw i rampy technicznej w ul. Kérnickiej;
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6. Dla Tomu XI Opracowanie geotechniczne. Dokumentacja badan podtoza gruntowego:
- strone tytutowa tomu,
- strone tytutowg opinii geotechnicznej (str. 23);

zawarte w tomach zatytutowanych ,Elementy projektu budowlanego” oraz ,Tom VIII
Obiekty inzynierskie - Budowa schoddow i pochylni w ul. Kérnickiej”, ktére stanowig
integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgczniki nr 2.1 2.2.

VIl.Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie, w punkcie VIII.7. na stronie 10. zaskarzonej
decyzji, w wierszu 4 tabeli liczac od gory, numeru: 92/2 numerem: 92/1.

VIIl. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z3.08.2021 r. Prezydent Miasta Poznania udzielit zarzadcy drogi - Prezydentowi
Miasta Poznania - zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie
przedtuzenia ul. Pleszewskiej na odcinku od skrzyzowania z ul. Warczygtowy do skrzyzowania
ulic Kaliska - Polanka wrazzrozbudowa ul. Kaliskiej naodcinku od ul. Polanka
doul. Jana Pawta Il oraz przebudowa fragmentu ul. Warczyglowy. Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z21.08.2021 r. (data stempla pocztowego: 21.08.2021 r., data wptywu do Urzedu
Miasta Poznania: 24.08.2021 r.) odwotanie od decyzji PMP wnidst pan __  (wtfasciciel
dziatki oznaczonej nrewid. __ ark. _ obr. 0005, Rataje), zwany dalej: Odwotujgcym,
wyrazajgc sprzeciw wobec wywiaszczenia nieruchomosci oraz podwazajgc sens planowanej
inwestycji oraz wnioskujac o anulowanie zezwolenia na budowe drogi przez swojg dziatke.
Odwotujgcy poinformowat, ze w toku postepowania prowadzonego przez organ |instancji
protestowat przeciwko prébie odebrania dziatki i nie otrzymat sensownej odpowiedzi.
Odwotujacy kwestionuje prébe zaboru swojej wtasnosci powotujgc sie na nieskorzystanie
przez Miasto Poznan zprawa pierwokupu, brak podstaw wywtaszczenia oraz utrate
potencjalnych zyskdw, powotujac sie m.in. na prawo wtasnosci gwarantowane
przez Konstytucje.

Zdaniem Odwotujgcego zaprojektowana droga jest bezsensowna i zamiast rozwigzac sprawe
uptynnienia ruchu tylko jg pogorszy, poniewaz albo bedg jezdzity tramwaje, a samochody
staty, albo odwrotnie. Odwotujgcy dywaguje odnosnie mozliwej dtugosci sktadow,
mozliwosci ich wjazdu na przystanek i wysiadania pasazerdw oraz wyraza szereg
przypuszczen co do wptywu inwestycji na mozliwosci zagospodarowania dziatek nalezgcych
do innych podmiotéw, w tym brak dojazdu do budynku na ul. Kérnicka __.

Kolejnym zarzutem jest nie wziecie pod uwage przez organ | instancji proponowanych przez
Odwotujgcego innych wariantowych rozwigzan oraz jego ewentualnych planéw
inwestycyjnych i zwigzanych znimi hipotetycznych zyskéw, atakie koniecznosci
przeniesienia zlokalizowanego na dziatce garazu.

Dalsza czes¢ pisma zawiera liczne uwagi odnos$nie dziatan Prezydenta Miasta Poznania
oraz podlegtych mu urzednikéw, ktére Odwotujacy poréwnuje do dziatarn Putina, Hitlera,
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Stalina, tukaszenki, Greisera i Gomutki. Zdaniem Odwotujacego wywtaszczenie w Swietle
prawa jest kradziezg i oszustwem, czyli przestepstwem. Odwotujgcy zgtasza zgdania
odnosnie rekompensaty finansowej, a nastepnie stwierdza, ze rekompensata ma nastgpic
nie w gotowce, ale w dziatkach.

Odwotujgcy wnioskuje rowniez, by Wojewoda wptynat na organizacje pracy Urzedu Miasta
Poznania i zachowanie jego pracownikéw.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotanie wraz zaktami sprawy zostato przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Prezydenta Miasta Poznania pismem z31.08.2021r. (znak:
UA-1V.6740.724.2021, data wptywu: 3.09.2021 r.).

Pismem z 25.08.2021 r. (data stempla pocztowego: 27.08.2021 r., data wptywu do Urzedu

Miasta Poznania: 1.09.2021 r.) odwotanie od decyzji PMP wnidst pan , dziatajacy

jako reprezentant Inwestycje Wielkopolski Sp. z 0.0. PIU Sp. k. (wtascicielki dziatki oznaczonej
nrewid. ___ ark.1_obr. 0005, Rataje), zwany dalej: Reprezentantem, wnoszgc o:
- uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
| instancji,
- wstrzymanie natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji do czasu ukoriczenia
postepowania odwotawczego.
Reprezentant wskazuje, ze bedgca wtasnoscig skarzgcej nowo wydzielona dziatka nr
wbrew regulacjom ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1899 ze zm.), zwanej dalej: u.g.n., pozbawiona jest dostepu do drogi
publicznej. Zdaniem Reprezentanta fakt, ze dziatka przylega do terenu, na ktérym planowana
jest ulica Nowoprojektowana, nie jest réwnoznaczny z zapewnieniem dostepu do drogi
publicznej. W projekcie podziatu nieruchomosci (stanowigcym zatgcznik nr 2 do zaskarzonej
decyzji) nie zapewniono zjazdu stanowigcego dojazd nadziatke nr __ zulicy
Nowoprojektowanej. W decyzji PMP w pkt. VIII. Inne Ustalenia w ppkt. 6. wskazane sg
konieczne budowy / przebudowy zjazdéw powigzanych z inwestycjg drogowa, jednak brak
jest dziatki nr __ bedacej wtasnoscig skarzgcej. Co wiecej w projekcie budowlanym
nowoprojektowana dziatka nr __ od nowoprojektowanej ulicy oddzielona zostata gtebokim
rowem i gestym szpalerem drzew.
Dodatkowo Reprezentant wskazuje, ze tres¢ obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego "Rataje - tacina" cze$¢ B w Poznaniu (uchwata
Nr LVIII/757/V/2009 Rady Miasta Poznania zdnia 7 lipca 2009 r., Dz. Urz. Woj. WIikp.
22009 r. Nr 173 poz. 2926), zwanego dalej: MPZP, dla terenu 3U, na ktérym potozona jest
przedmiotowa dziatka, jako obstuge komunikacyjng tej dziatki wskazuje teren oznaczony jako
09KD-L (ulica Kaliska), do ktérego dziatka ___ nie ma dostepu.
Nastepnie Reprezentant analizuje sposdb zapewnienia dostepu do drogi publicznej
oraz ustalenia MPZP w odniesieniu do innych nieruchomosci bedacych wifasnoscia
pozostatych stron postepowania i formutuje na tej podstawie wniosek, ze organ | instancji
dopuscit sie naruszenia zasady réwnego traktowania stron, stawiajgc skarzgcg w razgco
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gorszej sytuacji od pozostatych stron postepowania.

Zdaniem Reprezentanta nieruchomos$¢ stanowigca wtasnos¢ skarzgcej Spodtki przed
podziatem miata zapewniony dostep do drogi publicznej, w zwigzku z czym organ | instanciji,
pozbawiajgc nieruchomos¢ takiego dostepu, naruszyt konstytucyjng zasade ochrony praw
nabytych.

Reprezentant podnosi, ze celem normy art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy jest ochrona
wtascicieli nieruchomosci przylegajacych do budowanej drogi przed pozbawieniem dostepu
do drogi publicznej i tzw. posrednim wywtaszczeniem, a obowigzkiem zarzadcy drogi jest
zapewnienie wtasciwych zjazdéw dla nieruchomosci.

Reprezentant podnosi takze, ze organ | instancji wydat decyzje z naruszeniem art. 107 § 2
iart. 7 k.p.a. wzw. zart. 17 specustawy, bowiem bezpodstawnie idowolnie uznaf,
ze nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci jest uzasadnione interesem
spotecznym i gospodarczym. W ocenie strony skarzgcej uzasadniajgc nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci organ linstancji uzyt argumentow ogdlnikowych
i nie uwzglednit specyfiki sprawy. Zdaniem Reprezentanta potrzeba zastosowania art. 17
ust. 1 specustawy musi by¢ indywidualnie uzasadniona w odniesieniu do kazdej
nieruchomosci, a powotywanie sie na poprawe warunkéw bezpieczenstwa na drodze
oraz poprawe ekonomiki transportu nie spetnia kryteriow zawartych wtym przepisie.
Z powyzszego wynika réwniez naruszenie wynikajgcej z art. 7 k.p.a. zasady uwzgledniania
zurzedu stusznego interesu strony (pierwszenstwa tego interesu przed interesem
spotecznym).

W opinii Reprezentanta organ | instancji nie zawart w decyzji wymaganych prawem okreslen
i warunkow, a ograniczyt sie do zdawkowego i ogdlnikowego potraktowania wymogu
zawartego w art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy i w rezultacie dopuscit sie rowniez naruszenia
regut wskazanych w art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak precyzyjnego wyjasnienia podstawy
faktycznej i prawnej zaskarzonej decyzji, co uniemozliwia witasciwe zapoznanie sie
z motywami dziatania organu | instancji, zrozumienie tych motywdw, a w rezultacie
ustosunkowanie sie do nich w rzeczowy i wyczerpujacy sposéb.

Odrebnym pismem z 25.08.2021 r. (data stempla pocztowego: 27.08.2021 r., data wptywu

do Urzedu Miasta Poznania: 1.09.2021r.) pan __ __ wnidst odwotanie od decyzji PMP,

dziatajac jako reprezentant Calisia Sp. z 0.0. Na Polance Sp. k. (wtascicielki dziatki oznaczonej

nrewid. ___ ark. _ obr. 0005, Rataje), wnoszgc o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
| instancji,

- wstrzymanie natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji do czasu ukoriczenia
postepowania odwotawczego.

Identycznie jak w odwofaniu ztozonym w imieniu Inwestycje Wielkopolski Sp.zo.0. PIU

Sp. k., Reprezentant zarzucit organowi | instancji wydanie decyzji z naruszeniem art. 107 § 2

iart. 7 k.p.a. wzw. z art. 17 specustawy oraz art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 11f ust. 1 pkt 3

specustawy.

Reprezentant podkreslit, ze organ | instancji nie wzigt pod uwage faktu trwajgcej inwestycji
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deweloperskiej polegajgcej nabudowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego,
prowadzonej przez skarzgcg na podstawie decyzji Prezydenta Miasta Poznania o pozwoleniu
na budowe numer 2262/2019 z 28 pazidziernika 2019r. (znak: UA-VII.6740.2247.2019),
w ktorej to decyzji uzgodniono miedzy innymi zjazd z terenu inwestycji od ulicy Polanka.
Na stronie 9. uzasadnienia zaskarzonej decyzji wskazano na konieczno$¢ budowy
indywidualnego zjazdu zterenu nowo powstatej dziatki nr ___ (na ktdrej obecnie
prowadzona jest inwestycja). Powoduje to dla skarzgcego koniecznosé dokonania nowych
uzgodnien i ryzyko pozbawienia inwestycji dostepu do drogi publicznej, co moze powodowacé
niepowetowane szkody. Organ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji w zaden sposéb
nie odnidst sie dojej wplywu naww. decyzje o pozwoleniu nabudowe, co prowadzi
do wniosku, ze organ naruszyt wynikajgca z art. 7 k.p.a. zasade koniecznosci uwzgledniania
z urzedu stusznego interesu strony.

Ww. odwotania wniesiono w terminie. Zostaty one, wraz z uzupetnieniem akt sprawy,
przekazane do Wojewody Wielkopolskiego przez Prezydenta Miasta Poznania pismami
2 6.09.2021 r. (data wptywu: 9.09.2021 r.).

Pismem z21.09.2021 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat pana Tomasza Szadzika, zwanego

dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi, do:

1. Ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez odwotujgcych oraz okreslenia, czy istnieje
mozliwo$¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb uwzgledniajgcy zgdania
stron postepowania, a jesli nie, to do szczegdétowego i wyczerpujgcego uzasadnienia
przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zadan, wraz z przywotaniem odpowiednich
podstaw prawnych.

2. Wyjasnienia wskazania we wniosku dziatek onr. ewid.: 20/1, 18, 162 i 172, ark. 2,
obr. 0005 Rataje, jako dziatek niepodlegajgcych podziatowi, dla ktdorych inwestor
przedtozyt oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig, podczas
gdy z zatacznikéw graficznych wynika, ze ww. dziatki w catosci znajdujg sie w obrebie linii
rozgraniczajgcych teren, a takze zasadnosci objecia linig rozgraniczajgcy teren tych czesci
ww. nieruchomosci, na ktérych nie przewidziano prac budowlanych.

3. Wyjasnienia braku wskazania we wniosku dziatki 19/1 ark. 2, obr. 0005 Rataje, zgodnie
z zatgcznikiem graficznym objetej liniami rozgraniczajgcymi teren.

Jednoczednie, dziatajac na podstawie art.36 k.p.a. wzwigzku zart.1lc specustawy,

Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 3.11.2021 .

Pethomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 6.10.2021 r. (znak:

PO/3466/2021/SP528/TSz, data wptywu: 8.10.2021 r.) wyjasniajac, co nastepuje:

1. Do wniesionych w odwotaniu uwag ustosunkowano sie w zatgcznikach 1-3, odnoszgc sie
do konkretnych pism stron postepowania. Zaznaczy¢ nalezy rdéwniez, ze projektujac
przebieg drogi przedtuzenia ul. Pleszewskiej zarzadca drogi uwzglednit w pierwszej
kolejnosci orientacyjny przebieg drog wg miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ograniczajgc tym samym ucigzliwos¢ dla wtascicieli nieruchomosci.
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Zapewniono jednoczesnie dostep dodrég publicznych zgodnie zobowigzujagcym
miejscowym planem lub bezposrednio poprzez zjazdy do projektowanego przedtuzenia
ul. Pleszewskiej w przypadku, gdy ograniczat to projekt dla okreslonych terendw.
Inwestycja z uwagi najej charakter w zakresie budowy drogi uwzglednia interesy
spofeczne minimalizujgc w sposéb jedyny i mozliwy dla tej inwestycji negatywne skutki
innych stron.

2. Dziatki 20/1, 18, 16/2, 17/2 stanowig pas drogowy drogi gminnej (ul. Z. Warczygtowy).
W zwigzku z powyzszym przyjeto, iz nalezy je objgé¢ linig rozgraniczajacg, ktéra
jednoczesnie stanowi granice istniejgcego i projektowanego pasa drogowego. Zakres
robot uszczegétowiono linig fioletowa oznaczajaca linie terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych, bowiem zakres realnych prac jest mniejszy niz istniejgcy pas drogowy.
Powyzsze dziatki oznaczone zostaty we wniosku, bowiem bezposrednio na nich lub w ich
poblizu oprdocz oznakowania poziomego wykonywane sg m.in. roboty zwigzane
z utozeniem petli indukcyjnych wraz z zasilaniem stuzgcym do kierowania sygnalizacjg
Swietlng. Petle detekcji samochoddéw umieszczone sg wrowkach wycietych
w nawierzchni jezdni. Zakres terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych jest
wiekszy, co wigze sie zzajeciem terenu podczas prowadzenia prac nawierzchniowych
dla petli indukcyjnych.

3. Dziatki 19/1 nie objeto linig terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, bowiem
na ww. dziatce nie przewiduje sie koniecznosci wejscia wynikajgcej z prowadzonych prac.
Dziatki bedace pasem drogowym, na ktérych nie sg prowadzone prace, objeto jedynie
linig terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych.

Do pisma zataczono szczegétowe wyjasnienia odnoszgce sie douwag wniesionych

w odwotaniach, tj.:

1. Wyjasnienia dotyczgce odwotaniapana
W odniesieniu do odwotania pana ___ __ ,przeciwko prébie odebrania dziatki
i odebrania Zrodta dochodu..." Petnomocnik zarzadcy drogi podtrzymat swoje stanowisko
wyrazone w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji pismem
z 13.07.2021 r. w odniesieniu do pierwotnego protestu Odwotujgcego z 15.06.2021 r.
Odnosnie domnieman Strony wzwigzku zdtugoscia taboru tramwajowego
i prawidtowosci przyjetych rozwigzan projektowych Petnomocnik zarzadcy drogi
stwierdzit, ze =zarzuty te sg ogolne i niepoparte dowodami, a nieprawidiowo
zaprojektowany przystanek bytby odrzucony przez wifasciwego zarzadce na etapie
projektowania.

W zakresie oczekiwania przez uczestnikow ruchu na skrzyzowaniu Petnomocnik zarzadcy
drogi zwrdcit uwage, ze wg zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego ustala sie organizacje
ruchu tak, aby ograniczata kolizje i prowadzita ruch w sposéb zorganizowany i bezpieczny,
co powinno by¢ uznane za zalete, a nie wade tego rozwigzania.

W zakresie uwag dotyczacych sgsiednich nieruchomosci Petnomocnik zarzadcy drogi
wskazat, ze pan ___ nie jest upowazniony do reprezentowania intereséw pozostatych
stron, ktére miaty mozliwos$¢ ztozenia odwotan we wtasnym imieniu.
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Odnosnie prezentowanych przez Odwotujgcego alternatywnych wariantéw rozwigzan
projektowych Petnomocnik zarzadcy drogi stwierdzit, Zze nie odpowiadajg one
przedmiotowi zamowienia okreSlonego przez zamawiajgcego (PIM). Propozycje
prowadzenia drogi innymi istniejgcymi ulicami sg nieadekwatne do celu, ktdremu ma
ona stuzy¢, czyli przedtuzenia ul. Pleszewskiej poprzez skierowanie czesci ruchu
obcigzajacego gtdwnie ul. Jana Pawta Il i Baraniaka. Koncepcje przebiegu drogi poprzez
np. ul. Sowia, czy tez budowy ronda albo dobudowania 4-go pasa w ul. Jana Pawta ll
nie dotyczg przedmiotowego zadania projektowego, a ich uwzglednienie powodowatyby
zwiekszenie punktéw kolizji poprzez rozbudowe skrzyzowan oraz dokonanie wyburzen
istniejacych zabudowan, a przy tym bytyby niezgodne nawet czesciowo z obowigzujgcym
MPZP.

W odniesieniu do podnoszonego przez Odwotujgcego braku mozliwosci dojazdu
do posesji ul. Kdrnicka 37 (dz.ewid. 11/2) Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit,
ze do wymienionej dziatki projektowany jest zjazd z przedtuzenia ul. Pleszewskiej w km
0+049,36, ktory poprzez ustanowiong stuzebno$¢ zapewnia dostep nieruchomosci
do drogi publicznej.

Petnomocnik zarzadcy drogi zaznaczyt takze, ze przy ustalaniu lokalizacji drogi taczacej
ul. Pleszewska z ul. Kaliska-Polanka brano pod uwage obowigzujgcy na tym terenie MPZP.
Zaznaczyt przy tym, ze zgodnie ze specustawg nie ma obowigzku uwzgledniania
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Projektowana droga,
aby nie zaburza¢ ustalen MPZP, uwzglednia w duzej czesci przebieg drogi w liniach
wyznaczonego 25 m pasa drogowego. Projektowana droga jest rowniez zgodna ze
strategig rozwoju ruchu realizowang przez Miasto. Petnomocnik zarzgdcy drogi wskazat,
ze zgodnie z MPZP dla dziatki ewidencyjnej onr. 10 (obreb Rataje) o pow. 0,0741 ha
przewiduje sie przeznaczenie okreslone symbolem: 03KD-Z dla powierzchni ok. 80% (ok.
0,0037ha) - gdzie ustala sie drogi publiczne, 3U dla powierzchni ok. 5% (ok. 0,0590ha) -
gdzie ustala sie zabudowe ustugowg, oraz 5SMW dla powierzchni ok. 15% (ok. 0,0114ha) -
gdzie ustala sie zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. W odniesieniu do planowanych
przez Wnioskodawce potencjalnych zyskéw lub budowy domku nalezy wiec zwrdcic
uwage na gtdwne ograniczenie w MPZP w postaci planowanej drogi o symbolu 03KD-Z.
Petnomocnik zarzadcy drogi stwierdzit ponadto, ze zawarte w odwofaniu argumenty
dotyczgce poréwnan do stanu przesztego oraz przebiegu pozyskania przedmiotowej
nieruchomosci nr 10 (przy ul. Kérnickiej 35) sg niezrozumiate, a komentowanie uwag
kierowanych pod adresem Urzedu Miasta Poznania i jego pracownikéw nie jest zadaniem
projektanta.

. Wyjasnienia dotyczace zarzutéw Inwestycje Wielkopolski Sp. z 0.0. PIU Sp. k. odnosnie
kwestii dostepu do drogi publicznej i nieréwnego traktowania stron:

W odniesieniu do dziatki _ Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat, ze nie posiada
onazjazdu wstanie istniejgcym, wzwigzku zczym nie byt zobowigzany

do zaprojektowania takiego zjazdu. Jak sam Skarzgcy wskazuje, dziatka zgodnie

z MPZP powinna posiada¢ zjazd bezposrednio z ul. Kaliskiej (09KD- L), a nie zulicy
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nowoprojektowanej stanowigcej przedtuzenie ul. Pleszewskiej. Jednoczesnie
Pethomocnik zarzadcy drogi zauwazyt, ze istnieje techniczna mozliwos¢ wykonania
takiego zjazdu bezposrednio z ul. Kaliskiej.

Majac na uwadze powyzisze, zgdanie wykonania zjazdu z ul. Nowoprojektowanej jest
catkowicie bezpodstawne. Toinwestor w swoim zakresie i naswdj koszt powinien
wystgpi¢ o wykonanie takiego zjazdu (zgodnie z MPZP) bezposrednio z ul. Kaliskie;j.

W decyzji PMP w pkt. VIIl. Inne Ustalenia w ppkt. 6. Wskazano zjazdy do budowy
lub przebudowy. Pominiecie zjazdu na dziatke nr ___ byto wiasciwe, poniewaz posiada
ona mozliwos¢ komunikacji z drogg publiczng od ul. Kaliskiej (zgodnie z MPZP).

Nastepnie Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit szczegdtowych wyjasnien odnosnie
uwarunkowan zaprojektowania przywotanych w odwofaniu zjazdéw na inne
nieruchomosci, ktére w stanie istniejgcym posiadaja dostep (istniejgcy zjazd) do drogi
publicznej, i wskazat na brak analogii z sytuacjg dziatki .
. Wyjasnienia dotyczgce zarzutéw Inwestycje Wielkopolski Sp. z 0.0. PIU Sp. k. oraz Calisia
Sp. zo.0. NaPolance Sp.k. odnosnie nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci oraz warunkdw wynikajgcych z art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy.

Odnosnie tezy, iz nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi by¢ indywidualnie
uzasadnione w odniesieniu do kazdej nieruchomosci, Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit
uwage na art. 17 specustawy, ktéry stanowi, ze rygor natychmiastowej wykonalnosci
nadaje sie na wniosek wtasciwego zarzgdcy drogi, gdy ten uzasadniony jest interesem
spotecznym lub gospodarczym. Uzasadnienie to wskazano we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej poprzez ponizsze argumenty:

stworzenie nowego szlaku drogowego,

podwyzszenie standardéw technicznych infrastruktury drogowej,

zwiekszenie ptynnosci i przepustowosci drogowe;j,

ograniczenie utrudnien w ruchu lokalnym,

zmniejszenie liczby wypadkow, kolizji i zdarzen drogowych,

poprawa ekonomiki transportu (czas przejazdu, zuzycie paliwa, amortyzacja pojazdéw),
poprawa bezpieczenstwa ruchu pieszych i rowerzystow.

Inwestycja zaktada wykonanie bezpiecznego odcinka torowiska tramwajowego oraz ulicy
wraz z niezbedng infrastrukturg dla  pieszych i rowerzystow oraz nowoczesng
infrastrukturg tramwajowa. Powyisze bezposrednio przetozy sie na poprawe
bezpieczenstwa oraz warunkéw ruchu drogowego i jego ptynnosci. Poprzez poprawe
stanu infrastruktury drogowej poprawi sie komfort zycia okolicznych mieszkancow.
Planowa inwestycja ma stworzy¢ przyjazne warunki dla lokalnej spotecznosci, bez barier
architektonicznych, ale wptynie réwniez na poprawe komunikacji w skali globalnej
miasta. Inwestycja przewidziana jest do realizacji ze srodkdéw programow unijnych.
W zwigzku z powyzszym pdzniejsze przekazanie tego zadania jest niedopuszczalne, gdyz
moze sie przyczyni¢ do ich utraty.
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Petnomocnik zarzadcy drogi stwierdzit ponadto, ze w jego ocenie zawarte w decyzji PMP
zapisy wynikajgce z art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy sg wystarczajgce i nie wymagajg
doszczegotowienia.

4. Wyijasnienia dotyczgce zarzutéw Calisia Sp. zo.0. NaPolance Sp.k. odnosnie
nie wziecia pod uwage faktu trwajacej inwestycji deweloperskiej.
Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat, ze sam proces projektowania rozpoczat sie
juzwroku 2016r. Zdaniem Petnomocnika zarzadcy drogi tolnwestor inwestycji
deweloperskiej nie uwzglednit mozliwosci budowy drogi, mimo wskazania terenu drog
publicznych w MPZP. Fakt prowadzonych prac projektowych byt inwestorowi znany,
co wskazano w piSmie z13.11.2017 r. (znak: 3739/PIM/13/17/DP/2014-11), w ktdrym
Poznanskie Inwestycje Miejskie poinformowaty inwestora o trwajacej procedurze
projektowej. Linie inwestycji nawniosek inwestora zostaty skorygowane w celu
nienaruszania linii zabudowy przewidzianej w planie miejscowym. Ponadto pismem
z214.05.2020 r. (znak: 1749/PIM/05/20/TP/2014-11) Poznanskie Inwestycje Miejskie
zwrocity uwage, Zze nawet uzgodnienie lokalizacji placu budowy wraz z jego obstugg
komunikacyjng, w przypadku objecia dziatki decyzjg ZRID, nie zwalnia wiasciciela
nieruchomosci z obowigzku wydania dziatki podmiotowi realizujgcemu zadanie publiczne.
W pismie wskazano réwniez termin realizacji inwestycji w okresie od konca 2021r.
do 2023r.
Pethomocnik zarzadcy drogi wyjasnit tez, ze prowadzona inwestycja deweloperska, nawet
w przypadku odciecia tymczasowego zjazdu nabudowe, bedzie posiadata zjazd
do nieruchomosci bezposrednio z ul. Polanka, gdzie teren parkingu naziemnego moze
stanowi¢ plac budowy.

Skan odpowiedzi dotyczgcych Inwestycje Wielkopolski Sp.z o0.0. PIU Sp. k. oraz Calisia
Sp. z 0.0. Na Polance Sp. k. przekazano stronom e-mailami z 28.10.2021 r.i2.11.2021 r.

Z uwagi nakonieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajacego
Wojewoda Wielkopolski pismem z 2.11.2021 r. zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie wskazanym w pismie z21.09.2021 r. i wskazat nowy termin zatatwienia
sprawy do 3.01.2022 .

Pismem z19.11.2021 r. (data wptywu: 24.11.2021 r.) uwagi do sprawy wniést pan |
zwany dalej Reprezentantem, wystepujac w imieniu Inwestycje Wielkopolski Sp. z 0.0. PIU Sp.
k. podnoszac, co nastepuje:

Zgodnie zart. 23 specustawy w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie
przepisy u.g.n. Wobec powyzszego, zdaniem Reprezentanta, w niniejszej sprawie
zastosowanie znajduje przepis art. 93 ust. 3 u.g.n. stanowigcy, iz podziat nieruchomosci
nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu nie majg dostepu
do drogi publicznej, przez ktéry rozumie sie dostep prawny i faktyczny. Nastepnie
Reprezentant podaje definicje dostepu prawnego i faktycznego oraz przywotuje art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. h specustawy, ktory jego zdaniem nakazuje uwzglednienie w decyzji obowigzku
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budowy lub przebudowy zjazdéw dla nieruchomosci pozbawionych innego dostepu do drogi
publicznej.

Zdaniem Reprezentanta doszio do naruszenia obu powotanych wyzej przepisow, bowiem
po zrealizowaniu planowane] inwestycji drogowej dziatka nr ___ zostanie trwale pozbawiona
dostepu do drogi publicznej. Nie ma ona dostepu do ul. Kaliskiej, bowiem na catej dtugosci
oddzielona jest od tej drogi dziatkg nr 60, ktorej wtascicielem jest Miasto Poznan. Co wiecej,
dziatka nr 60 nie jest drogg publiczng, a wedtug miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowi teren oznaczony symbolem 3U (zabudowa ustugowa). W opinii
Reprezentanta skoro mozliwos¢ zapewnienia obstugi komunikacyjnej dziatki _ moze zostaé
zrealizowana jedynie poprzez budowe zjazdu z drogi nowoprojektowanej, to decyzja PMP
winna zostaé uchylona, a projekt odpowiednio zmodyfikowany.

Nastepnie Reprezentant wskazuje na przyjete w projekcie rozwigzania dotyczace innej
nieruchomosci, ktdrej sytuacja jest jego zdaniem analogiczna, oraz podejmuje polemike
ze stanowiskiem Petnomocnika zarzadcy drogi odnosnie uzasadnienia nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Wojewoda Wielkopolski pismem z25.11.2021r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do wniesionych przez Reprezentanta uwag dotyczacych pozbawienia
dziatkinr __ dostepu do drogi publicznej.

Pethomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z10.12.2021r. (data wptywu:
14.12.2021 r.) wskazujgc, ze zgodnie z MPZP obszar 3U, na terenie ktdorego znajduje sie
obecnie dziatka ___ (wg zatacznika Nr 1 do Uchwaty Nr LVIII/757N/2009) byt to teren czesci
dz. |,

scalenia czesci dz. _, i __, wskutek ktorego powstata dziatka

i __) i powinien mie¢ przewidziany dostep od ul. Kaliskiej (09KD-L). Dokonanie

, hie spetniato

wymagania dostepnosci do drogi okreslonej w MPZP w mysl art. 93 ust. 1 u.g.n.

Pethomocnik zarzadcy drogi ponownie wyjasnit, ze dziatka __ w stanie istniejgcym nie ma
dostepu statego do drogi publicznej za pomoca zjazdu, a jedyne powigzanie poprzez zjazd
tymczasowy zdz. __ doobstugi dz. __ poprzezdz. __, co zostato potwierdzone przez
zarzadce drogi. Do wyjasnien zatgczono wydruk e-maila z 3.12.2021 r., w ktorym pan Kamil
Malec, Z-ca Naczelnika Wydziatu Realizacji Inwestycji ZDM w Poznaniu, informuje, ze ZDM
w dniu 17.07.2020r. wydat zezwolenie na lokalizacje (budowe) tymczasowego zjazdu
z ul. Kaliskiej (dz. nr 15/3, ark. 18, obr. Srédka) poprzez dziatke 60, ark. 01, obr. Rataje,

na dziatke __, ark. 01, obr. Rataje, przy ul. Kaliskiej w Poznaniu. Inne zezwolenia
na lokalizacje zjazdu na dziatke nr ___ nie byty wydawane.

Dokonujgc rozgraniczenia dz. __ (nie posiadajgcej zjazdu w stanie istniejgcym do zadnej
zdrog publicznych), w wyniku ktérego powstata dz. _ , uwzgledniono informacje

wynikajgce z MPZP o zapewnieniu dostepnosci dla terenu 3U do terenu 09KD-L (ul. Kaliskiej).
Pomimo tego, ze witascicielem dziatki jest Miasto Poznan, istnieje mozliwos$¢ ustanowienia
stuzebnos¢ przejazdu. Ponadto strona ma mozliwos¢ wystgpienia o decyzje lokalizacyjng
na zjazd z ul. Nowoprojektowane]j do zarzadcy drogi po jej wybudowaniu.

Podsumowujgc Petnomocnik zarzadcy drogi stwierdzit, ze projektant zachowat i dostosowat
sie do istniejgcego stanu, w ktérym dziatka nr ___ nie posiadata dostepu do drogi publicznej
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za pomocg zjazdu w stanie prawnym, ale posiadata wspdlng granice z dz. 61 (ul. Polanka

oznaczona w MPZP jako 10KD-L), co zapewnia dostep faktyczny. Dziatka , powstata

po podziale dziatki __, zachowuje ten stan i nie posiada dostepu do drogi publicznej
w stanie prawnym za pomocg zjazdu, ale posiada dostep faktyczny w postaci wspdlnej
granicy z wydzielonym pasem drogowym ul. Nowoprojektowanej.

Petnomocnik zarzadcy drogi zaznaczyt takze, ze art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy mowi
o budowie lub przebudowie zjazdow, a nie - jak Reprezentant okresla - zjazddéw
dla nieruchomosci pozbawionych innego dostepu do drogi publicznej. Majgc na uwadze
zapisy MPZP oraz bezposrednie potfozenie przy granicy nowoprojektowanego pasa
drogowego Petnomocnik zarzadcy drogi stwierdzit, ze sporna nieruchomos¢ nie zostaje
pozbawiona tego dostepu - ma bowiem dostep faktyczny.

Nastepnie Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit wyjasnien odnosnie dostepu do drogi
publicznej nieruchomosci wskazanej przez Reprezentanta oraz podtrzymat swoje
wczesniejsze stanowisko odnosnie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z3.01.2022 r. organ |l instancji zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie wskazanym w pismie z2.11.2021r. i wskazat nowy termin zafatwienia sprawy
do 3.03.2022 .

Po ponownym przeanalizowaniu akt sprawy Wojewoda Wielkopolski pismem z 11.02.2022 r.
zwrdcit sie doorganu | instancji o przekazanie akt sprawy zakonczonej wydaniem
postanowienia Prezydenta Miasta Poznania z 10 lipca 2017 r. (znak: UA-VIII.A12.670.21.2017)
udzielajgcego zgody na odstepstwo od przepisu § 113 ust. 7 pkt 1 oraz pkt 5 w zwigzku z § 78
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie  warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
(Dz.U.z2016r. poz.124 ze zm.) - zwanego dalej: rozporzadzeniem w sprawie WT. Akta
zostaty przekazane przez organ | instancji pismem z 25.02.2022 r. (data wptywu: 3.03.2022 r.).

Pismem z14.02.2022r. organ |l instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi

do wyjasnienia:

- brakoéw i niejasnosci w projekcie budowlanym,

- naruszen poszczegolnych przepisow rozporzgdzenia w sprawie WT lub sposobu wypetniania
warunkow tego rozporzadzenia,

- zakresu prac objetych projektem,

- oznaczen narysunku projektu zagospodarowania terenu oraz na mapie przedstawiajacej
proponowany przebieg drogi,

- wjaki sposéb spetniono w projekcie budowlanym wymadg decyzji Prezydenta Miasta
Poznania z 16 grudnia 2016r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach (znak:
0S-V.6220.90.2016) w zakresie ilosci nasadzen drzew i krzewodw,

- braku zgody wodnoprawnej, o ktérej mowa w art. 388 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 . -
Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 2233 ze zm.), na likwidacje urzadzen wodnych (rowy
drogowe) po stronie lewej ul. Kaliskiej, kolidujgcych z projektowanym zagospodarowaniem.

Jednoczesnie organ zawiadomit obraku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
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wskazanym w piSmie z3.01.2022r. i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 29.04.2022 .

Pethomocnik zarzadcy drogi odpowiedziat na wezwanie pismem z 4.03.2022 r. (data wptywu:
4.03.2022r.), uzupetnionym i skorygowanym pismem z6.04.2022r. (data wptywu:
7.04.2022 r.), udzielajac stosownych wyjasnien oraz przekazujac skorygowane i uzupetnione
dokumenty w formie suplementu do projektu budowlanego.

Pismem z25.03.2022r. (data wptywu: 31.03.2022r.) pan __
Inwestycje Wielkopolski Sp.z o0.0. PIU Sp. k., przedstawit kolejng polemike ze stanowiskiem

, wystepujac w imieniu

Petnomocnika zarzadcy drogi wyrazonym w pismie z15.12.2021r., ponownie wskazujac
na nieréwne traktowanie stron, niezgodnos¢ z MPZP oraz fakt istnienia wjazdéw od strony ul.
Polanka w przesztosci, kiedy dziatka ___ stanowita jedng nieruchomos¢ z dziatkami ___ i i
byfa zabudowana budynkiem kamienicy.

Pismem z 13.04.2022 r. organ |l instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

- ustosunkowania sie douwag dotyczacych dostepu nieruchomosci do drogi publicznej
whiesionych pismem z 25.03.2022 r,,

- uzupetnienia wniosku o mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajgcg proponowany
przebieg drogi, zzaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéow budowlanych
oraz istniejgce uzbrojenie terenu, sporzadzong na aktualnej mapie zasadniczej przyjetej
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, uwzgledniajgcqg podziat dziatki
o nr. ewid. 74/2 ark. 2, obreb 0005 Rataje,

- wyjasnienia brakéow i niezgodnosci w przedtozonym suplemencie do projektu
budowlanego.

Jednoczesnie organ zawiadomit obraku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

wskazanym w piSmie z14.02.2022r. i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy

do 27.06.2022r.

Petnomocnik zarzadcy drogi odpowiedziat na wezwanie pismem z 13.05.2022r. (data
wptywu: 13.05.2022r.) przekazujac skorygowane i uzupetnione dokumenty projektowe
oraz szczegdétowo  wyjasniajac  (w  tym rowniez w formie graficznej) rdznice
w uwarunkowaniach zapewnienia dostepu dodrogi publicznej dla poszczegdlnych
nieruchomosci objetych inwestycjg. Odnosnie spornej nieruchomosci Petnomocnik zarzadcy
drogi wyjasnit, ze koncepcja rozwigzan projektowych oraz lokalizacji zjazdéw byta znana
stronie od 2018r., bowiem 15.05.2018 r. wystosowata pismo w sprawie korekty zjazdu
do parkingu podziemnego od strony ul. Polanka, co zostato ujete w dokumentacji. Dziatka
nie posiada wchwili obecnej zjazdu zul. Polanka (potwierdzone w drodze
korespondencji przez ZDM), a wynika to rowniez z faktu zagospodarowania przez Inwestora
dziatek _ oraz__, naktérych wykonano budowe bloku, cospowodowato skuteczne
odciecie sie od mozliwosci obstugi dziatki ___ przez dostepne zjazdy z ul. Polanka.
Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit rowniez uwage, iz dziatka ___ w chwili obecnej nie jest
zagospodarowana i stuzy jedynie jako plac budowy obstugiwany poprzez zjazd tymczasowy.
Stusznym zatem jest stwierdzenie, iz budowa nowego zjazdu na niezagospodarowana dziatke

14z 34



moze w przysztosci nies¢ za sobg konsekwencje potrzeby jego przebudowy poprzez zmiane
lokalizacji. Nieprawdg jest stwierdzenie, ze dziatkanr ___ (___ po podziale) nie bedzie miata
mozliwosci zaprojektowania zjazdu. Zagospodarowanie dziatki _ (__ po podziale) jest
mozliwe wytgcznie w oparciu o ustalenia MPZP dla obszaru okreslonego 3U, w zwigzku
z powyzszym zagospodarowanie to bedzie determinowato lokalizacje zjazdu, o ktora
inwestor ma mozliwos¢ wnioskowa¢ do zarzadcy drogi. Nieprawda jest rdéwniez,
iz wiasciciele dziatek __ zostali potraktowani w jakikolwiek sposdéb nieréwno.
Zaprojektowany zostat bowiem zjazd nadziatke _ od strony ul. Polanka do parkingu
podziemnego w nawigzaniu do zagospodarowania wskazanego przez wtascicieli. Ponadto
ww. dziatce stuzy réwniez drugi zjazd poprzez dziatke ___ stanowiacy obstuge parkingu
nadziemnego. Wykonano rowniez dojscia do klatek poprzez projektowane chodniki
do krawedzi nowoprojektowanego pasa.

Majac na uwadze powyisze oraz poprzednio wyrazone stanowisko, Petnomocnik zarzadcy
drogi podtrzymat twierdzenie, ze dziatka __ (____ po podziale) nadal ma mozliwosc
wykonania zjazdu i zapewnienia dostepu faktycznego do drogi publicznej poprzez ztozenie
stosownego wniosku o decyzje lokalizacyjng do zarzadcy drogi.

Bioragc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajgc w oparciu o art. 10
§ 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11ciart. 11d ust. 5 specustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem
z231.05.2022 r. zawiadomit zarzgdce drogi iwtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci  objetych  wnioskiem (zgodnie zdanymi widniejgcymi  w katastrze
nieruchomosci - wypisy z EGiB w aktach organu | instancji) o zakoriczeniu postepowania
dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie
z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan
przed wydaniem decyzji do 24.06.2022 r. Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin do 29.07.2022 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktdre zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 3.06.2021r. do 20.06.2022r. oraz w BIP WUW
w Poznaniu 3.06.2022 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane 3.06.2022 r. w prasie
lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Postanowieniem z 28.06.2022r. Wojewoda Wielkopolski odméwit wstrzymania
natychmiastowej wykonalnosci decyzji PMP.

Do dnia wydania niniejszej decyzji strony postepowania nie skorzystaty zprawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 23.04.2021r. doorganu | instancji wptyngt wniosek pana Tomasza Szadzika,
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dziatajgcego jako petnomocnik zarzadcy drogi - Prezydenta Miasta Poznania, o wydanie
decyzji ozezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej dla zadania ,Budowa przedtuzenia
ul. Pleszewskiej na odcinku od skrzyzowania z ul. Zygmunta Warczygtowy do skrzyzowania
ulic Kaliska - Polanka (wtgcznie ze skrzyzowaniem) wraz z rozbudowa ul. Kaliskiej na odcinku
od ul. Polanka do ul. Jana Pawfa oraz przebudowa fragmentu ul.Warczygtowy" w ramach
zadania: ,Przebudowa trasy tramwajowej: Kérnicka — os. Lecha — rondo Zegrze wraz
z budowg odcinka trasy od ronda Zegrze do ul. Unii Lubelskiej". Petnomocnik zarzadcy drogi
wnioskowat réwniez o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, powotujac sie
na wazny interes gospodarczy i spoteczny polegajgcy na wykonaniu bezpiecznego odcinka
torowiska tramwajowego oraz ulicy, przewidzianego do realizacji ze srodkéw z programoéw
unijnych. Pilna potrzeba rozpoczecia realizacji inwestycji zwigzana jest m.in. z ryzykiem
utraty ww. srodkdéw oraz koniecznosciag poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego i jego
ptynnosci.

Whiosek zostat uzupetniony i skorygowany pismami z13.05.2021r. (data wptywu:
14.05.2021 r.) i 28.05.2021 r. (data wptywu: 28.05.2021 r.).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze 19.09.2020r. weszta wzycie ustawa zdnia
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z2020r. poz.471), zwana dalej: ustawg nowelizujgcg. Zgodnie zart. 26 ustawy
nowelizujgcej w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy inwestor
do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe albo wniosku o zatwierdzenie
projektu budowlanego, albo zgtoszenia budowy moze dotaczy¢é projekt budowlany
sporzadzony na podstawie przepisow ustawy zmienianej wart. 1 w brzmieniu
dotychczasowym. Whniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajgcej nabudowie przedtuzenia ul. Pleszewskiej wptynat do organu |instancji
w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Tym samym, zgodnie
z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, zwanej dalej: Pr. bud., w brzmieniu obowigzujgcym
do 18.09.2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333).

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:

- Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 24/21 z 11.02.2021r. (znak:
DI-1V.8012.24.2021) - opinia pozytywna bez uwag,

- Prezydenta Miasta Poznania — opinia z 4.03.2021r. (znak: UA-1V.6724.448.2021) -
bez uwag i zastrzezen.

Odnosnie wymaganych na podstawie ww. przepisu opinii wiasciwego zarzgdu powiatu oraz

wiasciwego prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku sprawa

dotyczy miasta na prawach powiatu, jak réwniez zachodzi tozisamos¢ podmiotu

wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskane opinii

Prezydenta Miasta Poznania nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
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z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii dréog orazsposéb ich powigzania zprojektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami idokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi, atakze zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualne
na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zataczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci i braki
wskazane w wyzej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktére zostaty
wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

- pismo Miejskiego Konserwatora Zabytkow z 22.03.2021 r. (znak: MKZ-VI1.4125.2.2021) -
opinia pozytywna z zaleceniem maksymalnego zachowania istniejacej zieleni
w ul. Kaliskiej,

- pismo Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 10.03.2021 r. Nr 993/21 (znak:
WszW.Poz.-W0-Zp.0732.57.2021) - bez uwag,

- ostateczna decyzja Prezydenta Miasta Poznania z 16.12.2016 r. (znak: OS-V.6220.90.2016)
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, stwierdzajgca
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, wraz z decyzjg
219.04.2021 r. (znak: 0S-V.6220.60.2021) o jej przeniesieniu.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dofaczenia dokumentéw
wynikajacych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 8 lit. a, b, ¢, d, e, g, ga i art. 11d ust. 4 specustawy.

Na podstawie uzupetnionego wniosku Prezydent Miasta Poznania wszczat postepowanie
administracyjne - oczym, dziatajac zgodnie zart.11d ust.5 specustawy, zawiadomit
pisemnie wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikdédw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem  (pismo z28.05.2021r.), zgodnie zdanymi widniejgcymi  w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z 11.05.2021 r.). W aktach sprawy znajdujg sie
zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ |instancji zawiadomit
0 wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia umieszczonego na elektronicznej tablicy
ogtoszen/BIP UM Poznania od 1.06.2021 r. do 15.06.2021 r. Obwieszczenie zostato réwniez
opublikowane 2-3.06.2021 r. w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza Poznan”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
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nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

Dziatajagc na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud., organ | instancji postanowieniem
z28.05.2021 r. zobowigzat zarzadce drogi do usuniecia brakéw i nieprawidtowosci
w projekcie budowlanym.

Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 8.06.2021 r. przekazat postanowienie Prezydenta
Miasta Poznania z31.05.2021r. (znak: UA-VII.670.301.2020) o udzieleniu zgody
na odstepstwo od przepiséw rozporzgdzenia w sprawie WT, udzielit stosownych wyjasnien,
a takze uzupetnit i skorygowat projekt budowlany.

W toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji uwagi odnosnie inwestycji
whiosty nastepujace strony:

- pan__ __ -pismem z15.06.2021 r. (data wptywu: 17.06.2021 r.),

- pan____ -pismemz29.06.2021 r. (data wptywu: 1.07.2021 r.).

Organ | instancji przekazat ww. pisma stron Petnomocnikowi zarzadcy drogi celem zajecia
stanowiska. Petnomocnik zarzgdcy drogi ustosunkowat sie do uwag stron pismami
z213.07.2021 r. (data wptywu: 16.07.2021r.) i 27.07.2021r. (data wptywu: 29.07.2021r.)
udzielajgc wyjasnier odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych.

Do dnia wydania decyzji PMP pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.

W dniu 3.08.2021 r. Prezydent Miasta Poznania wydat decyzje, ktérg udzielit zarzadcy drogi
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej na polegajacej na budowie przedtuzenia
ul. Pleszewskiej na odcinku od skrzyzowania z ul. Warczygtowy do skrzyzowania ulic Kaliska -
Polanka wraz z rozbudowg ul. Kaliskiej na odcinku od ul. Polanka doul. Jana Pawtall
oraz przebudowg fragmentu ul. Warczygtowy. Decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
24.08.2021 r. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia
o wydaniu decyzji na elektronicznej tablicy ogtoszern/BIP UM Poznania od 12.08.2021r.
do 26.08.2021 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane 13.08.2021r. w prasie
lokalnej (,Gazeta Wyborcza”).

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z4.08.2021r.) o wydaniu decyzji
wtascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg. W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktorym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Zgodnie z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (obecnie: Dz.U. z2022r. poz. 1029), zwanej dalej: ustawag
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o udostepnianiu, organ, w drodze obwieszczenia z 25.08.2021r., podat do publicznej
wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sie z jej trescig oraz
z dokumentacjg sprawy, a takze udostepnit na tres¢ tej decyzji w BIP UM Poznania
od 26.08.2021 r. do 9.09.2021 r.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja PMP zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter wyjgtkowy
i epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przy$pieszenie procedur dotyczacych
wydawania aktéw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy droég publicznych,
w tym przyspieszenie nabywania gruntow na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez stuzy
objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdéznych kwestii
(wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej nawtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja PMP zostata wydana narzecz witasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz Prezydenta
Miasta Poznania. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegélnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi zinnymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, wtym
okreslenie granic paséw drogowych innych drdg publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych pasow; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa wart.12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie
wiasnoscig Skarbu Panstwa lub witasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, c¢) okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych
obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych
obiektow budowlanych, d) okreslenia szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru
na budowie, e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku
budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegbtowych; g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych,
h) obowigzku budowy lub przebudowy zjazdow, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h, j) zezwolenia
na wykonanie obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji PMP stwierdzono,
Co nastepuje:
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1. Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy. Organ | instancji
w punkcie I. na stronie 2. ustalit wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi z okresleniem ich kategorii.

2. Decyzja PMP tylko czeSciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy,

w punkcie Il. na stronie 3. okreslajac linie rozgraniczajace teren.
Z uwagi na lakoniczno$¢ zapiséw punktu Il. oraz dokonang w toku postepowania
naprawczego korekte - dokonanie rozréznienia pomiedzy istniejgcymi a projektowanymi
granicami paséw drogowych na zaktualizowanym podktadzie mapowym - organ
Il instancji uznat za konieczne skorygowanie i uzupetnienie zapiséw decyzji oraz uchylenie
i zastgpienie zafacznika graficznego pn.,Mapa w skali 1:500 przedstawiajgca
proponowany przebieg drogi, zzaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu” ukazujacego linie rozgraniczajace teren.

3. Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy, w punkcie lll. na stronie 3.
ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, potrzeb ochrony zabytkéw
i débr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

4. Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie IV. na stronach
3.+4. ustalajac wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych interesdw oséb trzecich,
w tym wynikajgce z Pr. bud.

5. Decyzja PMP spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ | instancji w punkcie
V. nastronach 4.+6. zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony na zatgczonej
do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej stosownymi klauzulami
osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;j.

Ww. punkt zawiera réwniez ustalenia dotyczgce ustanowienia stuzebnosci przejazdu
i przechodu. Organ | instancji odwofat sie do art. 93 ust. 3 u.g.n., ktory stanowi, ze podziat
nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu
nie maja dostepu do drogi publicznej. Ustalenia zawarte w decyzji PMP dotyczg jednak
zapewnienia dostepu dziatkom nie podlegajacym podziatowi, tak wiec organ | instancji
powinien byt powotaé sie na art. 120 u.g.n.: ,Jezeli zachodzi potrzeba zapobiezenia
niebezpieczenstwu, wystgpieniu szkody lub niedogodnosciom, jakie mogg powstac dla
wiascicieli albo uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci sgsiednich  wskutek
wywiaszczenia lub innego niz dotychczas zagospodarowania wywfaszczonej
nieruchomosci, w decyzji o wywtaszczeniu ustanawia sie niezbedne stuzebnosci oraz
ustala obowigzek budowy i utrzymania odpowiednich urzadzen zapobiegajacych tym
zdarzeniom lub okolicznosciom. Obowigzek budowy i utrzymania odpowiednich urzgdzen
cigzy na wystepujgcym z wnioskiem o wywtaszczenie”.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za celowe skorygowanie odpowiednich
zapiséw punktu V.

6. Decyzja PMP spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy. Organ | instancji
w punkcie VI. na stronie 6. prawidtowo wskazat nieruchomosci lub ich czesci, ktore stajg
sie z mocy prawa witasnoscig Miasta Poznania.

7. Decyzja PMP spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy, w punkcie VII.
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na stronach 6.+8.zatwierdzajac projekt budowlany.

W toku postepowania odwotawczego organ |l instancji stwierdzit jednak braki

i niescistosci w projekcie budowlanym, ktére zostaty wyjasnione, uzupetnione

i skorygowane. Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat

za konieczne uchylenie wybranych elementéw projektu budowlanego i zatwierdzenie

w ich miejsce suplementu do tego projektu. Ponadto organ Il instancji uznat za celowe

skorygowanie zapiséw dotyczacych tytutu Tomu VIII oraz nazwiska jednego

z projektantow.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,

ze zostat on sporzadzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi

projektowania drég - w tym rozporzadzeniem w sprawie WT, oraz rozporzadzeniem

Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie

szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935), a takze

zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagana

na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Decyzja PMP spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

- wpunkcie VIIL.1. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdét budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie VIII.2. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektéw budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- w punkcie VIII.3. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
rozbiorki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych i prawidtowo okredlit termin
rozbidrki takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j specustawy);

- wpunkcie VIIL.4. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdétowe wymagania
dotyczace nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy);

- w punkcie VIII.5. organ | instancji zgodnie z wnioskiem ustalit obowigzek budowy
lub przebudowy innych drég publicznych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy);

- w punkcie XIIl.6. organ | instancji zgodnie z wnioskiem ustalit obowigzek budowy
lub przebudowy zjazdéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy);

- w punkcie XIII.7. organ | instancji ustalit obowigzek dokonania przebudowy istniejgcej

sieci uzbrojenia terenu (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e specustawy).
W tabeli zawierajgcej zestawienie dziatek, na ktdrych istnieje koniecznosc
budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu wpisano dziatke 92/2, ark. 02, obr. 0005
Rataje, podczas gdy z wniosku i zatgczonych do niego materiatéw wynika, ze chodzi
o dziatke 92/1. W zwigzku z tym organ Il instancji uznat za konieczne skorygowanie
stosownego zapisu decyzji PMP;

- w punkcie XIII.8. zezwolit na budowe/przebudowe, o ktérej mowa w punktach VIII.5. -
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VIIL7. (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy);
- w punkcie XII1.9. organ | instancji okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci.

9. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalenn wynikajgcych
z art. 20a specustawy.

10. Decyzja PMP spetnia ponadto wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie XI.
prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali, a takze czyni
zados¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy, bowiem organ | instancji w punkcie XII.
prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji PMP organ Il instancji stwierdzit takze, ze spetnia ona wymogi
art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata - Prezydenta
Miasta Poznania, a takze prawidtowo wskazat strony postepowania. Uzasadnienie decyzji
zawiera szczegotowy opis ztozonego wniosku iprzebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci  faktycznych  iprawnych majgcych  wplyw na rozstrzygniecie, a takze
uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Organ | instancji odnidst
sie rowniez do wymogdw ustawy o udostepnianiu oraz do uwag wniesionych przez strony
postepowania.

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja PMP zawiera prawidiowe pouczenie
co do terminu wniesienia odwotania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktdorym uchylono decyzje PMP iorzeczono
W sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostaja zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi orazdecyzjag organu linstancji. Zarédwno przedmiot inwestycji
jakijejlokalizacja pozostajg takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

Odnosnie zarzutow wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem S$rodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci  rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione
przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.
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Nalezy rowniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgadow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organdéw orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyfacznie jejzarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnosc¢
ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé¢, czy wnioskowana inwestycja  nie pozostaje = w sprzecznoSci  z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajace w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspdtuczestnicza w projektowaniu inwestycji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co dojej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po582/15; 11.09.2014r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn.akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z12.10.2010r., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ
nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyiszego,
Ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednia
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Co do zasady
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budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdine.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow oséb trzecich,
nalezy jednak mie¢ nawzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziafa
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdow osdb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019 r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczgce stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposoéb uwzgledniajgcy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sgdu reguta ta nie moze doprowadzic¢
do wytgczenia stosowania przepiséw specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wyfacznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowaé w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosé
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wyfacznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzgdce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory moéwi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia swiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy wniesionych
zarzutow.

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie
do kwestii zgtoszonego przez Odwotujgcego sprzeciwu wobec wywtaszczenia czesci nalezgcej
do niego nieruchomosci i wynikajgcego stad wniosku o anulowanie zezwolenia na budowe
drogi przez jego dziatke i zmiane przebiegu inwestycji.

Wyjasni¢ nalezy, ze zastosowanie znajdujg tutaj zasady opisane w punkcie
l. niniejszego uzasadnienia. Organy orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji
drogowych sgzwigzane wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji
i nie sy wtadne do korygowania trasy przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania
lokalizacji jej poszczegdlnych elementdéw. Zardwno organ | instancji, jak i organ odwotawczy,
mogty wiec dziata¢ tylko w granicach tego wniosku, nie majagc mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany
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przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta
podlegac jedynie zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewziecia.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce
z ustaw szczegolnych, jak rdéwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wifasciwy
do wydania decyzji pozwalajagcej narealizacje inwestycji drogowej winien wykazag,
iz wywtaszczenie uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang zrealizacjg celu
publicznego. W przypadku watpliwosci odnosnie celowosci wywtaszczenia organ winien wiec
rozwazy¢ zwrocenie sie do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok WSA
w Warszawie z 3.12.2009 r., sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09).

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w toku postepowan prowadzonych przez organy
obu instancji Petnomocnik zarzadcy drogi ustosunkowat sie douwag wniesionych
przez Odwotujgcego i nie wyrazit woli zmiany lokalizacji inwestycji.

Odnosnie zakresu zajecia nieruchomosci stanowigcej wifasnos¢ Odwotujgcego organ
Il instancji stwierdzit, ze we wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej wskazane zostaty nieruchomosci lub ich czesci niezbedne dla realizacji
inwestycji. Rodzaj izakres prac budowlanych, wynikajacych zbudowy drogi
oraz towarzyszgcej jej infrastruktury, zostat szczegétowo okreslony w projekcie budowlanym,
stanowigcym zatgcznik do wniosku - m.in. narysunku planu zagospodarowania terenu.
Stanowigca wtasnos¢ Odwotujgcego dziatka nrewid. _ ark. _ obr. 0005, Rataje zostafa
W przewazajgcej czesci objeta linig rozgraniczajaca teren pasa drogowego drogi gminne;.

Nie ulega watpliwosci, ze na wydzielonej czesci nieruchomosci - dziatce ____, znajdujacej sie
w liniach rozgraniczajgcych teren, zaprojektowane zostaty elementy uktadu drogowego
bedgcego przedmiotem inwestycji: jezdnia, chodniki, Sciezka rowerowa i zjazd, jak rowniez
elementy infrastruktury technicznej, skarpy i zielen.

Bioragc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci, organ Il instancji, nie bedgc uprawnionym
do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wtasciwego zarzadce drogi, nie znalazt
podstaw do stwierdzenia, iz ksztatt inwestycji narusza normy prawne, lub ze zajecie czesci
spornej nieruchomosci jest nieuzasadnione.

W tym miejscu powtdrzy¢ nalezy, ze ze wzgledu natres¢ art. 11e specustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od zgody
dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci. Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie
drég publicznych, zwtaszcza na obszarach zabudowanych, w wielu wypadkach musi
uwzgledniac sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb, ktdorych
prawa lub interesy mogg by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku zrealizacjg takiej
inwestycji. Granice tych praw i intereséw okreslajg przepisy Pr. bud. orazinnych aktow
prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa
pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania,
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oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie
ich nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje
inwestycji w zakresie drég uzytku publicznego. Zaden przepis specustawy nie nakfada
na organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzku
przeprowadzenia konsultacji z dotychczasowymi wtascicielami nieruchomosci. Zaden przepis
prawa nie uzaleznia rowniez mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej od uzyskania akceptacji stron postepowania.

Nalezy tu rowniez wskaza¢ na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z16.10.2012r., K 4/10, w ktérym Trybunat zwrdcit uwage
na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacja
celu publicznego. Budowa bezpiecznych drog w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci
i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage,
Ze po pierwsze, drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, takze
tych wywtaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa
podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metoda
skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci,
ktore muszg by¢ zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistéw z zakresu transportu, geologii,
ochrony srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronnos¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntéow pod
budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktory
dyktuje wsposéb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzjag i - w nastepstwie jej wydania - wywtaszczonych.
Przy zatozonym przebiegu drogi - z jednej strony, wybor dziatek, przez ktére ma ona
przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybor taki nie istnieje, z drugiej strony -
wypadniecie chocby jednej z grup wywifaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ catg
inwestycje.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze - co akcentowano wyzej - organy administracji wiasciwe
w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem zarzadcy
drogi. Dotyczy to zwtaszcza lokalizacji i przebiegu planowanej inwestycji oraz przyjetych
rozwigzan architektoniczno-budowlanych i technicznych.

Powyisze oznacza, ze dziatanie organu administracji nie opiera sie na uznaniowosci,
ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku i jego weryfikacji w jego granicach
bez mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, ale takze rozwigzania budowlane. Ewentualne ustepstwa w zakresie
przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagajg akceptacji inwestora, gdyz on jest
dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5.08.2020 r., sygn. akt Il SA/Po 65/20).
Jak wskazano wyzej, zarzadca drogi nie wykazat woli odstgpienia od przyjetych rozwigzan
projektowych.
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Reasumujac, organ | instancji byt zwigzany wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej
lokalizacji i, orzekajgc w sprawie, nie byt wiadny do skorygowania trasy przebiegu
planowanej inwestycji, zatem brak byto podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje
inwestycji drogowej, bowiem zakres wywiaszczenia (ograniczenia prawa wifasnosci)
byt w petni uzasadniony potrzeba realizacji przedsiewziecia.

Odnosnie wyrazonej przez Odwotujgcego opinii co do przyjetych rozwigzan projektowych
oraz sensownosci inwestycji nalezy stwierdzic, ze zagadnienia te nie sg przedmiotem analizy
w postepowaniu odwotawczym. Jak wskazano wyzej, przepisy specustawy nie upowazniajg
organow orzekajacych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych
przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.

Odnoszac sie douwag dotyczacych wptywu inwestycji naistniejgce zagospodarowanie
nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ Odwotujgcego (np. wskazany w odwofaniu garaz)
nalezy w pierwszej kolejnosci przytoczy¢ orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(wyrok z11.10.2011r., sygn. akt Il OSK 1688/11): ,Wprowadzenie odrebnego trybu
administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy realizacji celu publicznego
w postaci poprawy bezpieczenstwa ukfadu komunikacyjnego itransportowego,
a jednoczesnie skutki z tym zwigzane sg rekompensowane w formie odszkodowania (art. 12
ust. 4 wzw. z ust. 4a). Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji ustalajgcej
wysokos¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia wtasnosci, dochodzi do réwnowazenia
strat i szkdd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem”.

Kwestie badania powstatych ograniczen w prawie wtasnosci, poza doktadnym ustaleniem
jaka konkretnie nieruchomos$¢ lub jej cze$é¢ weszta w sktad inwestycji drogowej, nie obejmuja
etapu postepowania, w ktérym udzielane jest zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej.
Nastepuje tow zupetnie innym postepowaniu o charakterze odszkodowawczym.
W przypadkach przewidzianych w specustawie wtasciwym bedzie administracyjny tryb
odszkodowawczy przewidziany naspecjalnych zasadach okreslonych wtej ustawie.
Sa to przypadki, ktére dotyczg ograniczenia istoty prawa wiasnosci, to jest czasowego zajecia
nieruchomosci badz skutku wywtaszczeniowego, jaki nierozerwalnie zwigzany jest z decyzjg
o zezwoleniu narealizacje  inwestycji drogowej. Reasumujgc, skutki zwigzane
z wywfaszczeniem gruntu wraz ze znajdujgcymi sie na nim elementami - ogrodzeniami,
obiektami budowlanymi, zielenia, itp. - sg rekompensowane w formie odszkodowania,
ustalanego odrebng decyzjg (por. art. 12 ust. 4a i art. 18 specustawy).

Na marginesie dodac nalezy, ze zadania Odwotujacego odnosnie formy rekompensaty
za wywtaszczony grunt nie tylko nie sg przedmiotem postepowania dotyczgcego zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej, ale takze nie znajdujg oparcia w przepisach prawa.

Argument dotyczacy ewentualnych, przysztych zamierzen inwestycyjnych Odwotujgcego
(dom mieszkalny, nos$niki reklamowe, parking ptatny) oraz zwigzanych z tym potencjalnych
zyskdw, musi natomiast pozostac catkowicie poza zakresem orzekania organu Il instancji,
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gdyz dotyczy zdarzen przysztych iniepewnych. Organy administracji publicznej orzekaja
w oparciu o aktualny stan prawny i faktyczny, nie w oparciu o stan hipotetyczny.

Jezeli natomiast w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowej Odwotujacy stwierdzi, ze doznat
szkody, to bedzie médgt skorzysta¢ ze stosownego powoddztwa cywilnego (ktére jest
rozpatrywane przez sgd powszechny) i przedstawi¢ dowody na okoliczno$é powstatej szkody
i jej wielko$ci. Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczagcym zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej ma jednak charakter interesu faktycznego, a wiec takiego,
ktdry nie moze stanowic¢ prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjne;j.

Pozostate podniesione przez Odwotujgcego kwestie, tj. historia nabycia nieruchomosci przez
Odwotujgcego, krytyka dziatan Prezydenta Miasta Poznania oraz pracownikéw Urzedu
Miasta Poznania oraz przypuszczenia Odwotujgcego odnosnie wptywu inwestycji na prawa
i obowigzki innych podmiotéw, nie podlegajg badaniu w niniejszym postepowaniu
odwotawczym.

Odnoszac sie do sformutowanego przez Reprezentanta zarzutu braku dostepu do drogi
publicznej nowo wydzielonej dziatki nr ___ nalezy przede wszystkim wyjasni¢ zasadnicza
réznice pomiedzy pojeciem ,dostepu do drogi publicznej” a pojeciem ,zjazdu zdrogi
publicznej”. Dla porzadku wypada takze wyjasni¢, ze w przepisie art. 93 ust. 3 u.g.n.,
przywotanym przez Reprezentanta w piSmie z 19.11.2021 r., nie ma zapisu nakazujgcego
zapewnienie dostepu , prawnego i faktycznego”, natomiast przywotany przez Reprezentanta
przepis art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy stanowi, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby inne ustalenia dotyczgce obowigzku budowy
lub przebudowy zjazddow i nie ma w nim zapisu, ze obowigzek taki dotyczy ,nieruchomosci
pozbawionych innego dostepu do drogi publicznej”.

Podkresli¢ nalezy, ze zapewnienie dostepu do drogi publicznej nie jest - wbrew temu,
co zdaja sie sadzi¢ Reprezentanci - rGwnoznaczne z wybudowaniem zjazdu.

Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (obecnie: Dz.U. z 2022 r. poz. 503) przez dostep do drogi publicznej nalezy
rozumiec: 1) bezposredni dostep do tej drogi albo 2) dostep do niej przez droge wewnetrzng
lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej. Ustawowa definicja dostepu
do drogi publicznej jest zupetna (zawiera wszelkie warunki, ktére muszg by¢ spetnione,
aby stwierdzi¢, czy dany grunt ma dostep do drogi publicznej).

Dostep bezposredni do drogi publicznej polega na tym, ze potozenie nieruchomosci
wzgledem drogi zapewnia mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej (zapewnienie dojazdu)
bez koniecznosci korzystania z innych nieruchomosci. Dostep posredni polega natomiast
na zapewnieniu dojazdu do drogi publicznej poprzez teren innej dziatki (obcigzonej
odpowiednig stuzebnoscia) lub poprzez droge wewnetrzna.

»Dostep do drogi publicznej” jest wiec pojeciem szerszym niz ,,zjazd z drogi publicznej”.
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Zjazd jest pojeciem zdefiniowanym w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1376 ze zm.), zwanej dalej: u.d.p., zgodnie z ktérym jest to
,potaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia poftozong przy drodze, stanowigce
bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym”.

Budowa zjazdu pozwala wiec wtascicielowi nieruchomosci na praktyczne skonsumowanie
przystugujacego mu prawa dostepu do drogi publiczne;.

Zgodnie z art. 29 u.d.p., utrzymanie, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wiascicieli
lub uzytkownikow posesji przylegtych do drogi publicznej, ktére sg obstugiwane przez ten
zjazd. Wyjatek stanowi przebudowa zjazdu wymuszona przy rozbudowie lub przebudowie
drogi. Wtedy obowigzek dostosowania istniejgcego zjazdu do nowych parametréw drogi
spoczywa na zarzadcy drogi.

Nalezy jednak odrézni¢ zjazd o charakterze faktycznym (istniejgcy bez uzyskania zezwolenia
na jego lokalizacje i budowe) od zjazdu o charakterze prawnym, tj. gdy wtasciciel dziatki
uzyskat zgode wtasciwego zarzadcy drogi na jego lokalizacje, a nastepnie zgode na jego
budowe. Obowigzek uzyskania zgody na lokalizacje zjazdu z drogi publicznej, a nastepnie
na jego budowe wynika z art. 29 ust. 3 u.d.p. (por. wyrok NSA z 28.03.2017 r., sygn. akt
I OSK 1959/15)”. Sama faktyczna mozliwos$¢ zjezdzania zdrogi w jakim$ miejscu
nie powoduje powstania (nawet jako samowola budowlana) zjazdu rozumianego jako obiekt
budowlany, tak samo jak przejezdzanie przez nieruchomos$é¢ nie powoduje, ze powstaje
droga.

Jak wskazano wyzej, dziatka ___ w stanie istniejgcym nie posiadata zjazdu - przy czym
podkresli¢ nalezy, ze zaden z Reprezentantdéw nie przedstawit dokumentéw, ktdre mogtyby
podwazy¢ twierdzenia Pethomocnika zarzadcy drogi w tym zakresie.

Fakt, ze ww. nieruchomos¢ nie posiadata legalnego zjazdu oznacza, ze w wyniku wydzielenia
dziatki o nr. ___, w ramach budowy drogi gminnej, zarzagdca drogi nie miat obowigzku
wykonania zjazdu na teren tej dziatki.

W tym miejscu wypada wyjasni¢, ze zaden przepis prawa nie naktada na organ wydajacy
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzku zapewnienia wifascicielom
dziatek potozonych przy drodze dostepu do drogi publicznej na dotychczasowych warunkach
lub w sposdb zgodny z ich zgdaniami. Zgodnie bowiem z prawem (art. 5 ust. 1 pkt 9 Pr. bud.)
»nalezy zapewni¢ wtascicielom dziatek potozonych przy drodze (tylko albo az) dostep
do drogi publicznej” (por. wyrok NSA z 29.01.2013r., sygn. akt 11 OSK 2785/12). Samo
powotywanie sie na brak bezposredniego wjazdu na projektowang droge nie moze stanowic
wykazania naruszenia interesu prawnego skarzgcej strony, albowiem z jakiejkolwiek normy
obowigzujgcego prawa nie wynika, aby zapewnienie dostepu do drogi publicznej miato
polegaé na dostepie do drogi w konkretny sposdéb, zgodny z oczekiwaniami stron (por. wyrok
NSA z 26.07.2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13). Brak jest bowiem przepisu prawa, ktéry
nakazywatby zapewnienie okreslonego charakteru dostepu do drogi publicznej, badz
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projektowanie dostepu zgodnie z zgdaniem osoby zainteresowanej (por.wyrok WSA
w Warszawie z 5.01.2010r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09; wyrok WSA w Warszawie
219.01.2021r., sygn. akt VII SA/Wa 16/20, wyrok NSA z9.08.2010r., sygn. akt
Il OSK 875/10).

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1le specustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych
obowigzujacymi przepisami. Zatem wszelkie zarzuty skarzgcego oparte jedynie na polemice
ze stanowiskiem zarzgdcy drogi, a nie na konkretnej podstawie prawnej, nie mogg zostac
uwzglednione.

W analizowanym przypadku nainwestorze cigzyt jedynie obowigzek niepozbawiania
nieruchomosci powstatej w wyniku podziatu dostepu do drogi publicznej - czego nie uczynit.
Zawarte w odwotaniu stwierdzenie, ze w projekcie budowlanym dziatka nr ___ zostata
oddzielona od nowoprojektowanej ulicy ,gtebokim rowem” nie znajduje potwierdzenia
w dokumentacji budowlanej. Jak wykazat Petnomocnik zarzgdcy drogi, przyjete rozwigzania
projektowe nie uniemozliwiajg wtascicielowi nieruchomosci wykonania zjazdu na droge
publiczng - wtasciciel nieruchomosci, w zaleznosci od planowanego przez siebie
zagospodarowania dziatki ___, ma mozliwo$¢ wystgpienia do zarzadcy drogi o decyzje
lokalizacyjng nazjazd zul. Nowoprojektowanej (pojej wybudowaniu) lub mozliwos¢
ustanowienia stuzebnosci przejazdu przez dziatke nr 60 na ul. Kaliska.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze decyzja PMP narzuca nainwestora obowigzek realizacji
inwestycji zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa oraz z poszanowaniem intereséw osob
trzecich wynikajacych z Pr. bud. (por. pkt IV.9. decyzji). W ocenie organu Il instancji decyzja
PMP czyni w ten sposéb zados$¢ wymaganiom art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy.

Odnosnie przywotanej przez Odwotujgcego kwestii obstugi komunikacyjnej przewidzianej
w MPZP nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 11i ust. 2 specustawy w postepowaniu w sprawie
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepisdw o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Oznacza to, ze w przypadku realizacji drogi
na podstawie przepiséw specustawy ani zarzadca drogi, ani organy wydajgce decyzje
W Ww. sprawie nie majg obowigzku uwzgledniania ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

V.

Odnoszac sie do podniesionego przez Reprezentanta zarzutu naruszenia art.107 §2
iart. 7 k.p.a. wzw. zart. 17 specustawy poprzez nadanie decyzji w przedmiocie udzielenia
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci
bez wystarczajgcego uzasadnienia i uwzglednienia specyfiki sprawy nalezy na wstepie
zauwazyc, ze przywotany przepis art. 107 § 2 brzmi: ,Przepisy szczegdlne mogg okreslac
takze inne skfadniki, ktére powinna zawieraé decyzja”.

Reprezentant nie wskazuje, jakich sktadnikow, okreslonych przepisami szczegdlnymi,
nie zawiera jego zdaniem decyzja PMP. Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, organ
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linstancji zawart w zaskarzonym rozstrzygnieciu wszystkie elementy wymagane
na podstawie przepisow specustawy. Zarzut naruszenia tego przepisu jest wiec
niezrozumiaty, zwtaszcza w podanym przez Reprezentanta kontekscie art. 7 k.p.a.
w zw. z art. 17 specustawy.

Art 7 k.p.a. dotyczy bowiem zasady prawdy obiektywnej oraz zasady uwzgledniania interesu
spotecznego i stusznego interesu obywateli, natomiast art. 17 ust. 1 specustawy stanowi,
ze wilasciwy organ nadaje decyzji o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej rygor
natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym.

W tym miejscu nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na art. 1lc specustawy, ktéry wskazuje,
ze do postepowania w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem przepisdw specustawy.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 108 k.p.a. rygor "moze by¢ nadany”, co nie oznacza
obowigzku nadania decyzji tego rygoru. Przepis art. 17 ust. 1 specustawy jest natomiast
sformutowany inaczej - ,Wojewoda (...) albo starosta (...) nadajg decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek
wtasciwego zarzadcy drogi” - a wiec nadanie rygoru nie zalezy w tym przypadku od uznania
administracyjnego. Jezeli istniejg przestanki okreslone w art. 17 specustawy, wéwczas organ
obowigzany jest nadac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Tres$¢ art. 17 ust. 1 specustawy wskazuje wiec, ze dla decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej ustawodawca celowo wprowadzit odrebne (inne od opisanych w k.p.a.)
przestanki nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie (por. np. wyrok NSA
211.09.2013 r., sygn. akt Il OSK 1757/13; czy wyrok WSA w Poznaniu z 26.11.2015r.,
sygn. akt IV SA/Po 352/15), literalna wyktadania przepisu art. 17 ust. 1 specustawy wskazuje,
ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli zarzadca drogi
ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym
przepisie rodzaju i natezenia tego interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes
spoteczny lub gospodarczy, co odrdznia instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 specustawy
od regulacji dotyczacej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, zawartej w art. 108 k.p.a., gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest
ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed ciezkimi stratami badztez ze wzgledu na inny interes spofeczny
lub wyjgtkowo wazny interes strony.

Jezeli wnioskodawca wskaze na interes spoteczny polegajacy np. na ochronie zycia i zdrowia
ludzkiego poprzez poprawe bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu drogowego, lub na wtasny
interes polegajacy na koniecznos¢ wybudowania drogi w okreslonym terminie ze wzgledu
na sposob finansowania inwestycji, a organ linstancji uzna, ze wystapily przestanki
do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, to specustawa nie daje jasnych
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podstaw kontroli takiego rozstrzygniecia. Z tego faktu nie mozna jednak czyni¢ zarzutu
organom, a tylko ustawodawcy (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 8.11.2012 r., sygn. akt
Il SA/Rz 740/11).

Podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy taki interes ma miejsce, zostata pozostawiona organowi
wydajgcemu decyzje, przy czym specustawa nie wprowadza zadnych szczegdlnych kryteridw
oceny takiego interesu. Istotne jest to, czy dana okolicznos¢ moze by¢ uznana za okolicznos¢
wskazujacg na istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego. Co wiecej, przestanki
interesu spotecznego lub interesu gospodarczego nie muszg wystgpic¢ tgcznie, wystarczajgce
jest bowiem wystgpienie tylko jednej z nich.

W analizowanej sprawie zarzgdca drogi powotat sie na interes spoteczny i gospodarczy
polegajagcy m.in. na poprawie bezpieczenstwa orazwarunkéow ruchu drogowegoi
jego ptynnosci, jak rdwniez na pozyskaniu dofinansowania inwestycji. Organ | instancji uznat
te przestanki za wystarczajgce do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
czemu dat wyraz w uzasadnieniu decyzji. W ocenie organu Il instancji brak jest podstaw
prawnych do negowania takiego rozstrzygniecia.

V.

Odnosnie wniesionego przez Reprezentanta zarzutu wydania decyzji z naruszeniem art. 107
§ 3 k.p.a. wzw.zart. 11f ust. 1 pkt3 specustawy nalezy przede wszystkim wskazac,
Ze ww. przepis specustawy stanowi, ze decyzja o zezwoleniu narealizacje inwestycji
drogowej zawiera warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw
i débr kultury wspdfczesnej oraz obronnosci panistwa.

Punkt Ill. na stronie 3. decyzji PMP zawiera warunki wynikajgce z potrzeb ochrony
Srodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury wspdiczesnej oraz potrzeb obronnosci
panstwa, w tym obowigzek uwzglednienia warunkéw wynikajacych z decyzji Prezydenta
Miasta  Poznania z16.12.2016r. (znak: 0S-V.6220.90.2016) o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, z przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz z opinii Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw w Poznaniu z 22.03.2021 r. (nr MKZ-VI1.4125.2.2021).

Reprezentant nie wskazat, na czym opiera twierdzenie o ,zdawkowym i ogdlnikowym”
charakterze tych ustalen i w jaki sposéb wigze ten fakt z zarzutem naruszenia art. 107 § 3
k.p.a., ktéry stanowi: ,Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawierac
wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowe],
zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw
prawa”. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze punkt lll. znajduje sie w osnowie decyzji (czyli czesci,
w ktorej wyrazona jest wola organu administracji publicznej zatatwiajgcego sprawe),
natomiast elementy wskazane w art. 107 § 3 k.p.a. znajdujg sie w uzasadnieniu decyzji
(strony 11+26).

Reprezentant nie wskazat takze, w jaki konkretny sposob tres¢ ustalen zawartych w decyzji
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PMP uniemozliwia mu ,wtasciwe zapoznanie sie z motywami dziatania organu | instancji,
zrozumienie tych motywow, a wrezultacie ustosunkowanie sie donich w rzeczowy
i wyczerpujgcy sposob”, co uniemozliwia odniesienie sie do powyzszego zarzutu.

Odnosnie zarzutu nie wziecia pod uwage faktu trwajgcej inwestycji deweloperskiej
polegajacej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego na dziatce nr ___ (powstate;j
w wyniku podziatu dziatki ___) nalezy stwierdzié, ze zaréwno z tresci decyzji, jak i z rysunku
projektu zagospodarowania terenu zawartego w projekcie budowlanym wynika,
Ze inwestycja drogowa obejmuje realizacje zjazdu z dziatki _ na ulice Polanka.
Zaprojektowano takie chodnik wraz z dojsciami do ww. budynku mieszkalnego
wielorodzinnego od strony nowoprojektowanej ulicy. Biorgc pod uwage powyzszy fakt,
jak rowniez wyjasnienia zawarte w piSmie Petnomocnika zarzadcy drogi z 6.10.2021r.
oraz zatgczone do tego pisma kopie korespondencji dotyczacej ww. inwestycji
deweloperskiej, powyzszy zarzut nalezy uznac za nieuzasadniony i niezrozumiaty.

VI.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzacg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowoddw, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznos$¢, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Stronama bowiem prawo do witasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci
jej zarzutéw, za$ przekonanie tonie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujacych
przepisach prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009r., sygn. akt
| SA/td 1329/08, LEX nr 549458).

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza  decyzja jest ostatecznaw toku instancji. Niniejsza  decyzja  jest
zaskarzalna do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka
10/12, 61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt
(w trybie wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535.). Strony majg mozliwos¢é ubiegania
sie 0 zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych
mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
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2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zataczniki:
1) Mapa w skali 1:500 przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu

niezbednego dla obiektow budowlanych orazistniejgce uzbrojenie terenu (rys. 1.1),
ukazujaca linie rozgraniczajace teren,

2.1) Elementy projektu budowlanego,

2.2) Tom VIII Obiekty inzynierskie - Budowa schoddw i pochylni w ul. Kérnickiej.

Otrzymuja:
1) Prezydent Miasta Poznania (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Tomasz Szadzik, SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce Biuro Regionalne w Poznaniu, Ztotniki,
ul. Kobaltowa 6, 62-002 Suchy Las (jako petnomocnik zarzadcy drogi - 2 egz.
wraz z zatgcznikami),

3)

4) __

5) aa.

J

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu dla miasta Poznania, plac
Kolegiacki 17, 61-841 Poznan (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) ZGiKM GEOPOZ (ePUAP, bez zatgcznikow),

3) RDOS w Poznaniu (ePUAP - bez zatgcznikéw).

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 854 12 91, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
st. spec. Barbara Jerzak, tel. 61 854 13 07, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl.

Godziny obstugi klientow:

poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00; wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia

27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak
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