Poznan, 6.04.2022 r.

IR-111.7821.16.2021.4

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021r. poz. 735 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c
iart.11g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (obecnie: Dz.U. z 2022 r. poz. 176), zwanej
dalej: specustawg, po rozpatrzeniu odwotania panstwa i oraz odwotania
pani od decyzji Starosty Poznaniskiego z 6.07.2021r. Nr 16/2021 (znak:
WD.6740.7.2021.EK) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie

ulicy Polnej w Skérzewie, gmina Dopiewo, zwanej dalej: decyzjg Starosty Poznanskiego,

L. Uchylam w punkcie VII.1. na str. 4 zaskarzonej decyzji wiersz 12 (liczagc od dotu
strony), dotyczacy kategorii obiektéw budowlanych.

1I. Uchylam w czesci punkt X.1. na stronie 6. zaskarzonej decyzji poprzez wykreslenie
stéw: ,zlokalizowane w liniach rozgraniczajacych, o ktérych mowa w pkt Il. decyzji,”.

1. Uchylam w catfosci punkt XI. na stronie 6. zaskarzonej decyzji.

IV. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie XVI.1. na stronie 7. zaskarzonej

|H

decyzji stow: ,okreslonych w punkcie XIlI, XIlI” stowami: , 0znaczonych numerami

ewidencyjnymi 550 i 507 ark. 7 obr. Skérzewo”.

V. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z 6.07.2021 r. Starosta Poznanski udzielit zarzgdcy drogi - Wéjtowi Gminy Dopiewo -
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] polegajagcej na budowie ulicy Polnej
w Skdrzewie. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 22.07.2021 r. (data stempla pocztowego: 22.07.2021 r., data wptywu do Starostwa
Powiatowego w Poznaniu: 23.07.2021 r.) odwotanie od decyzji Starosty Poznanskiego wniesli
panstwo i , wtasciciele dziatki o nr. ewid. , obreb 0010

Skdrzewo. Odwotujacy nie sformutowali zadnych zarzutow, wnioskéw ani zgdan.

Pismem z 22.07.2021 r. (data stempla pocztowego: 22.07.2021 r., data wptywu do Starostwa
Powiatowego w Poznaniu: 26.07.2021r.) odwotanie od decyzji Starosty Poznanskiego
whniosta pani , wtascicielka dziatki o nr. ewid. , obreb 0010 Skérzewo.
Odwotujaca nie sformutowata zadnych zarzutéw, wnioskow ani zgdan.

Ww. odwotania wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
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z powyzszym odwotania wraz z aktami sprawy zostaly przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego  przez Staroste Poznanskiego pismem z 6.08.2021r. (znak:
WD.6740.7.2021.EK, data wptywu: 9.08.2021 r.), uzupetnionym pismem z 9.08.2021 r. (data
wptywu: 12.08.2021 r.).

Dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a. i art. 11c specustawy, pismem z 8.09.2021 r. organ
Il instancji zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie ustawowym
i wskazat nowy termin zafatwienia sprawy do 8.11.2021 r.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Wojewoda Wielkopolski pismem z 13.09.2021 r. wezwat
organ | instancji do uzupetnienia akt sprawy o brakujgce zwrotne potwierdzenia odbioru
zawiadomienia o wydaniu decyzji przez wiascicieli i uzytkownikédw nieruchomosci. Starosta
Poznanski uzupetnit akta pismem z 17.09.2021 r. (data wptywu: 20.09.2021 r.).

Nastepnie Wojewoda Wielkopolski pismami z 4.11.2021 r. i 7.01.2022 r. zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie oraz wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
odpowiednio do 7.01.2022 r.i7.03.2022 r.

Pismem z 18.01.2022 r. organ Il instancji wezwat pana Krzysztofa Szczepaniaka, zwanego

dalej petnomocnikiem zarzadcy drogi, do:

1) Wskazania klasy technicznej ul. Ogrodowej, zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.
22016 r. poz. 124 ze zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem, w celu weryfikacji zgodnosci
rozwigzan projektowych z § 71 rozporzadzenia.

2) Wskazania, czy zarzadca drogi podtrzymuje wniosek o ograniczenie w sposobie
korzystania z nieruchomosci dla realizacji obowigzku przebudowy drogi gminnej
(ul. Ogrodowej) dla dziatki nr 546, ark. 7, obreb 0010 Skdrzewo, stanowigcej wtasnosé
Gminy Dopiewo.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 26.01.2022 r. (data
wptywu ePUAP: 26.01.2022 r., IP: ePUAP-UPP75756977 wyjasniajgc, ze ul. Ogrodowa jest
drogg o klasie technicznej D oraz oswiadczajac, ze dziatka o nr. ewid. 546, ark. 7, obreb 0010
Skdrzewo, stanowigca wtasnos¢ Gminy Dopiewo, jest przeznaczona pod budowe
infrastruktury zwigzanej z drogg (podtaczenie do istniejacej kanalizacji deszczowej
w ul. Ogrodowej) oraz pod odtworzenie istniejgcej nawierzchni w tym zakresie i ograniczenie
w sposobie korzystania z nieruchomosci dla realizacji obowigzku przebudowy drogi gminnej
nie jest konieczne. W zwigzku z tym zarzadca drogi (Wéjt Gminy Dopiewo) nie podtrzymuje
wniosku o ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci nacele zwigzane
z przebudowag innych drég publicznych (ul. Ogrodowa).

Biorac pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajgc w oparciu o art. 10
§ 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11ci art. 11d ust. 5 specustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem
29.02.2022 r. zawiadomit zarzgdce drogi iwfascicieli lub uzytkownikow wieczystych
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nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie zdanymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci - wypisy z EGIiB z 8.02.2022r. i 9.02.2022 r.) o zakoiczeniu postepowania
dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie
z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan
przed wydaniem decyzji do 8.03.2022 r. Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin do 7.04.2022 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 14.02.2022r. do 2.03.2022r., w BIP WUW
w Poznaniu 15.02.2022 r., na tablicy ogtoszen iw BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu
oraz na tablicy ogtoszen iw BIP Urzedu Gminy Dopiewo od 15.02.2022r. do 1.03.2022r.
Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane 15.02.2022r. w prasie lokalnej (,Gtos
Wielkopolski”).

Do dnia wydania niniejszej decyzji strony postepowania nie skorzystaty zprawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 19.02.2021 r. do organu | instancji wptynat wniosek pana Krzysztofa Szczepaniaka,
dziatajgcego jako petnomocnik zarzadcy drogi - Woéjta Gminy Dopiewo (na podstawie
petnomocnictwa z 1.04.2021r., udzielonego przez pana Zbyszka Goérnego, petnigcego
funkcje Wéjta Gminy Dopiewo) o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej polegajacej na budowie ulicy Polnej w Skorzewie - drogi klasy D, kategorii gminne;j.
Petnomocnik zarzadcy drogi wnioskowat réwniez o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Whniosek byt niekompletny oraz zawierat btedy w zakresie wykazu
nieruchomosci objetych inwestycja, w zwigzku z czym Starosta Poznaniski pismem
2 26.03.2021 r. wezwat do jego uzupetnienia i skorygowania. Petnomocnik zarzadcy drogi
uzupetnit i skorygowat wniosek pismem z 6.04.2021 r. (znak: NBP-085-KP-2018014, data
wptywu: 7.04.2021 r.).

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 159/20 z 10.09.2020r., znak:
DI-IV.8012.159.2020), opinii Zarzadu Powiatu Poznanskiego (Uchwata Nr 1502/2020
210.09.2020r.) oraz opinii Wodjta Gminy Dopiewo (pismo z7.10.2020r., znak:
RIiGK.7011.35.93.2018).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wodjta, burmistrza
lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢
podmiotu wystepujacego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane
opinii Wéjta Gminy Dopiewo nie byto niezbedne.
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Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujace elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drog oraz sposéb ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wifasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami idokumentami wymaganymi przepisami
szczegOlnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. 22021 r. poz. 2351 ze zm.), zwanej dalej:
Pr. bud., aktualne na dzien opracowania projektu.
Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Do wniosku winny by¢ réwniez zataczone opinie, o ktédrych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajduja sie nastepujace dokumenty:
- pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 10.09.2020 r. Nr 3728/20;
- pismo Powiatowego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z2.09.2020r. (znak:
KZ.673.01994.2018.V).
W przedmiotowe] sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentow
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, d, e, g, ga, art. 11d ust. 1 pkt 9
i art. 11d ust. 4 specustawy.

Na podstawie ztozonego wniosku Starosta Poznanski wszczat postepowanie administracyjne,
o czym - dziatajgc zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy - zawiadomit pisemnie wnioskodawce
i wiascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo
29.04.2021 r.), zgodnie z danymi widniejacymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru
gruntéw z 22.03.2021r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru
ww. pisma. Pozostate strony organ |linstancji zawiadomit o wszczeciu postepowania
w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego
w Poznaniu od 12.04.2021 r. do 26.04.2021 r. oraz na tablicy ogtoszen i w BIP UG Dopiewo
od 15.04.2021 r. do 29.04.2021 r. Obwieszczenie zostato réwniez zamieszczone 12.04.2021 r.
w prasie lokalne;j (,,Gtos Wielkopolski”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie
z aktami sprawy.
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W toku postepowania wifasciciel dziatki nr , obr. Skdérzewo, zwrdcit sie
o udostepnienie skanu mapy, projektu podziatu i niezbednych informacji. Zgdane materiaty
zostaty przekazane stronie e-mailem z 21.04.2021 r.

E-mailem z 22.04.2021r. z podobnym wnioskiem zwrdcit sie wspodtwiasciciel dziatek
, obr. Skdérzewo. Zadane materiaty zostaly przekazane stronie e-mailem
z223.04.2021 .

Dziatajac na podstawie art. 35 ust. 1 i 3 Pr. bud. Starosta Poznanski postanowieniem
226.04.2021r. (znak: WD.6740.7.2021.EK) natozyt na Petnomocnika zarzadcy drogi
obowigzek usuniecia brakow i nieprawidtowosci w projekcie budowlanym. Petnomocnik
zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 21.05.2021 r. (znak: NBP-086-KSZ-2018014,
data wptywu: 24.05.2021 r.).

Pismem z 25.04.2021r. (data wptywu: 26.04.2021r.) wtasciciel dziatki nr ,

obr. Skérzewo, wnidst o:

1) zbadanie w trybie art. 11a pkt 4 specustawy i przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko,

2) przeprowadzenie analizy dotyczacej prognozy ruchu i jego wptywu na budynki oraz osoby
mieszkajgce przy ul. Polnej w Skorzewie,

3) rozwazenie ograniczenia inwestycji,

4) dokonanie analizy pod katem planowanych nowych granic dziatek z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrzesnia 2015 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Organ | instancji pismem z 5.05.2021 r. przekazat ww. pismo Petnomocnikowi zarzadcy drogi
celem odniesienia sie do wniesionych uwag.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 21.01.2021 r. (znak: NBP-087-KSzZ-

2018014, data wptywu: 24.05.2021 r.) wyjasniajac, co nastepuje:

1) Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla drogi realizowanej
na odcinku ponizej 1 km decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
wymagana. Tym samym nie jest wymagane przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko.

2) Analiza dot. prognozy ruchu i jego wptywu na budynki oraz osoby mieszkajgca nie byta
objeta zakresem opracowania zleconym przez Gmine Dopiewo. Projektant nie ma
obowigzku wykonania powyzszej analizy.

3) Dokumentacja pn: ,Budowa ul. Polnej w Skérzewie", zostata opracowana zgodnie
z zakresem okreslonym w warunkach zamoéwienia przez Zamawiajgcego, tj. Gmine
Dopiewo, i obejmowata odcinek ul. Polnej od ul. Ogrodowej do ul. Poznanskiej.

4) Analiza pod katem zgodnosci planowanych nowych granic dziatek zrozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrzesnia 2015 r. w sprawie warunkoéw technicznych
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, nie jest konieczna
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do przeprowadzenia, gdyz dot. ona obiektow budowanych przy drodze, a nie samej drogi
w stosunku do obiektow istniejgcych. Wymagana odlegtos¢ w powyzszym rozporzadzeniu
jest jednak zachowana, tj. min. 6m od krawedzi drogi do budynku istniejgcego.

Organ | instancji pismem z 11.06.2021 r. udzielit Stronie szczegdétowych wyjasnien odnosnie
podstaw prawnych prowadzonego postepowania - w tym informujgc o braku podstaw
prawnych do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz zgdania zatgczenia
analizy prognozy ruchu do wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej -
przytaczajgc rowniez tres¢ powyzszej odpowiedzi Petnomocnika zarzadcy drogi.

Pismem z 6.05.2021 r. (data wptywu: 7.05.2021 r.) osoba trzecia zwrdcita sie z wnioskiem
0 uznanie za strone w postepowaniu, wniosta uwagi odnosnie planowanego wywtaszczenia,
wigzacego sie z pozbawieniem jej parkingu niezbednego do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz wskazata, ze byta strong postepowania prowadzonego pod znakiem
WD.6740.37.2019.EK. Dziaftajagc w oparciu oart. 64 k.p.a. Starosta Poznanski pismem
212.05.2021 r. wezwat te osobe o dowody poswiadczajgce prawo do nieruchomosci objetej
postepowaniem lub udowadniajgce zaistnienie interesu prawnego, ewentualnie
o petnomocnictwo do reprezentowania wifascicielki dziatki. Wezwana nie udzielifa
odpowiedzi.

Pismem z 6.05.2021r. (data wptywu: 11.05.2021r.) osoba prywatna zwrdcita sie
zwnioskiem o wstrzymanie postepowania, wnoszgc uwagi odnosnie celowosci
i racjonalnosci planowanej inwestycji. Dziatajgc w oparciu o art. 64 k.p.a. Starosta Poznanski
pismem z 12.05.2021r. wezwat te osobe do uzupetnienia braku formalnego poprzez
jednoznaczne wskazanie przedmiotu zgdania. Wezwana nie udzielita odpowiedzi.

Pomimo braku odpowiedzi na wezwania skierowane do ww. 0sdb, organ | instancji ustalit,
ze mogg by¢ one powigzane z nieruchomosciami objetymi postepowaniem - dziatkami
nr , W zwigzku z czym pismem z 2.06.2021 r. przekazat ich pisma Petnomocnikowi
zarzadcy drogi celem odniesienia sie do wniesionych uwag. Petnomocnik zarzadcy drogi
udzielit odpowiedzi pismem z 15.06.2021 r. informujac, ze dokumentacja projektowa zostata
wykonana zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a linie podziatu dziatki zostaty przez
niego zatwierdzone. Odnoszgc sie do kwestii rozwigzan projektowych dotyczacych
wskazanych nieruchomosci Pethomocnik zarzgdcy drogi wyjasnit, co nastepuje:

1) Odnosnie dziatki - zajecie dziatki na szer. ok. 3m pod projektowany pas
drogowy jest niezbedne do umieszczenia w nim chodnika, ktéry powinien mie¢ szerokos¢
2,0 m netto (2,23 m z kraweznikiem i opornikiem) oraz projektowanego oswietlenia
drogowego. Postepowanie (znak: WD.6740.37.2019.EK) zostato umorzone na podstawie
decyzji nr 38/2019 z dnia 30.09.2019 r.

2) Odnosnie dziatki - szerokos¢ projektowanego pasa drogowego zostafa
zmniejszona w stosunku do projektu z 2019 r. (gdzie wynosita 10 m). Na dtugosci dziatki
onr. ewid. zawezono chodnik od 1,60 do 1,80m iuzyskano odstepstwo
od Ministra od zachowania normatywnej szerokosci chodnika usytuowanego przy jezdni,
ktora powinna wynosi¢ 2,0 m. Tym samym pozostawiono istniejgce ogrodzenie
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praktycznie na catej szerokosci przedmiotowe] dziatki (wyjatek przy skrecie z ul. Polnej
w ul. Ogrodowa celem zachowania widocznosci na skrzyzowaniu) i istniejgce drzewa
na posesji. Wywtaszczenia terendw prywatnych sg niezbedne do zaprojektowania
odpowiedniej szerokosci jezdni wraz z chodnikiem i niezbedng infrastrukturg, zgodnie
z warunkami technicznymi jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Pismami z 17.06.2021 r. i 18.06.2021 r. organ | instancji poinformowat ww. osoby powigzane
z dziatkami nr 0 pozostawieniu ich wnioskdéw bez rozpoznania w zwigzku z brakiem
odpowiedzi na wezwania, jednoczesnie udzielajgc szczegdtowych wyjasnien odnosnie
podstaw prawnych prowadzonego postepowania i przytaczajgc tres¢ powyzszej odpowiedzi
Petnomocnika zarzadcy drogi.

Nastepnie, dziatajgc na podstawie art. 10 §1 k.p.a., organ | instancji zawiadomit
o zakoniczeniu postepowania wnioskodawce iwtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z 16.06.2021 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi
w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru
ww. pisma. Pozostate strony organ linstancji zawiadomit o zakonczeniu postepowania
w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego
w Poznaniu od 18.06.2021 r. do 2.07.2021 r. oraz na tablicy ogtoszen i w BIP UG Dopiewo
od 21.06.2021 r. do 5.07.2021 r. Obwieszczenie zostato rowniez zamieszczone 18.06.2021 r.
w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Do dnia wydania decyzji pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie zaktami sprawy ani nie wniosty uwag odnosnie inwestycji objetej
whnioskiem.

Wdniu 6.07.2021r. Starosta Poznanski wydat decyzje Nr 16/2021 (znak:
WD.6740.7.2021.EK), ktdérg udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej polegajgcej na budowie ulicy Polnej w Skorzewie. Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
212.07.2021 r. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia
o wydaniu decyzji natablicy ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu
od 15.07.2021 r. do 29.07.2021 r. oraz na tablicy ogtoszen UG Dopiewo od 15.07.2021r.
do 29.07.2021r. iw BIP od 16.07.2021 r. do 30.07.2021 r. Obwieszczenie zostato réowniez
zamieszczone 15.07.2021 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 12.07.2021r.) o wydaniu decyzji
wtascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi
widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z 21.06.2021r.).
W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktérym strony mogly zapoznac sie z trescig decyzji.
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Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter
wyjgtkowy iepizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drog
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdéznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na wifasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na rzecz wtasciwego zarzadcy drogi,
tj. narzecz Wodjta Gminy Dopiewo. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot
inwestycji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
zawiera w szczegodlnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren, w tym
okreslenie granic paséw drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art.12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie
wtasnoscia Skarbu Panstwa lub wfasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektow budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegdotowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdow, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktorych mowa w lit. b, c oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkdw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonujac z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty Poznanskiego

stwierdzono, co nastepuje:

1. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy. Organ
| instancji w punkcie l. nastronie 1. ustalit wymagania dotyczagce powigzania drogi
z innymi drogami publicznymi.
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Decyzja Starosty Poznarnskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy,
w punkcie Il. na stronie 2. okreslajac linie rozgraniczajgce teren.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy,
w punkcie lll. na stronie 2. ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska,
ochrony zabytkow i dobr kultury wspodtczesnej oraz potrzeb obronnosci panistwa.

Decyzja Starosty Poznarnskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy,
w punkcie IV. na stronie 3. ustalajagc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych interesow
0s6b trzecich, w tym wynikajgce z Pr. bud.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ
linstancji w punkcie V. na stronach 3.+4. zatwierdzit podziat nieruchomosci,
przedstawiony na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,
opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.
Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy.
Organ | instancji w punkcie VI. na stronie 4. prawidtowo wskazat czesci nieruchomosci,
ktore stajg sie z mocy prawa witasnoscig Gminy Dopiewo.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,
w punkcie VII. na stronach 4.+5. zatwierdzajac projekt budowlany.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze 13.09.2019 r. weszto w zycie rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z 1 sierpnia 2019 r. zmieniajgce rozporzadzenie, zwane dalej
rozporzagdzeniem zmieniajgcym. Zgodnie z§2 rozporzadzenia zmieniajgcego
do inwestycji drogowej, dlaktorej przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
zmieniajgcego zostato wszczete postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na projekt, wykonawstwo lub projekt iwykonawstwo, stosuje sie przepisy
rozporzadzenia, w brzmieniu dotychczasowym, z wyjgtkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2,
§9 ust. 1 pkt 3 i4, ust.2, ust. 3 pkt 1 i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 7-9
rozporzadzenia, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajgcym.
Majgc powyzisze na uwadze nalezy wskaza¢, ze umowa na projekt przedmiotowej
inwestycji zostata podpisana przed wejsciem w zycie rozporzadzenia zmieniajgcego.
Wskazac¢ rowniez nalezy, ze 19.09.2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r.
0 zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r.
poz.471), zwana dalej ustawg nowelizujgcg. Jednoczesnie wydane zostato
rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego
rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe rozporzgdzenie w sprawie Pb.
Jednakze, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizujgcej, do spraw uregulowanych ustawg
zmieniang w art. 1, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym.
Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu
w oparciu o przepisy Pr. bud., w brzmieniu dotychczas obowigzujgcym, a takze w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia w sprawie Pb.
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Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzi¢,
ze zostat on sporzadzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi
projektowania drég - wtym rozporzadzeniem, oraz rozporzadzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935), a takze
zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.
Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagana
na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Organ | instancji zawart w rozstrzygnieciu informacje odnosnie kategorii obiektéw
budowlanych. W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za konieczne wykreslenie
zbednego zapisu z punktu VII.1 zaskarzonej decyzji.

Decyzja Starosty Poznanskiego czesciowo speftnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8

specustawy:

- w punkcie VIII. organ | instancji prawidlowo okreslit szczegélne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdét budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b
specustawy);

- w punkcie X. organ | instancji - zgodnie z wnioskiem - nie okreslit obowigzku rozbiorki
istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektdw budowlanych oraz okreslit termin rozbidrki takich obiektéw
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j specustawy).

Ustalony przez organ | instancji termin rozbidrki istniejacych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania zostat jednak w punkcie X.1. ograniczony
do obiektéw zlokalizowanych w liniach rozgraniczajgcych teren, co nalezy uznad
za nieuzasadnione.

We wniosku nie wskazano wprawdzie na koniecznos¢ rozbiérki obiektow
zlokalizowanych poza liniami rozgraniczajgcymi teren lub poza granicami obszaréw
objetych ustaleniami wynikajgcymi z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, g, h specustawy, tak
wiec brak jest potrzeby ustalania takiego obowigzku dla konkretnych nieruchomosci
lub obiektow. Biorgc pod uwage, ze zakres robdt obejmuje m.in. demontaz istniejgcej
linii napowietrznej nn wraz z oswietleniem, demontaz energetycznej linii kablowej
oraz rozbidrke istniejgcych nawierzchni i ogrodzen, organ nie moze jednak zaktadac,
ze nie jest potrzebne okreslenie terminu rozbiorki istniejgcych obiektéw budowlanych
na catym terenie niezbednym dla obiektow budowlanych.

Nalezy przypomnie¢, ze aby podmiot, ktory jest adresatem decyzji, nabyt jakies prawo
lub zostat obcigzony obowigzkiem, badZ tez okreslono wobec niego warunki
wykonywania nadanych uprawnien czy termin ich realizacji, ustalenia dotyczace
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10.

ww. kwestii muszg by¢ zawarte w osnowie decyzji i sformutowane w sposdéb jasny
i precyzyjny, bez niedoméwien i mozliwosci réznej interpretacji. Niedopuszczalna jest
sytuacja, gdy organ administracji odstepuje od rozstrzygniecia, pozwalajgc adresatowi
decyzji na samodzielne okreslenie prawa, obowigzku lub terminu jego wykonania.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za wskazane stosowne skorygowanie
i uzupetnienie zapiséw punktu X.1. zaskarzonej decyzji;

- w punkcie Xl. organ | instancji okreslit szczegétowe wymagania dotyczace nadzoru
na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy), jednakze organ Il instancji
stwierdzit, ze inwestycja nie obejmuje obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji
jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego, w zwigzku z czym
uznat za wskazane uchylenie tego punktu w catosci.

- w punkcie Xll. organ | instancji ustalit obowigzek dokonania przebudowy istniejgcej
sieci uzbrojenia terenu i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, j
specustawy);

- w punkcie Xlll. organ | instancji zgodnie z wnioskiem ustalit obowigzek budowy
lub przebudowy innych drég publicznych i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. g, j specustawy);

- w punkcie XIV. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy lub przebudowy budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegétowych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy);

- w punkcie XV. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy lub przebudowy zjazdéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy);

- w punkcie XVI. organ | instancji okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw na nieruchomosciach wskazanych w punktach XII. i XIII.
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy). Z uwagi na fakt, ze wskazana w punkcie
XIIl.1. dziatka 546 ark. 7 obr. Skérzewo stanowi pas drogowy drogi gminnej
(ul. Ogrodowej) i jest wtasnoscig Gminy Dopiewo, a wiec znajduje sie w zarzgdzie tego
samego zarzadcy drogi, codroga bedaca gtdwnym przedmiotem inwestycji,
Pethomocnik zarzadcy drogi w pismie z 26.01.2022 r. nie podtrzymat wniosku
0 ograniczenie w sposobie korzystaniu z tej nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym
organ |l instancji uznat za stosowne skorygowanie zapisu punktu XVI.1. zaskarzonej
decyzji w zakresie wskazania nieruchomosci, z ktorych korzystanie bedzie
ograniczone.

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajacych
z art. 20a specustawy.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia ponadto wymogi przepisu art. 16 ust. 2
specustawy, w punkcie XIX.1. prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci
i oproznienia lokali, a takze czyni zado$¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy, bowiem
organ linstancji w punkcie XIX.2. prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci.
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Dokonujac analizy decyzji Starosty Poznanskiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze spetnia
ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata -
Wodjta Gminy Dopiewo oraz prawidtowo wskazat strony postepowania. Uzasadnienie decyzji
zawiera szczegotowy opis ztozonego wniosku iprzebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie. Organ | instancji
odniost sie takze do wymogow art. 82 ust. 1 pkt 4, art. 88 ust. 1 iart. 96 ust. 1, 2 i 3 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.).

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Poznanskiego zawiera prawidtowe
pouczenie co do terminu wniesienia odwotfania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktdorym uchylono decyzje Starosty Poznanskiego
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi oraz decyzjg organu | instancji. Zarowno przedmiot inwestycji jak rowniez jej
lokalizacja pozostajg takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku postepowania
prowadzonego przez organ | instancji.

Odnosnie wniesionych odwotan nalezy wyjasnic¢, co nastepuje:

L.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jakrowniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
dostateczne iwszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX
nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem Srodka zaskarzenia, a winien
skontrolowa¢ postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia
legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty
podniesione przez skarzagcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgddéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organéw orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyltgcznie jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos$¢ ztozonego
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whniosku, ustali¢, czyspetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje W sprzecznosci z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i w drugiej instancji) nie wspotuczestniczg w projektowaniu inwestycji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11.09.2014r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12.10.2010r., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasnié, ze zgodnie z treScig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odmoéwié wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyiszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego iw razie spefnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Il.
Odwotujacy nie sformutowali zadnych zarzutéw odnosnie decyzji Starosty Poznanskiego.

Z ostroznosci procesowej organ Il instancji zweryfikowat rozwigzania projektowe dotyczace
dziatek o nr. ewid. , obreb 0010 Skdrzewo i stwierdzit, ze we wniosku w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej wskazane zostaty
nieruchomosci lubich czesci niezbedne dlarealizacji inwestycji. Rodzaj izakres prac
budowlanych, wynikajgcych z budowy drogi oraz towarzyszacej jej infrastruktury, zostat
szczegotowo okreslony w projekcie budowlanym, stanowigcym zatgcznik do wniosku.
W oparciu o rysunki zawarte w projekcie budowlanym, organ Ilinstancji stwierdzit,
ze na objetych liniami rozgraniczajgcymi teren dziatkach o nr. ewid. obreb 0010
Skérzewo (powstatych w wyniku podziatu dziatek o nr. ewid. obreb 0010
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Skérzewo, stanowigcych wtfasnos¢ Odwotujacych), zaprojektowano elementy uktadu
drogowego bedgcego przedmiotem inwestycji. Na dziatce zaprojektowano
fragment chodnika, zielen i o$wietlenie drogowe (w tym stup 15) oraz przewidziano Sciecie
narozne celem zapewnienia widocznosci na projektowanym skrzyzowaniu, natomiast
na dziatce chodnik, zjazd, fragment jezdni i oswietlenie drogowe (w tym stup 8)
oraz fragment projektowanej linii kablowej. Zasieg wywtaszczenia jest wiec w petni
uzasadniony potrzebami inwestycji drogowe;.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci, organ Il instancji, nie bedgc uprawnionym
do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wtasciwego zarzgdce drogi, nie znalazt
podstaw do stwierdzenia, ze ksztatt inwestycji narusza normy prawne, lub ze zajecie czesci
spornej czesci nieruchomosci jest nieuzasadnione.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, wterminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzagcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzgdzenie Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535.). Strony maja mozliwos¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawnej.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktorych

mowa w ustawie z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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Otrzymuja:
1) Starosta Poznanski (ePUAP),

2) Krzysztof Szczepaniak (jako petnomocnik zarzadcy drogi - 2 egz.),

3)
49
5
6) aa.

Do wiadomosci (ePUAP):

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego,

2) Wydziat Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu.

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl
st. spec. Katarzyna Plesinska-Wasik, tel. 61-8541467, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl
W niniejszej decyzji wytagczono informacje, ktdre zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia

27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak
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