Poznan, 5.08.2020 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-II1.7821.16.2019.4
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), zwanej dalej kp.a.,
oraz art. 11c 1iart. 11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1474
ze zm.), zwanej dalej ustawgq, po rozpatrzeniu odwotania pani XXXX oraz odwotania
panstwa: XXXX, XXXX oraz XXXX 1 XXXX od decyzji Starosty Poznanskiego z dnia
16.10.2019 r. (znak: WD.6740.53.2019.EK) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na budowie ulicy Juranda w Luboniu, zwanej dalej decyzjg Starosty
Poznanskiego:

I. W tomie 1 Projekt zagospodarowania terenu la. Branza drogowa bedacym czgscig
projektu budowlanego, stanowigcego zalacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:

1. Uchylam strong tytutowa

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowe;j
strony tytutowej tomu 1: Projekt zagospodarowania terenu la. Branza drogowa,
ktora stanowi integralng czg¢s$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zalacznik nr 1.1.

2. Orzekam poprzez dodanie, po stronie 1., uaktualnionej strony 1A. zawierajacej
o$wiadczenia projektanta oraz osoby sprawdzajacej projekt z dnia 27.03.2020 r.,
ktora stanowi integralng czg¢s$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zalacznik nr 1.2.

3. Uchylam strong 6.

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej
strony 6, ktéora stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zatacznik nr 1.3.

4. Orzekam poprzez dodanie, po stronie 74, zawierajacej zaswiadczenie o numerze
identyfikacyjnym WKP-749-P7X-DMX, strony 74A, zawierajacej aktualne
zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym WKP-4GG-4QG-XUB, ktora stanowi
integralng czg$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik
nr 1.4.

5. Orzekam poprzez dodanie, po stronie 77, zawierajacej za§wiadczenie o numerze
identyfikacyjnym WKP-SZ7-UUG-J58, strony 77A, zawierajacej aktualne
za$wiadczenie o numerze identyfikacyjnym WKP-RY2-AAJ-NTN, ktora stanowi
integralng cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik
nr 1.5.

6. Uchylam Rys. nr 4 Przekroje normalne

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
Rys. nr 4 Przekroje normalne, ktory stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji
Wojewody Wielkopolskiego jako zalacznik nr 1.6.
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W tomie 2: Kanalizacja deszczcowa bedacym czgscig projektu budowlanego
stanowigcego zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:

1.

Uchylam strong tytutowsa

iorzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej
strony tytulowej tomu 2: Kanalizacja deszczowa, ktora stanowi integralng czegs¢
niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik nr 2.1.

Orzekam poprzez dodanie, po stronie 17., uaktualnionej strony 17A, zawierajacej
o$wiadczenie projektanta oraz osoby sprawdzajacej projekt z dnia 21.03.2020 r.,
ktora stanowi integralng czg¢$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zalacznik nr 2.2.

. Orzekam poprzez dodanie, po stronie 18, zawierajacej zaswiadczenie o numerze

identyfikacyjnym WKP-NEV-1C4-48T, strony 18A, zawierajacej aktualne
zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym WKP-SD6-XPI-XQJ, ktéra stanowi
integralng czgs$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik
nr 2.3.

Orzekam poprzez dodanie, po stronie 19, zawierajacej zaswiadczenie o numerze
identyfikacyjnymWKP-VI9I-DIR-GAC, strony 19A, zawierajagcej aktualne
zas$wiadczenie o numerze identyfikacyjnym WKP-EPQ-4TN-EJD, ktoéra stanowi
integralng cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik
nr2.4.

W tomie 3: Przebudowa gazociggu bedacym czgscig projektu budowlanego
stanowigcego zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:

1.

Uchylam strong tytutowa

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowe;j
strony tytulowej tomu 3: Przebudowa gazociggu, ktora stanowi integralng czgsé
niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 3.1.

Orzekam poprzez dodanie, po stronie zawierajacej o§wiadczenie projektanta oraz
osoby sprawdzajacej projekt z czerwca 2019 r., uaktualnionej strony zawierajacej
o$wiadczenie projektanta oraz osoby sprawdzajacej projekt z marca 2020 r., ktora
stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zalacznik nr 3.2.

Orzekam poprzez dodanie, przed strong zawierajacg zaswiadczenie o numerze
identyfikacyjnymWKP-522-73J-L9Y, strony zawierajacej aktualne zaswiadczenie
o numerze identyfikacyjnym WKP-EAZ-Q41-ZF4, ktora stanowi integralng czes¢
niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik nr 3.3.

Orzekam poprzez dodanie, przed strong zawierajacg zaswiadczenie o numerze
identyfikacyjnym  WKP-44U-TPH-1B9,  strony  zawierajacej  aktualne
zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym WKP-C93-8QL-AMM, ktora stanowi
integralng czg$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik
nr 3.4.

W tomie 4: Przebudowa sieci elektroenergetycznej bedacym czeScig projektu
budowlanego stanowigcego zalacznik nr 3 do zaskarzonej decyz;ji:

1.

Uchylam strong tytutowa



VI

1.

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowe;j
strony tytulowej tomu 4: Przebudowa sieci elektroenergetycznej, ktora stanowi
integralng cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik
nr4.1.

Orzekam poprzez dodanie, po stronie 19., uaktualnionej strony 19A, zawierajace;j
oswiadczenie projektanta oraz osoby sprawdzajacej projekt z dnia 17.03.2020 r.,
ktora stanowi integralng czg¢s$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zalacznik nr 4.2.

. Orzekam poprzez dodanie, po stronach 45-46, zawierajacych zaswiadczenie

onumerze identyfikacyjnym WKP-LRG-FZB-Q9S, strony 46A, zawierajace]
aktualne zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym WKP-7RG-ZR6-9WG, ktoéra
stanowi integralng czg$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatgcznik nr 4.3.

Orzekam poprzez dodanie, po stronach 47-48, zawierajacych zaswiadczenie
o numerze identyfikacyjnym WKP-DZF-UDK-MZM, strony 48A, zawierajacej
aktualne zas§wiadczenie o numerze identyfikacyjnym WKP-SD9-6N3-64G, ktora
stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zalacznik nr 4.4.

W tomie 5: Przebudowa i zabezpieczenie sieci telekomunikacyjnej bedacym czescig
projektu budowlanego stanowigcego zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:

5.

Uchylam strong tytutowa

iorzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej
strony tytulowej tomu 5: Przebudowa i zabezpieczenie sieci telekomunikacyjnej,
ktora stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatgcznik nr 5.1.

Orzekam poprzez dodanie, po stronie 2., uaktualnionej strony 2A, zawierajacej
oswiadczenie projektanta oraz osoby sprawdzajacej projekt z dnia 17.03.2020 r.,
ktora stanowi integralng czg¢s$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zalacznik nr 5.2.

Orzekam poprzez dodanie, po stronie 11, zawierajacej zaswiadczenie o numerze
identyfikacyjnym WKP-XYL-BCV-QHZ, strony 11A zawierajacej aktualne
zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym WKP-T8T-6HB-CLC, ktora stanowi
integralng czgs$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik
nr 5.3.

W pozostalej czeSci zaskarzong decyzje¢ utrzymuje¢ w mocy.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 16.10.2019 r. (znak: WD.6740.53.2019.EK) Starosta Poznanski udzielit
Burmistrzowi Miasta Lubon zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Od decyzji Starosty Poznanskiego odwolania wniosty nastepujace osoby:

Panie XXXX 1 XXXX (wspotwtascicielki dziatki nr ewid. XXXX, ark. 8, obr. 0001,
Lasek) oraz panstwo XXXX 1 XXXX (wspotwtasciciele dziatki nr ewid. XXXX, ark. 8§,
obr. 0001, Lasek) - pismami z dnia 5.11.2019 r. (data ztozenia w Starostwie Powiatowym



w Poznaniu: 6.11.2019 r.). Odwotujacy, bedacy mieszkancami zlokalizowanego na ww.
dziatkach tzw. szeregowca, powtorzyli argumenty zawarte w pismach wnoszonych w toku
postepowania prowadzonego przez organ I instancji, wyrazajac sprzeciw wobec zajecia
pod inwestycje gruntu stanowigcego ich wlasno$¢. Odwolujacy powotali si¢ na fakt, iz
Starosta Poznanski wydal pozwolenie na budowe kupionego przez nich budynku
mieszkalnego oraz wskazali, iz odebranie czg¢$ci nieruchomos$ci pozbawi ich mozliwos$ci
korzystania z podjazdow oraz parkowania na wilasnej posesji, co spowoduje koniecznos¢
zajmowania na ten cel chodnika. W zwigzku z tym Odwotujacy wniesli o zmiang
przyjetych rozwigzan projektowych.

2. Pani XXXX (wlascicielka dziatki nr ewid. XXXX, ark. 8, obr. 0001, Lasek) - pismem
z dnia 14.11.2019 r. (data stempla pocztowego: 15.11.2019 r., data wptywu do Starostwa
Powiatowego w Poznaniu: 19.11.20191.), ztozyla odwotanie odnosnie przeznaczenia
czesci swojej dziatki na cele budowlane. Zdaniem Odwotujacej przez zmniejszenie jej
nieruchomosci 1 przyblizenie drogi do jej domu zwigkszy si¢ dochodzacy hatas, szybciej
beda si¢ brudzi¢ tynki, a nawet zaczng peka¢ mury. Odwotujagca uwaza, Ze zostanie
pozbawiona prywatnosci 1 intymnos$ci. Ponadto Odwotujgca wniosta uwagi odno$nie
zasadno$ci inwestycji drogowej i przyjetych rozwigzan projektowych oraz zwrocita uwage
na utrudnianie przejazdu przez samochody zaparkowane na ulicy przez mieszkancoéw
nowowybudowanego szeregowca, ktorzy przerobili miejsca parkingowe na ogrody.

Ww. odwotania wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 wustawy
wlasciwym organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski.
W zwigzku z powyzszym odwolania wraz z aktami sprawy zostaty przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego  przez  Starost¢  Poznanskiego pismem z dnia 2.12.2019r.
(znak: WD.6740.53.2019.EK, data wptywu: 6.12.2019r.). W tym miejscu nalezy zwrocic¢
uwage, ze zgodnie z art. 133 kp.a. organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje,
obowigzany jest przesta¢ odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu
w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym otrzymat odwotanie. Starosta Poznanski przekazat
wiec ww. odwotanie z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 133 k.p.a.

Pismem z dnia 18.12.2019 r. (uzupetnionym pismem z dnia 31.12.2019 r.) Wojewoda
Wielkopolski wezwat pana Michata Kriigera, zwanego dalej Petnomocnikiem zarzqdcy drogi,
do ustosunkowania si¢ douwag wniesionych przez Odwotujacych oraz okreslenia,
czy istnieje mozliwo$¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb uwzgledniajacy
ich zagdania, ajes$li nie, to do szczegdtowego 1 wyczerpujacego uzasadnienia przyczyn
nieuwzglednienia zglaszanych Zadan, wraz zprzywotaniem odpowiednich podstaw
prawnych. Jednoczes$nie, dzialajagc na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit o braku
mozliwo$ci zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazat termin zalatwienia sprawy
do dnia 6.03.2020 1.

Petnomocnik zarzqdcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismami z dnia
27.01.2020 r. (znak: NAP/Lubon/Jur/zrid.1, data wptywu ePUAP: 27.01.2020 r., ePUAP-
UPP18610001 oraz ePUAP-UPP37095962), udzielajac obszernych wyjasnien odno$nie
czynnosci poprzedzajacych ztozenie wniosku o wydanie zaskarzonej decyzji (w tym
konsultacji z mieszkancami) oraz faktycznych i prawnych podstaw przyjetych rozwigzan
projektowych.

Odnos$nie pisma wiascicieli dziatek XXXX Pefnomocnik zarzqdcy drogi wyjasnit
dodatkowo, ze projektowana granica pasa drogowego po pdinocnej stronie ul. Juranda
nawigzuje do juz istniejacej granicy z dziatkami XXXX oraz do istniejacej linii ogrodzen
dziatek XXXX oraz zwr6cil uwage na niezgodno$¢ istniejagcych miejsc parkingowych -
zlokalizowanych na dziatkach Odwotujacych - zprzepisami techniczno-budowlanymi,
oraz na brak realnej mozliwo$ci wjechania na miejsca postojowe przewidziane w projekcie



zagospodarowania terenu bedacym zatgcznikiem do pozwolenia na budowe dotyczacego
budynkéw zlokalizowanych na tych dziatkach. Pefnomocnik zarzgdcy drogi wskazat takze,
ze obecnie stosowany przez Odwotujacych sposoéb parkowania nie byl przewidziany
w projekcie.

Pelnomocnik zarzqdcy drogi wyjasnil, ze istniejacy dotychczas chodnik po pdétnocnej
stronie ul. Juranda byl zlokalizowany rowniez czgSciowo na dziatkach XXXX
1 ze w zabudowie mieszkaniowej wystepujacej po obu stronach ulicy chodniki, zgodnie
ze sztuka, powinny znajdowac si¢ roOwniez z obu stron ulicy. Petnomocnik zarzgdcy drogi
zwrdcit tez uwage, ze publiczny chodnik przebiegajacy wzdluz danej nieruchomosci nie jest
przeznaczony do uzytku tylko przez mieszkancow tej nieruchomosci. Zaprojektowane
chodniki nie sg zbyt szerokie. Na odcinku od ul. Jana III Sobieskiego do ul. Kasztanowe;j
chodnik po stronie poinocnej ma w projekcie jedynie minimalng dopuszczalng przepisami
szeroko$¢, a po stronie potudniowej - mniejszg niz minimalna, co mi¢dzy innymi bylo
powodem wystgpienia o zgode na odstepstwo od przepisow techniczno-budowlanych.

Odnos$nie pisma wilascicielki dziatki XXXX Pelnomocnik zarzqdcy drogi wyjasnit,
ze wiascicielka dziatki brata udziat w konsultacjach zarzadcy drogi z mieszkancami w 2017
roku i w ramach tych konsultacji uwzgledniono cze$ciowo jej postulaty. W wyniku
zgtoszonych uwag, w celu zminimalizowania zaj¢cia naroznika przedmiotowej dziatki,
zarzadca drogi zdecydowal o zastosowaniu nienormatywnego promienia tuku miedzy
krawedzig jezdni ul. Ogrodowej a krawedzig jezdni ul. Juranda 1 wystgpieniu o zgode
na odstepstwo od warunkow technicznych. Powierzchnia dziatki XXXX przewidziana na pas
drogowy wynosi 6m”. Odleglos¢ widocznosci dla relacji z ul. Juranda w lewo jest mniejsza
od normatywnej i rowniez byta przedmiotem wniosku o zgode¢ na odstepstwo. Zarzadca drogi
nie planuje wprowadzenia w ul. Juranda ruchu jednokierunkowego. Ewentualne
wprowadzenie ruchu jednokierunkowego nie miatoby jednak wptywu na normatywng warto$¢
promienia tuku mi¢dzy krawedzig jezdni ul. Ogrodowej a krawedzig jezdni ul. Juranda ani
na szeroko$¢ pasa drogowego. Zarzadca drogi nie planuje wprowadzania zakazu postoju
na ulicy Juranda. Parkowanie bedzie wigc dozwolone pod warunkiem nie blokowania
zjazdow oraz ruchu w ciggu ulicy. Prawidlowo zaparkowane pojazdy na ulicach klasy D
wprowadzaja korzystny czynnik uspokojenia ruchu.

Petnomocnik zarzqdcy drogi przekazal kopie pism i dokumentow potwierdzajacych
zlozone wyjasnienia.

W dniu 29.01.2020r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu
wplyneto pismo zarzadcy drogi - Burmistrza Miasta Lubon, z dnia 24.01.2020 r. (znak:
BMK.RI1.7010.01.02.2017). Zarzadca drogi o$wiadczyt, iz planujac zagospodarowanie pasa
drogowego ulic kieruje si¢ wyborem najbardziej optymalnego wariantu. Dla kazdego pasa
drogowego (ulicy) opracowywane sg min. 2 warianty zagospodarowania terenu, ktore
poddawane sg konsultacji z mieszkancami, a ewentualne uwagi sg rozpatrywane przede
wszystkim pod wzgledem bezpieczenstwa przysztych uzytkownikow dréog i zgodnosci
z obowigzujacymi przepisami.

W przypadku ul. Juranda przy analizie szerokos$ci pasa drogowego ustalono,
iz rzeczywista odlegto$§¢ pomiedzy istniejacymi ogrodzeniami jest wigksza niz szeroko$¢
dziatek stanowigcych pas drogowy, tj. istniejace ogrodzenia sg cofnigte w glab dzialek
prywatnych, wobec czego Zarzadca drogi przyjat zasade podziatu dziatek (prywatnych)
w celu ustalenia zharmonizowanej szerokosci pasa drogowego na calej dtugosci ul. Juranda
w linii istniejacych ogrodzen, dbajac o zachowanie linii prostej podziatu, ktéra ostatecznie
nie zaweza szeroko$ci pasa drogowego na catym odcinku ulicy.

Zgodnie z warunkami technicznymi, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie, ktére obowigzywaty na czas wydania opinii 1 uzgodnien dot. opracowywania
dokumentacji projektowej budowy ul. Juranda, minimalna szeroko$¢ pasa drogowego



wynosita 10,0 m, a promien tuku kotowego na skrzyzowaniu ulic Ogrodowa i Juranda
powinien mie¢ 6 m.

Wobec powyzszego konieczne byto uzyskanie odstepstwa od warunkéw technicznych.
Po uzyskaniu upowaznienia Ministra Infrastruktury, Starosta Poznanski wyrazil zgode
na pomniejszenie szerokosci pasa drogowego i promienia tuku, co uwzgledniono w projekcie.

Projekt zagospodarowania terenu ul. Juranda umozliwia usuni¢cie dysharmonii
przestrzennej poprzez ujednolicenie linii ogrodzen, a takze zapewnia bezpieczenstwo
przysztych uzytkownikow drogi (przy ostatecznie uzyskanej szerokosci ulicy) i1 dobra
widoczno$¢ w obrgbie skrzyzowan z ulicami Jana III Sobieskiego i Ogrodowa.

W odniesieniu do zlozonych odwotan dot. dziatek o nr. ewid. XXXX zarzadca drogi
stwierdzil, iz dokonano wszelkich staran, by w jak najmniejszym stopniu zaja¢ przedmiotowe
nieruchomosci, dbajac o zapewnienie bezpieczenstwa.

Po zbadaniu akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzil, ze wniosek o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wymaga uzupelnienia 1 wyjasnienia,
w zwigzku z czym pismem zdnia 4.03.2020 r. wezwal Pelnomocnika zarzqdcy drogi
do ztozenia wyjasnien odnos$nie przedlozenia oswiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomoscig o nr. ewid. 3, ark. 11, obr. 0001 Lasek, na cele budowlane, w ktérym jako
inwestora wskazano Miasto Lubon. Jednocze$nie w odniesieniu do projektu budowlanego
organ II instancji wezwal o wyjasnienie:

1. Braku wskazania na stronach tytutowych poszczegolnych toméw projektu budowlanego
dzialek onr.ewid. 5, 29, 31/1, 31/2 1 79, obr. Lasek oraz IV kategorii obiektu
budowlanego.

2. Braku wskazania w cze$ci opisowej projektu zagospodarowania terenu parametrow
technicznych pozostatych drog publicznych objetych opracowaniem [por. § 3 ust. 1 pkt 1
1§ 8 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i1 Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i1 formy projektu
budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935), zwanego dalej rozporzqdzeniem w sprawie
szczegotowego zakresu i formy proj. bud.].

3. Czy projektowane zjazdy sg publiczne, czy indywidualne. Informacja ta jest niezbg¢dna
do weryfikacji rozwigzan projektowych z § 78 ust. 2 lub § 79 rozporzadzenia Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2marca 1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.
z 2016 1. poz. 124 ze zm.) - zwanego dalej rozporzgdzeniem.

4. Naruszenia § 15 ust. 1 pkt 6 i § 44 ust. 2 rozporzqdzenia poprzez wliczenie $cieku
przykraweznikowego w szerokos¢ jezdni oraz poprzez wliczenie kraweznika w szerokos¢
chodnika (por. przekroj 3-3, rys. nr 4 Tomu I projektu budowlanego).

5. Czy projektowane wpusty uliczne zostaty zaprojektowane w szerokosci pasow ruchu
zgodnie z § 103 ust. 9 rozporzqdzenia.

Ponadto organ poinformowal, ze z uwagi na wejScie w zycie dnia 13.09.2019r.
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019r. zmieniajacego
rozporzgdzenie (Dz.U. z 2019 1. poz. 1643) konieczne jest zalaczenie w projekcie aktualnych
o$wiadczen o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami
oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Jednoczesnie, organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
1 wskazal nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 6.05.2020 .

W zwiazku z powyzszym wezwaniem Pefnomocnik zarzqdcy drogi pismem z dnia
17.03.2020 r. (znak: NAP/Lubon/Jur/zrid.1, data wptywu ePUAP: 17.03.2020 r., ePUAP-
UPP39116111) przekazat oswiadczenie Burmistrza Miasta Lubon o prawie do dysponowania



nieruchomoscig o nr. ewid. 3, ark. 11, obr. 0001 Lasek, na cele budowlane oraz wyjasnit,

co nastgpuje:

Ad. 1. Wymienione w wezwaniu dzialki sg zawarte na stronie tytulowej projektu
zagospodarowania terenu. Na tych dziatkach nast¢puje wylacznie przebudowa zjazdow
poza pasem drogowym, dlatego nie s3 wymienione na stronach tytutowych tomow 2-5.
W opinii projektanta IV kategori¢ obiektu budowlanego wpisuje si¢, gdy przedmiotem
inwestycji jest np. samodzielne skrzyzowanie, natomiast kategoria XXV obejmuje
droge wraz z wszystkimi jej elementami jak np. jezdnia, skrzyzowanie, zjazd.

Ad.2. W zalaczeniu przekazano zamienng uzupeilniong stron¢ czg$ci opisowej projektu
zagospodarowania terenu.

Ad. 3. Wszystkie zjazdy sg indywidualne.

Ad. 4. Odliczajac szerokos¢ scieku, szerokos¢ jezdni jest zgodna z § 15 ust. 4 rozporzgdzenia,
natomiast szeroko$¢ chodnikow jest zgodna z wnioskiem o zgode na odstgpstwo
od przepisow techniczno-budowlanych.

Ad. 5. Wpusty zostaly zaprojektowane w jezdni przy krawezniku - w catosci, a w kilku
przypadkach jako kraweznikowo-jezdniowe.

Jednoczesnie w zwigzku ze stanem epidemii (por. rozporzadzenie Ministra Zdrowia

z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu

epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 491)), uniemozliwiajacym bezposrednie kontakty w celu

przekazania dokumentow, Pefnomocnik zarzgdcy drogi zwrocit sie¢ z prosba o udzielenie
informacji odnos$nie sposobu przekazania dokumentacji 1 ustalenie nowego terminu
na jej uzupetnienie.

W dniu 9.04.2020 r. do WUW w Poznaniu wptyngto pismo Starosty Poznanskiego
zdnia 1.04.2020r. (znak: WD.6740.53.2019.EK) przekazujace postanowienie Starosty
Poznanskiego z dnia 23.03.2020 r. (znak jw.) o sprostowaniu oczywistej omytki w decyzji
Starosty Poznanskiego. Kolejne postanowienie Starosty Poznanskiego z dnia 21.05.2020 r.
o sprostowaniu oczywiste]j omytki zostalo przekazane pismem z dnia 2.06.2020 r. (data
wpltywu: 5.06.2020 r.).

Szczegdtowa analiza odpowiedzi udzielonej przez Pefnomocnika zarzgdcy drogi
wykazata konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajacego,
w zwigzku z czym organ II instancji pismem z dnia 16.04.2020 r. wezwal Pefnomocnika
zarzgdcy drogi doudzielenia kolejnych wyjasnien odno$nie projektu budowlanego
w zakresie:

1. Naruszenia § 71 pkt 1 rozporzgdzenia poprzez przyjecie promienia tuku kotowego
o wartosci 5 m na skrzyzowaniu ul. Ogrodowej z projektowang ul. Juranda.

2. Naruszenia § 103 ust. 9 rozporzqdzenia poprzez zaprojektowanie studzienek Sciekowych
w szeroko$ci pasa ruchu, co potwierdza stanowisko zawarte w pismie z dnia 17.03.2020 .

3. Wyjasnienia, czy w zwigzku z przyj¢ciem mniejszej szerokosci pasa ruchu zgodnie z § 15
ust. 4 rozporzqdzenia zastosowano rozwigzania uspokajajace ruch.

Jednoczesnie organ udzielit Pefnomocnikowi zarzqdcy drogi stosownych informacji
odnosnie uwarunkowan wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 2 marca 2020r.
o szczegbdlnych  rozwigzaniach  zwigzanych z  zapobieganiem, przeciwdzialaniem
izwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz.U. 22020 1. poz. 491 ze zm.).

Petnomocnik zarzqdcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z dnia 17.04.2020 r. (znak:
NAP/Lubon/Jur/zrid.1, data wplywu: 20.04.2020r.) sktadajac stosowne wyjasnienia



i przekazujagc o$wiadczenie Burmistrza o prawie do dysponowania gruntem na cele
budowlane (dziatka nr 3 ark. 11 obr. 0001, Lasek) oraz skorygowane i uzupeinione elementy
projektu budowlanego.

Biorac pod uwage udzielone wyjasnienia i kolejno wprowadzane korekty, Wojewoda
Wielkopolski ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. W zwigzku z tym,
dziatajac w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c i art. 11d ust. 5 ustawy, pismem
z dnia 21.05.2020 r. zawiadomit zarzadce drogi 1 wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
nieruchomos$ci  objetych wnioskiem (zgodnie 2z danymi widniejacymi w katastrze
nieruchomosci - wypisy sporzadzone dnia 18.05.2020r.) o zakonczeniu postepowania
dowodowego w toku postegpowania administracyjnego, wyznaczajac 14-dniowy termin
zapoznania si¢ z aktami 1wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw 1 materialow oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji. Jednocze$nie organ zawiadomit o braku
mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie 1 wskazat nowy termin do dnia 7.07.2020 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktore zostalo
umieszczone na tablicy ogloszen WUW w Poznaniu od dnia 25.05.2020r. do dnia
22.06.2020 r., w Biuletynie Informacji Publicznej WUW w Poznaniu dnia 26.05.2020 .,
na tablicach ogloszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu od dnia 26.05.2020 r.
do dnia 9.06.2020 r., na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Lubon od dnia 25.05.2020 r. do dnia
10.06.2020 r. oraz w BIP UM Lubon dnia 26.05.2020 r. Obwieszczenie zostato réwniez
opublikowane w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) dnia 26.05.2020 r.

W wyznaczonym terminie strony postgpowania - w tym Odwolujacy - nie skorzystaly
z prawa do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznos$ci faktyczne.

Pismem z dnia 7.07.2020 r. organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazal nowy termin do dnia 7.08.2020 r.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego
w sprawie organ odwolawczy stwierdzil, co nastepuje:

W dniu 14.06.2019 r. do organu I instancji wptynat wniosek Petnomocnika zarzgdcy
drogi, dzialajacego z upowaznienia Burmistrza Miasta Lubon, z dnia 13.06.2019 r. o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na budowie ulicy Juranda
w Luboniu. Pelnomocnik zarzgdcy drogi nie wnioskowal o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostal ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 101/19 z dnia 27.06.2019 r., znak: DI-
1V.8012.101.2019), Zarzadu Powiatu w Poznaniu (uchwata Nr 507/2019 z dnia 24.06.2019 r.)
oraz Burmistrza Miasta Lubon (pismo z dnia 27.06.2019 r., znak: WSK.7021.22.2017.LJ).

Odnos$nie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamo$¢
podmiotu wystepujacego o opini¢ oraz podmiotu t¢ opini¢ wydajacego, tak wigc uzyskanie
opinii Burmistrza Miasta Lubon nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d ustawy, wniosek winien zawiera¢ nastgpujace elementy:
map¢ w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie
terenu, analiz¢ powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajaca
okreslenia kategorii drog oraz sposob ich powigzania z projektowana drogg), mapy
zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi przepisami,



okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czgsci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowe;j
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami idokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi, a takze za§wiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (obecnie Dz.U. z 2020 r. poz. 1333), zwanej dalej Prawem
budowlanym, aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg si¢ w aktach
sprawy. Nalezy jednak stwierdzi¢, Zze zataczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci
ibraki wskazane w wyzej cytowanych w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody
Wielkopolskiego, ktére zostaly wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postgpowania
odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatagczone opinie, o ktorych mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 ustawy oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajduja si¢ nastgpujace dokumenty:

- pismo Powiatowego Konserwatora Zabytkow zdnia 13.06.2019r. (znak:
KZ.673.00863.2019.V);

- pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 27.06.2019r.
(Nr 2939/19, znak: WSzW.Poz.-WO-Zp.0732.116.2019);

- postanowienie Starosty Poznanskiego z dnia 20.11.2018 r. (znak: AB.644.291.2018.1V)
udzielajace zgody na odstgpstwo od przepisow rozporzgdzenia.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentow
wynikajacych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, c, d, e, g, ga, pkt 9 oraz art. 11d ust. 4
ustawy.

Do wniosku zalaczono réwniez o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, dotyczace dziatki nr ewid. 3 ark. 11 obr. 0001, Lasek.

Whniosek zostat czesciowo uzupeliony pismem z dnia 26.07.2019r. (znak:
NAP/Lubon/Jur/zrid.1, data wptywu: 26.07.2019 r.), jednakze byt niekompletny, w zwigzku
zczym Starosta Poznanski, dziatajac na podstawie art. 64 §2 kp.a., pismem z dnia
26.07.2019 r. wezwal Pelnomocnika zarzgdcy drogi do jego uzupehienia. Petnomocnik
zarzgdcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z dnia 5.08.2019 r. (znak: NAP/Lubon/Jur/zrid.1,
data wptywu: 5.08.2019 r.).

Na podstawie zlozonego wniosku Starosta Poznanski wszczat postepowanie
administracyjne - oczym, zgodnie zart. 11d wust.5 wustawy, zawiadomit pisemnie
Petnomocnika zarzqdcy drogi i whascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (pismo z dnia 7.08.2019 r.), zgodnie z danymi widniejacymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z dnia 24.07.2019 r.). W aktach sprawy znajduja
si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ I instancji zawiadomit
o wszczgciu postgpowania w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogloszen
iw BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu od dnia 8.08.2019 r. do dnia 22.08.2019r.,
oraz na tablicy ogloszen 1 w BIP Urzedu Miasta Lubon oddnia 9.08.2019r. do dnia
26.08.2019 r. Obwieszczenie zostalo rowniez zamieszczone w prasie lokalnej (,,Glos
Wielkopolski”) dnia 8.08.2019 r.

Zgodnie zart. 11d ust. 6 pkt 1 wustawy zawiadomienie o wszczeciu postegpowania
zawieralo oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacj¢ o terminie i miejscu, w ktdrym strony moga zapoznac si¢
z aktami sprawy.



W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem uwagi zglosily nast¢pujace strony
postgpowania:

1. E-mailem z dnia 20.08.2019 r. wiascicielka dziatki nr ewid. XXXX zwrocita si¢ z prosba
o udzielenie informacji odno$nie planowanego podziatu dziatki oraz kwestii ewentualnego
przebudowania istniejgcego ptotu.

2. W dniu 21.08.2019r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wptyn¢lo pismo pani
XXXX z dnia 16.08.2019 r. Strona (Odwotujaca) zwrocita si¢ z prosbg o ponowne
przeanalizowanie podzialu dziatki nr XXXX wskazujac, ze nie zostata poinformowana
o planowanej budowie wulicy Juranda, a takze zwracajagc uwage na istniejace
zagospodarowanie, w tym ogrodzenie.

3. Pismem z dnia 22.08.2019r. (data wptywu: 23.08.2019r.) wuwagi wniosta
wspotwlascicielka dziatki nr ewid. 32 ark. 11, proponujac zmiang rozwigzan projektowych
oraz wyrazajac sprzeciw wobec budowy chodnika 1 wycinki drzew.

Pismem z dnia 27.08.2019 r. organ I instancji przekazal pisma stron do Pelnomocnika
zarzgdcy drogi, wzywajac do ustosunkowania si¢ do wniesionych uwag. Pefnomocnik
zarzqdcy  drogi  udzielit odpowiedzi pismem <z dnia 10.09.2019r. (znak:
NAP/Lubon/Jur/zrid.1, data wptywu: 11.09.2019 r.), udzielajac stosownych wyjasnien, w tym
odnosnie podstaw przyjetych rozwigzan.

Jednoczesnie postanowieniem z dnia 27.08.2019 r. Starosta Poznanski, dziatajac
na podstawie art. 35 ust. 1 1 3 Prawa budowlanego, natozyt na Petnomocnika zarzgdcy drogi
obowigzek usunigcia brakoéw 1 nieprawidlowosci w projekcie budowlanym oraz ztozenia
wyjasnien odno$nie zastosowanych rozwigzan projektowych. Pismem z dnia 10.09.2019r.
(znak: NAP/Lubon/Jur/zrid.1, data wplywu: 11.09.20191.) Petnomocnik zarzgdcy drogi
poinformowat o uzupethieniu wszystkich brakow.

Pismem z dnia 9.09.2019 r. (data wptywu: 10.09.2019 r.) panstwo XXXX 1 XXXX
(Odwotujacy) oswiadczyli, Ze zabranie czg¢sci posesji uniemozliwi im i pozostalym sgsiadom
korzystanie z podjazdu na samochdd i1 parkowanie na terenie posesji. Odwotujacy
zaproponowali zmian¢ rozwigzan projektowych. Pismem z dnia 11.09.2019r. organ
Iinstancji przekazal ww. pismo do Pelnomocnika zarzqdcy drogi, wzywajac
do ustosunkowania si¢ do wniesionych uwag. Pefnomocnik zarzgdcy drogi udzielit
odpowiedzi pismem z dnia 12.09.2019 r. (data wptywu ePUAP: 12.09.2019 r.), szczegdtowo
opisujac i uzasadniajac przyjete rozwigzania projektowe.

Organ I instancji, dzialajac woparciu oart. 10 § 1 kp.a., w zwigzku zart. 1lc
iart. 11d ust. 5 ustawy, pismem z dnia 13.09.2019 r. zawiadomit wnioskodawce i1 wlascicieli
lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie z danymi
widniejacymi w katastrze nieruchomosci) o zakonczeniu postgpowania dowodowego w toku
postepowania  administracyjnego, Wwyznaczajagc termin zapoznania si¢  z aktami
i wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw imaterialow oraz zgltoszonych zZadan
przed wydaniem decyzji do dnia 30.09.2019 r. Pozostate strony organ zawiadomit w drodze
obwieszczenia, ktére zostalo umieszczone na tablicy ogloszen i w BIP Starostwa
Powiatowego w Poznaniu od dnia 16.09.2019r. do dnia 30.09.2019r. oraz na tablicy
ogloszen 1 w BIP Urzedu Miasta Lubon od dnia 17.09.2019r. do dnia 2.10.2019r.
Obwieszczenie zostalo rowniez opublikowane w prasie lokalnej (,,Glos Wielkopolski™)
dnia 16.09.2019 r.
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Pismami z dnia 19.09.2019 r. Starosta Poznanski przekazat Stronom wyjasnienia
uzyskane od Pefnomocnika zarzqdcy drogi oraz udzielil informacji odno$nie podstaw
prawnych prowadzonego postgpowania.

Dnia 27.09.2019 r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wptyngto kolejne pismo
Odwotujacych - panstwa XXXX 1 XXXX, pani XXXX 1 pani XXXX, dotyczace miejsc
parkingowych oraz mozliwo$ci zmiany lokalizacji inwestycji drogowej. Pismem z dnia
30.09.2019 r. organ Iinstancji przekazal ww. pismo do Pefnomocnika zarzgdcy drogi,
wzywajac do ustosunkowania si¢ do wniesionych uwag. Petnomocnik zarzgqdcy drogi udzielit
odpowiedzi pismem z dnia 15.10.2019r. (znak: NAP/Lubon/Jur/zrid.1), udzielajac
wyrazone w pismie z dnia 11.10.2019r. (znak: BMK.RI.7010.01.02.2017). Starosta
Poznanski pismem z dnia 16.10.2019 r. przekazal Odwolujacym uzyskane wyjasnienia.

Wdniu 16.10.2019r. Starosta Poznanski wydal decyzje Nr 43/2019 (znak:
WD.6740.53.2019.EK), ktora udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej polegajacej na budowie ulicy Juranda w Luboniu. Decyzji nie nadano rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy organ I instancji dorg¢czyt decyzje Pefnomocnikowi
zarzgdcy drogi oraz zawiadomil pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.
W aktach sprawy znajduje si¢ potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
na tablicy ogloszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz na tablicy ogloszen
iw BIP Urzedu Miasta Lubon od dnia 30.10.2019 r. do dnia 13.11.2019 r. Obwieszczenie
zostalo rowniez zamieszczone w prasie lokalnej (,,Glos Wielkopolski”) dnia 30.10.2019 r.

Ponadto organ Iinstancji zawiadomil pisemnie (pismem z dnia 25.10.2019r.)
o wydaniu decyzji wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomos$ci objetych
decyzja, zgodnie z danymi widniejagcymi w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy
znajduja si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie zart. 11f ust. 4 wustawy, zawiadomienie zawierato informacj¢ o miejscu,
w ktorym strony mogty zapozna¢ si¢ z trescig decyz;ji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter
wyjatkowy 1 epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie 1 przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktow administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drog
publicznych, w tym przy$pieszenie nabywania gruntow na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez shuzy objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygni¢¢ dotyczacych réznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomo$ci 1 przejmowanie jej na wlasno$¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na rzecz wlasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Burmistrza Miasta Lubon.

Starosta Poznanski prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 wustawy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej zawiera w szczegoOlnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, z okres$leniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren,
w tym okreslenie granic paséw drogowych innych drog publicznych w przypadku
gdy wniosek, o ktorym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych pasow; 3) warunki
wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkow i1 dobr kultury wspoiczesnej
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oraz potrzeb obronno$ci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow
osob trzecich; 5) zatwierdzenie podzialu nieruchomos$ci, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie¢
wlasnoscig Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i1 okresu uzytkowania tymczasowych
obiektow budowlanych, c¢) okreslenia obowigzku i termindéw rozbiorki istniejagcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdélowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drog publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdéw, 1) okreSlenia ograniczen w Kkorzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujac z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty
Poznanskiego, z uwzglednieniem sprostowan dokonanych postanowieniami Starosty
Poznanskiego z dnia 23.03.2020r. 1 z dnia 21.05.2020r. (znak: WD.6740.53.2019.EK)
stwierdzono, co nastgpuje:

1. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 ustawy, w punkcie 1.
na stronach 1. 1 2. ustalajagc wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi.

2. Decyzja Starosty Poznanskiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 ustawy, w punkcie II.
na stronie 2. okreslajac linie rozgraniczajace teren.

3. Decyzja Starosty Poznanskiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy, w punkcie IIL
na stronach 2. i 3. ustalajagc warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, potrzeb
ochrony zabytkow 1 dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

4. Decyzja Starosty Poznanskiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy, w punkcie I'V.
na stronach 3. i1 4. ustalajac wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob
trzecich, w tym wynikajace z Prawa budowlanego.

5. Decyzja Starosty Poznanskiego spelia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 wustawy. Organ
I instancji w punkcie V. na stronach 4. 1 5. prawidtowo zatwierdzit podzial nieruchomosci,
przedstawiony na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,
opatrzonej stosownymi klauzulami o$rodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;.

6. Decyzja Starosty Poznanskiego spelnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 ustawy.
Organ I instancji w punkcie VI. na stronie 5. prawidtowo wskazal czg$ci nieruchomosci,
ktore stajg si¢ z mocy prawa wlasnoscig Miasta Lubon.

7. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 ustawy,
w punkcie VII. zatwierdzajac projekt budowlany.

W toku postgpowania odwolawczego organ II instancji stwierdzit jednak braki
inieScistosci  w projekcie budowlanym, ktére zostaly wyjasnione, uzupeitnione
i skorygowane. W zwigzku z powyzszym organ II instancji uznal za zasadne
zatwierdzenie skorygowanych lub uzupelionych elementow projektu budowlanego
wymienionych w punktach [.+V. niniejszej decyzji. Dokonane korekty nie majg wptywu
na ustalenia zawarte w tresci zaskarzonej decyz;ji.
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Po analizie uzupehionego 1 skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
ze zostat on sporzadzony zgodnie z Prawem budowlanym, obowigzujacymi przepisami
dotyczacymi projektowania droég - w tym rozporzgdzeniem, oraz rozporzqdzeniem
w sprawie szczegotowego zakresu iformy proj. bud., atakze zgodnie z wnioskiem
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w dniu 13.09.2019 r. weszto w zycie rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. 2 2019 1. poz. 1643), zwane dalej rozporzqdzeniem zmieniajgcym wt. Zgodnie z § 3
rozporzgdzenia zmieniajgcego wt, do inwestycji drogowej, dla ktorej przed dniem wejscia
W zycie rozporzqdzenia zmieniajgcego wt zostal zlozony wniosek o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe lub decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;,
atakze odrgbny wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego, zostalo dokonane
zgtoszenie budowy lub wykonywania robot budowlanych w przypadku, gdy nie jest
wymagana decyzja o pozwoleniu na budowg¢ lub decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej - stosuje si¢ przepisy rozporzgdzenia w brzmieniu dotychczasowym,
z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2, § 9 ust. 1 pkt 3 14, ust. 2, ust. 3 pkt 1 1 ust. 4,
§ 140 ust. 2 pkt 1 1 2 oraz ust. 7 - 9 rozporzqdzenia, ktére stosuje si¢ w brzmieniu
nadanym rozporzqdzeniem zmieniajgcym wt. Majac powyzsze na uwadze nalezy
stwierdzi¢, iz przedmiotowy wniosek wptynat dnia 18.06.2019 r., a zatem przed wejsciem
W zycie rozporzqdzenia zmieniajgcego wt, jednakze rozporzqdzenie zmieniajgce wt nalezy
stosowa¢ w ww. zakresie.

Projekt budowlany zawiera tez informacj¢ o obszarze oddziatywania obiektu, wymagang
na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Prawa budowlanego.

. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11fust. 1 pkt 8 ustawy:

- w punkcie VIII. organ I instancji prawidlowo okreslit szczeg6lne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a ustawy);

- w punkcie IX. organ I instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalil obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidlowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektow (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b ustawy);

- w punkcie X. organ I instancji prawidlowo ustalit obowigzek i1 terminy rozbidrki
istniejagcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania
1 zezwolil na wykonanie tego obowigzku oraz prawidtowo ustalit termin rozbiérki
tymczasowych obiektéw budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j ustawy);

- w punkcie XI. organ I instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit
szczegotowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. d ustawy);

- w punkcie XII. organ I instancji prawidlowo ustalit obowigzek przebudowy sieci
uzbrojenia terenu i zezwolil na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, j
ustawy);

- w punkcie XIII. organ I instancji prawidlowo ustalil obowigzek przebudowy innych
drég publicznych 1 zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j
ustawy);

- w punkcie XIV. organ I instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegdtowych (por. art. 11fust. 1 pkt 8 lit. f ustawy);

- w punkcie XV. organ I instancji prawidlowo ustalit obowiazek przebudowy zjazdow
1 zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11fust. 1 pkt 8 lit. h, j ustawy);
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- w punkcie XVI. organ I instancji prawidtowo okreslit ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji obowigzkéw okreslonych w pkt. X., XIIL., XIII., XV.
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. 1 ustawy).

9. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno§¢ dokonania ustalen wynikajacych
z art. 11fust. 1 pkt. 8 lit. d, e oraz art. 20a ustawy.

10. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia ponadto wymogi przepisu art. 16 ust. 2 ustawy,
w punkcie XIX. prawidlowo okreslajagc termin wydania nieruchomos$ci i1 oproznienia
lokali.

Dokonujac analizy decyzji Starosty Poznanskiego organ Il instancji stwierdzit takze,
ze spetnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ I instancji prawidlowo wskazat w decyzji jej
adresata — Burmistrza Miasta Lubon, a takze prawidlowo wskazal strony postepowania.
Uzasadnienie decyzji zawiera szczegdtowy opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz
wyjasnienie okoliczno$ci faktycznych i prawnych majacych wptyw na rozstrzygnigcie, w tym
zwiezte stanowisko organu I instancji odnos$nie uwag wniesionych przez strony postgpowania.
Organ I instancji odnidst si¢ rowniez do wymogdéw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 283
ze zm.).

Organ II instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Pozmnanskiego zawiera
prawidtowe pouczenie co do terminu wniesienia odwotania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktorym uchylono decyzje Starosty
Poznanskiego 1 orzeczono w sprawie, nie naruszaja zasady dwuinstancyjnosci postepowania,
o ktérej mowa w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostaja zgodne
z wnioskiem zarzadcy drogi oraz decyzjg organu I instancji.

Odnosnie zarzutow wniesionych w odwolaniach nalezy wyjaénié, co nastepuje:

I.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istota postgpowania odwotawczego, zgodnie
z zasadg dwuinstancyjnos$ci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie
sprawy przez organ drugiej instancji w pelnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe nanowo w jej catoksztalcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujacego odwolanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygnigcia sprawy, jak rowniez ocen¢ stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
1 wszechstronne wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, co wynika z wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX
nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien
skontrolowa¢ postgpowanie 1 decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia
legalnos$ci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygnigcia, niezaleznie od tego, czy zostaty
podniesione przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowe]
jest decyzja zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowo$ci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy ustawy
nie upowazniajg organdOw orzekajacych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan
projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie
jej zarzadca. W toku postgpowania organ winien oceni¢ kompletno$¢ ztozonego wniosku,
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ustali¢, czy speilnia on inne przestanki okre§lone przepisami wustawy oraz zbadac,
czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje W sprzecznos$ci z prawem  powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajace w sprawie wniosku (zard6wno w pierwszej, jak 1 w drugiej
instancji) nie wspotuczestniczg w projektowaniu inwestycji 1 nie posiadajg kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki
WSA w Poznaniu: z dnia 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; z dnia 25.11.2015 r.,
sygn. akt II SA/Po 582/15; zdnia 11.09.2014r., sygn. akt II SA/Po 328/14; z dnia
9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 12.10.2010 r., sygn. akt
IT SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 111 ust. 1 ustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Prawa budowlanego. Jak wynika natomiast z tresci art. 35
ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spelnienia wymagan okre§lonych w art. 35 ust. 1
oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego 1 w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacj¢
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27.01.2011r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznos$ci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
1to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i1 techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
26.07.2013 r., sygn. akt I OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej jest
wiec inwestycja w ksztalcie wskazanym we wniosku, nie za§ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesow jednej lub kilku ze stron postgpowania,
bowiem drogi sa budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich czlonkdéw spoleczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dzialanie ze wzgledu na dobro wspolne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegOlnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposob prawidlowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereso6w 0sob trzecich, nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziala w interesie
publicznym, ktéory ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego
interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia uzasadnionych
interesOw 0sob trzecich nalezy interpretowa¢ w taki oto sposob, ze chodzi tu o interesy
obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3.07.2019r. (sygn. akt II OSK 916/19) dotyczace
stosowania reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujacej zalatwienie sprawy w sposob
uwzgledniajacy interes spoteczny i1 stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu regula ta
nie moze doprowadzi¢ do wylaczenia stosowania przepisoOw ustawy: Nakaz ten jest mozliwy
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do zrealizowania wylgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie
administracyjne. Nie mozna go jednak stosowaé w przypadku wydania przez organ
tzw. decyzji zwiqzanej, tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje
w okreslonym stanie faktycznym obowiqzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci.
Dopuszczalno$§¢ czy zakres zastosowania przepisOw ustawy nie moga wiec by¢
modyfikowane z uwagi na sluszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze
stanowi¢ wylacznej podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej w ksztalcie wskazanym przez zarzadcg drogi. Nalezy tez zwroci¢ uwage na przepis
art. 11le ustawy ktory mowi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej od spelnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi
przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdtowej analizy
whniesionych zarzutow.

I1.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty
wniesione w obu odwotaniach sprowadzaja si¢ do sprzeciwu wobec zlokalizowania
inwestycji drogowej na czesciach nieruchomos$ci stanowigcych wiasnos¢ Odwotujacych,
potaczonego z postulatem zmiany lokalizacji inwestycji.

Wyjasni¢ wiec nalezy, ze zastosowanie znajdujg tutaj zasady opisane w punkcie
I. niniejszego uzasadnienia. Organy orzekajace w sprawach zezwolen na realizacj¢ inwestycji
drogowych s3 zwigzane wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji i nie sg
wladne do korygowania trasy przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji
jej poszczegbdlnych elementow. Zarowno organ I instancji, jak i organ odwotawczy, mogly
wiec dziala¢ tylko w granicach tego wniosku, nie majgc mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestycji, a wigc 1 w przebieg linii podzialu nieruchomosci, zaproponowany
przez wnioskodawcg. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta
podlega¢ jedynie zgodno$¢ z prawem planowanego przedsigwzigcia

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowe]
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace
zustaw szczegdlnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wilasciwy
do wydania decyzji pozwalajagcej na realizacj¢ inwestycji drogowej winien wykazac,
iz wywlaszczenie uzasadnione jest konkretng potrzeba zwigzang z realizacja celu
publicznego. W przypadku watpliwosci odnosnie celowosci wywtaszczenia organ winien
wigc rozwazy¢ zwrdcenie si¢ do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 3.12.2009 r., sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09).

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w toku postgpowania prowadzonego przez
organ | instancji Pelnomocnik zarzgdcy drogi ustosunkowal si¢ do wniesionych uwag.
Roéwniez organ Il instancji wezwal Petnomocnika zarzqdcy drogi do okre$lenia, czy istnieje
mozliwo$¢ zmiany rozwigzan projektowych w sposob uwzgledniajacy zagdania Odwotujacych.
Jak wskazano w niniejszej decyzji, Pefnomocnik zarzqdcy drogi szczegblowo uzasadnit
przyjete rozwigzania projektowe 1 stwierdzil jednoznacznie, ze nie widzi mozliwo$ci zmiany
lokalizacji inwestycji.

Organ II instancji stwierdzil, ze we wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej wskazane zostaly nieruchomosci lub ich czesci niezbedne
dla realizacji inwestycji. Rodzaj i zakres prac budowlanych, wynikajacych z budowy drogi
oraz towarzyszacej jej infrastruktury, zostat szczegélowo okreslony w projekcie budowlanym,
stanowigcym zalacznik do wniosku. Nie ulega watpliwosci, ze na cze$ciach nieruchomosci
znajdujacych si¢ wliniach rozgraniczajacych teren - a wigc roOwniez na czeg$ciach
nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ Odwotujacych - zaprojektowane zostaty elementy
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drogi publicznej begdacej przedmiotem inwestycji (chodnik 1 zjazdy na cze$ciach dzialek
nr ewid. XXXX oraz chodnik i jezdnia na fragmencie dziatki nr ewid. XXXX), co widoczne
jest m.in. na rysunku projektu zagospodarowania terenu. Jak stusznie wskazat zarzadca drogi
w pisSmie z dnia 24.01.2020 r., wskazany we wniosku sposob podziatu dziatek prywatnych
pozwolit na ustalenie ujednoliconej szerokosci pasa drogowego na catej dtugosci ul. Juranda
w linii juz istniejacych cofnietych ogrodzen.

W zwigzku zpowyzszym organ Il instancji, nie bedagc uprawnionym do oceny
racjonalno$ci rozwigzan przyjetych przez wiasciwego zarzadce drogi, a jedynie do oceny
ich zgodno$ci z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, iz ksztalt inwestycji narusza normy prawne.

W tym miejscu powtorzy¢ nalezy, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 11e ustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetlnienia $wiadczen
lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami - w tym na przyktad od zgody
dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci. Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie
drog publicznych, zwlaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi
uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osob, ktorych
prawa lub interesy moga by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacja takiej
inwestycji. Granice tych praw 1 interesow okreslajg przepisy Prawa budowlanego oraz innych
aktow prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajaca z norm
prawa pozytywnego, pozostaja natomiast protesty obywateli wyrazajace ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjne;.
Nieuwzglednienie ich nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia
na realizacje inwestycji w zakresie drog uzytku publicznego. Zaden przepis ustawy
nie naktada na organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe]
obowigzku przeprowadzenia konsultacji z dotychczasowymi wiascicielami nieruchomosci
lub zasiggania ich opinii co do niezbedno$ci inwestycji czy jej ,,wlasciwego” przebiegu.
Zaden przepis prawa nie uzaleznia réowniez mozliwoéci wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje¢ inwestycji drogowej od uzyskania akceptacji pozostalych stron postepowania.
Na marginesie nalezy tez dodaé, ze - pomimo braku takiego obowigzku - Burmistrz Miasta
Lubon przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej przeprowadzit konsultacje spoteczne, a zgloszone podczas tych konsultacji wnioski
wlascicieli nieruchomosci (np. wiascicielki dziatki XXXX) zostaly w miar¢ mozliwosci
uwzglednione.

W tym miejscu nalezy réwniez przytoczy¢é orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok z dnia 11.10.2011 r., sygn. akt II OSK 1688/11): ,,Wprowadzenie
odrgbnego trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy
realizacji celu publicznego w postaci poprawy bezpieczenstwa uktadu komunikacyjnego
1 transportowego, ajednocze$nie skutki ztym zwigzane s3 rekompensowane w formie
odszkodowania (art. 12 ust. 4 w zw. z ust. 4a). Ustawodawca wyznacza tez termin
dla wydania decyzji ustalajacej wysokos$¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia wlasnosci,
dochodzi do rownowazenia strat i szkéd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem”.

Reasumujac, organ I instancji byl zwigzany wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie
wskazanej lokalizacji 1, orzekajagc w sprawie, nie byt wtadny do skorygowania trasy przebiegu
planowanej inwestycji, zatem brak bylo podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacje
inwestycji drogowej, bowiem zakres wywlaszczenia (ograniczenia prawa wlasnosci)
byt w petni uzasadniony potrzeba realizacji przedsigwzigcia.

Jak szeroko podkresla si¢ w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, podjecie przez
organ rozstrzygni¢cia odmiennego od oczekiwanego przez stron¢ skarzacag w sytuacji,
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gdy organ prawidtowo zebrat material dowodowy, a ocena tego materialu jest logiczna,
nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow, oraz wskazal prawidlowa podstawe
prawng, nie oznacza niezgodno$ci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$¢, ze strona
nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie rozstrzygnigcia, nie oznacza naruszenia
zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wlasnego subiektywnego przekonania
o zasadno$ci jej zarzutéw, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia
w obowigzujacych przepisach prawnych 1 ich wyktadni (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia
29.04.2009 r., sygn. akt  SA/L.d 1329/08, LEX nr 549458).

I11.

Wszelkie ewentualne ucigzliwosci zwigzane z bezposrednim sgsiedztwem inwestycji
polegajacej na budowie drogi (np. nadmierny hatas, naruszenie prywatnos$ci itp.) pozostaja
poza zakresem przedmiotowym postgpowania administracyjnego w sprawie zezwolenia
na realizacj¢ inwestycji drogowej. Kwestie te moga jedynie by¢ przedmiotem roszczen
cywilnych, ktére rozstrzyga sad powszechny (por. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia
10.05.2017 r., sygn. akt II SA/Go 44/17). Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié,
ze z dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika jednoznacznie, iz projektowana
ulica nie jest nowym elementem w ukladzie drogowym w tym rejonie, a zastgpienie
nieurzadzonych drog gruntowych jezdniami bitumicznymi i chodnikami z kostki betonowe;j
skutkowa¢ bedzie podniesieniem standardu przylegtych nieruchomosci, a nie jego
obnizeniem.

IV.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku mozliwosci parkowania na terenie posesji
w dotychczasowy sposob podkresli¢ trzeba wyraznie, iz kwestia te nie jest przedmiotem
rozwazan organdw administracji wlasciwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej. W postgpowaniu w sprawie wydania takiej decyzji organy
obu instancji badaja zgodnos¢ z prawem wniosku inwestora, nie badaja natomiast zagadnien
dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotéw objetych decyzja. Z same;j
istoty przedsiewzigcia drogowego, bedacego inwestycja liniowa, wynika ingerencja w prawa
przystugujace innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych projektowang
inwestycja. Z omawianej ingerencji wynika¢ moga z kolei inne utrudnienia dla podmiotow
dotychczas wykorzystujacych dang nieruchomo$¢ lub planujacych jej wykorzystywanie
w okreslony sposob. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej jest wadliwa.

Kwestia braku mozliwosci korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob
miataby znaczenie w przypadku badania zasadnosci wykupu pozostatej po podziale czgsci
nieruchomosci, co przewidziane jest w art. 13 ust. 3 ustawy, 1 z tego powodu nie moze by¢
przedmiotem badania przez organ orzekajacy w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. Ustawodawca w ww. przepisie zabezpieczyl interesy wiascicieli nieruchomosci,
ktore jedynie w czg$ci niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci
na skutek podziatu nie nadaja si¢ do prawidlowego wykorzystywania na dotychczasowe cele.
Konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 ustawy, w oparciu o ktory inwestor podejmuje
czynno$ci zmierzajagce do nabywania gruntdw pod inwestycje drogowe i samodzielnie
decyduje o tym, czy dana nieruchomos$¢ speinia kryteria wskazane w powotanym przepisie,
stanowi roszczenie cywilnoprawne, ktorego zasadnos¢ moze oceni¢ jedynie sad powszechny.
Organ administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach postgpowania
administracyjnego i nie orzeka w tym zakresie w formie decyzji administracyjnej (por. wyrok
NSA z dnia 8.11.2011 r., sygn. akt I OSK 1932/10, wyroki WSA w Warszawie z dnia
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17.09.2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 935/14, z dnia 5.06.2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 716/12,
z dnia 29.03.2012 r., sygn. akt I SA/Wa 2289/1).

Na marginesie wyjasni¢ réwniez nalezy, ze w sprawie dotyczace] zezwolenia
na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej, nainwestorze cigzyl obowigzek
zapewnienia nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Odwotujacych dostepu do drogi publicznej,
co tez uczynil. Zaznaczy¢ nalezy, iz dojazd ten ma by¢ odpowiedni, co nie oznacza,
ze ma by¢ zgodny z oczekiwaniami stron. Brak jest bowiem przepisu prawa, ktory
nakazywalby zapewnienie okreslonego charakteru dostgpu do drogi publicznej, badz
projektowanie dostepu zgodnie z zadaniem osoby zainteresowanej (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 5.01.2010r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09; wyrok NSA z dnia
9.08.2010 1., sygn. akt I OSK 875/10). Samo za§ powotywanie si¢ na utrudnienie parkowania
na terenie posesji nie moze stanowi¢ wykazania naruszenia interesu prawnego skarzacej
strony, albowiem z jakiejkolwiek normy obowigzujgcego prawa nie wynika, aby zapewnienie
dostepu do drogi publicznej musiato miato polega¢ na dostepie do drogi w konkretny sposdb
(por. wyrok NSA z dnia 26.07.2013 r., sygn. akt I OSK 762/13).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doregczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera si¢ wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postgpowania 200 zl) - rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 .
w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Strony maja
mozliwos$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawnej.

Skarga powinna czyni¢ zado$§¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sagdowym,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlekltego prowadzenia

postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastegpca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zataczniki:

1.1.  strona tytulowa tomu 1: Projekt zagospodarowania terenu la. Branza drogowa,

1.2.  strona 1A tomu I - o$§wiadczenia projektanta oraz osoby sprawdzajacej projekt,

1.3.  strona 6 tomu 1,

1.4.  strona 74A tomu 1 - zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym WKP-4GG-4QG-XUB.
1.5.  strona 77A tomu 1 - zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym WKP-RY2-AAJ-NTN,
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1.6.  Rys. nr 4 Przekroje normalne.

2.1.  strona tytulowa tomu 2: Kanalizacja deszczowa,

2.2.  strona 17A tomu 2 - os§wiadczenie projektanta oraz osoby sprawdzajacej projekt,

2.3.  strona 18A tomu 2 - za§wiadczenie o numerze identyfikacyjnym WKP-SD6-XPI-XQJ,
2.4. strona 19A tomu 2 - zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym WKP-EPQ-4TN-EJD.
3.1.  strona tytulowa tomu 3: Przebudowa gazociggu,

3.2.  o$wiadczenie projektanta oraz osoby sprawdzajgcej projekt,

3.3.  zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym WKP-EAZ-Q41-ZF4,

3.4. zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym WKP-C93-8QL-AMM,

4.1.  strona tytutowa tomu 4: Przebudowa sieci elektroenergetycznej,

4.2.  strona 19A tomu 4 - o$wiadczenie projektanta oraz osoby sprawdzajacej projekt,

4.3.  strona 46A tomu 4 - zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym WKP-7RG-ZR6-9WG,
4.4.  strona 48A tomu 4 - zaSwiadczenie o numerze identyfikacyjnym WKP-SD9-6N3-64G,
5.1.  strona tytutowa tomu 5: Przebudowa i zabezpieczenie sieci telekomunikacyjnej,

5.2.  strona 2A tomu 5 - oswiadczenie projektanta oraz osoby sprawdzajacej projekt,

5.3.  strona 11A tomu 5 - zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym WKP-T8T-6HB-CLC.

Otrzymuja:

Starosta Poznanski (1 egz. wraz z zatagcznikami),

Michat Kriiger (jako pelnomocnik zarzadcy drogi - 2 egz. wraz z zalacznikami),
XXXX (bez zatacznikow),

XXXX (bez zatgcznikow),

XXXX (bez zatacznikow),

XXXX (bez zatgcznikow),

XXXX (bez zatacznikow),

aa (1 egz. wraz z zalgcznikami).

el AR e

Do wiadomosci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu dla powiatu poznanskiego, ul. Zielona 8,
61-851 Poznan (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2. Wydzial Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu (ePUAP, bez zalgcznikow),

3. PODGiK w Poznaniu (ePUAP, bez zatacznikow).

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl

z-ca Kierownika Oddzialu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Paulina Iracka, tel. 61-854-17-55,
e-mail: email: paulina.iracka@poznan

W niniejszej decyzji wytaczono informacje, ktore zostaly wytaczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wylaczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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