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Poznan, 8.07.2022 r.
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DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), zwanej dalej:
k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. 22022 r. poz. 176),
zwanej dalej: specustawg, w postepowaniu zainicjowanym odwotaniem od decyzji Starosty
Ostrowskiego Nr RPA.6740.1D.5.2021 z 30.09.2021r. (znak: RPA.6740.wn.5.2021)
o udzieleniu zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi
nr 5335P Odolanéw - Bonikéw na odc. dt. ok. 3,4 km, zwanej dalej: decyzjg Starosty
Ostrowskiego,

uchylam w cato$ci decyzje Starosty Ostrowskiego

i umarzam postepowanie organu | instancji.

Uzasadnienie

Pismem z 7.03.2022 r. (data stempla pocztowego: 8.03.2022 r., data wptywu do Starostwa
Powiatowego w Ostrowie Wlkp.: 11.03.2022 r.) odwotanie od decyzji Starosty Ostrowskiego
wnidost pan __, wiasciciel dziatek nrewid. i ark. 2 obr. 0001, Bonikdw,
gm. Odolanéw, zwany dalej: Odwotujagcym, zarzucajgc decyzji Starosty Ostrowskiego
wewnetrzng sprzecznos¢ polegajaca na uznaniu, ze zachodzi potrzeba wywtaszczenia czesci
nalezgcej do niego nieruchomosci, podczas gdy z opisu zawartego na stronie 1. decyzji
Starosty Ostrowskiego nie wynika, ze droga ma by¢ lokalizowana na tej dziatce. Ponadto
Odwotujacy zarzuca zaskarzonej decyzji naruszenie art. 11d ust 1 pkt 2, 11f ust. 1 pkt. 7 i 4,
pkt. 8 lit. a i h specustawy oraz art. 7,8,10,11,77§ 1,78 § 1i 80 k.p.a.

W opinii Odwotujgcego decyzja obarczona jest wadga opisang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
w zw. z art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy i winna by¢ zmieniona poprzez ograniczenie zakresu
wywtaszczenia oraz zapewnienie ochrony interesu prawnego i faktycznego Odwotujgcego.

Odnosnie przywotania przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., dotyczgcego wniosku o stwierdzenia
niewaznosci decyzji, a takze zawartego w odwofaniu zgdania zmiany decyzji nalezy w tym
miejscu wyjasni¢, ze zaréwno uchylenie lub zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a.,
jak i stwierdzenie niewaznosci decyzji w trybie art. 156 § 1 k.p.a., jestco do zasady
dopuszczalne w odniesieniu do decyzji ostatecznej. W zwigzku z tym nie mozna zmienic
decyzji lub stwierdzi¢ niewaznosci decyzji niemajacej cechy ostatecznosci. Jesli wiec wniosek
zostat ztozony przed uptywem terminu na wniesienie odwotania od decyzji, winien on by¢
rozpatrywany jako odwotanie.
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Stanowisko, ze w przypadku zbiegu odwotania i zadania stwierdzenia niewaznosci
pierwszenstwo nalezy przyznaé pierwszemu z tych trybdw, prezentowane jest
w orzecznictwie sgdow administracyjnych, ktére wskazuje m.in., ze rozpatrzenie pisma
ztozonego przez strone przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jako Zgdania
stwierdzenia niewaznosci decyzji, narusza prawo strony do ponownego zbadania jej sprawy
przez organ odwofawczy. W powyzszy sposéb zostaje bowiem zawezony zakres kontroli
kwestionowanej decyzji wytgcznie do przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a.
(por. np. wyrok WSA w Warszawie z 6.06.2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 687/05; wyrok NSA
214.02.2007 r., sygn. akt Il GSK 290/06). Stwierdza sie, ze postepowanie odwotawcze
ma zawsze pierwszenstwo przed postepowaniem w trybie nadzoru, a stwierdzenie
niewaznosci decyzji nie miesci sie w zakresie kompetencji organu odwotawczego
(postanowienie NSA z 23.06.2016 r., sygn. akt Il GSK 2780/16). Zatem, jezeli od decyzji
wydanej przez organ | instancji zostato wniesione odwotanie, powinno ono by¢ zatatwione
w trybie odwotawczym, ktéry ma pierwszenstwo przed trybami nadzoru. Okolicznosci
wskazane w odwotaniu stanowigce ewentualng podstawe do stwierdzenia niewaznosci
nie powodujg bowiem, ze takie pismo traci charakter odwotania.

W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze warunkiem koniecznym stwierdzenia niewaznosci
decyzji jest zakonczenie postepowania decyzjg ostateczng, bowiem dopuszczalnosé
stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie, w ktérej wydano decyzje nieostateczng,
prowadzitaby do ,konkurencji” pomiedzy odwotaniem od decyzji a stwierdzeniem
jej niewaznosci i bytoby sprzeczne z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania. Zakres
kompetencji organu odwotawczego jest szerszy niz organu przeprowadzajacego weryfikacje
w trybie nadzwyczajnym (por. wyrok NSA z 23.11.2000 r., sygn. akt Ill SA 2619/99). Decyzja
organu pierwszej instancji nie staje sie ostateczng w przypadku, gdy w wyniku wniesionego
odwotania organ drugiej instancji ponownie rozpoznat i rozpatrzyt merytorycznie sprawe
rozstrzygnieta zaskarzong decyzja. Woéwczas decyzjg ostateczng rozstrzygajgcy sprawe
bedzie decyzja organu odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze pismo pana 27.03.2022 r. stanowi
odwotanie od decyzji Starosty Ostrowskiego.

Odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski.

W zwigzku z powyzszym odwotanie wraz z aktami sprawy zostato przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego  przez  Staroste  Ostrowskiego  pismem  z25.04.2022r. (znak:
RPA.6740.1D.5.2021, data wptywu: 27.04.2022 r.).

Pismem z 13.05.2022r. (data wptywu ePUAP: 16.05.2022, ePUAP-UPP82941042, data
wptywu przesytki pocztowej: 17.05.2022r.) pan Piotr Sniegowski, Dyrektor Powiatowego
Zarzadu Drog w Ostrowie WIkp., ktéry ztozyt wniosek z 8.07.2021 r. inicjujgcy postepowanie
zakoiczone wydaniem decyzji Starosty Ostrowskiego, zwrécit sie z prosbg o wycofanie tego
whiosku.



Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy organ |l instancji stwierdzit, ze s3 one
niekompletne, w zwigzku z czym pismami z 23.05.2022 r. i 21.06.2022 r. wezwat Staroste
Ostrowskiego do ich uzupetnienia o:

1) Dowody opublikowania obwieszczenia o wszczeciu postepowania na tablicy ogtoszen
i w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Ostrowie WIlkp.
oraz Urzedu Gminy i Miasta Odolandw.

2) Dowody opublikowania obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen
i w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Ostrowie WIlkp., Urzedu
Gminy i Miasta Odolandw oraz w prasie lokalne;j.

3) Brakujace zwrotne potwierdzenia otrzymania zawiadomienia o wydaniu decyzji.

Jednoczesnie dziatajagc na podstawie art. 36 k.p.a. organ Il instancji zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin jej zatatwienia
do 26.07.2022r.

Starosta Ostrowski pismem z 26.06.2022 r. (data wptywu: 4.07.2022 r.) przekazat wydruki
z systemu $ledzenia przesytek Poczty Polskiej dotyczgce przesytek skierowanych do osob
wymienionych w wezwaniu i poinformowat, ze organ linstancji nie dokonat publikacji
informacji o wydaniu decyzji.

W zwigzku z powyzszym na podstawie znajdujacego sie w aktach sprawy zwrotnego
potwierdzenia odbioru ustalono, ze zawiadomienie o wydaniu decyzji zostato doreczone
Odwotujagcemu 22.02.2022 r., tak wiec w jego przypadku termin na wniesienie odwotania
uptywat z dniem 8.03.2022 r.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 12.07.2021r. do organu | instancji wptynat wniosek pana Piotra Sniegowskiego,
Dyrektora Powiatowego Zarzgdu Drog w Ostrowie WIkp., o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi nr 5335P Odolandw -
Bonikéw na odc. dt. ok. 3,4 km (droga powiatowa). Wnioskodawca nie wnioskowat o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze do wniosku nie dotgczono petnomocnictwa
umocowujgcego wnioskodawce do wystepowania w imieniu zarzadcy drogi, ktorym w tym
przypadku jest Zarzad Powiatu Ostrowskiego. Uprawnienie to wynika jednak wprost
ze Statutu Powiatowego Zarzadu Drég w Ostrowie WIlkp., nadanego uchwatg
Nr XXXV/315/2014 Rady Powiatu Ostrowskiego z dnia 26.03.2014r., oraz z uchwaty
Nr 1193/2014 Zarzadu Powiatu Ostrowskiego z dnia 27.03.2014r. w sprawie okreSlenia
sposobu wykonania ww. uchwaty Rady Powiatu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zakres i przedmiot wniosku wymagajg wyjasnienia
m.in. w zakresie niezgodnosci pomiedzy trescig wniosku a zatgczong do niego mapa
zatytutowang ,Granice terenu objetego wnioskiem”. We wniosku wskazano bowiem



»hieruchomosci lub ich czesci w liniach rozgraniczajacych, planowane do przejecia na rzecz
wiasciwe] jednostki samorzadu terytorialnego”, ,nieruchomosci, z ktérych korzystanie
bedzie ograniczone” (bez wskazania celu ograniczenia) oraz ,nieruchomosci niezbedne
do przebudowy innych drég publicznych”, podczas gdy na zatgczniku graficznym
nie naniesiono linii rozgraniczajacych pas drogowy, natomiast widnieje na nim linia opisana
jako ,tereny wod ptynacych” oraz linia opisana jako ,granica obszaru, dla ktérego ustala sie
obowigzek budowy lub przebudowy innych drég publicznych”. Ponadto nalezy tez wskazaé,
Ze zatgczone do wniosku kopie opinii idecyzji nie zostaty potwierdzone za zgodnosc
z oryginatem zgodnie z art. 76a k.p.a.

Na podstawie ztozonego wniosku Starosta Ostrowski wszczat postepowanie administracyjne
- 0 czym, dziatajac zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie wnioskodawce
i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo
z4.08.2021 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru
gruntéw z 5. i 6.08.2021 r.), przy czym nalezy zauwazy¢, ze zawiadomienie wystano takze
do zarzadcow, dzierzawcow i innych wtadajgcych, czego przepisy specustawy nie wymagajg.
W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami
sprawy. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w tresci wniosku omytkowo dwukrotnie wskazano
numer dziatki 495, natomiast organ | instancji, bez wezwania wnioskodawcy do ztozenia
wyjasnien, samodzielnie skorygowat ten btad, wskazujgc w zawiadomieniu dziatki 459 i 495.
Pozostate strony organ |linstancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z 4.08.2021r. zamieszczonego w prasie lokalnej (,Kurier Ostrowski”)
11.08.2021r.

W aktach sprawy brak jest dowoddéw potwierdzajgcych umieszczenie obwieszczenia
na tablicy ogfoszen Starostwa Powiatowego w Ostrowie WIkp. i Urzedu Gminy i Miasta
Odolandéw oraz w Biuletynach Informacji Publicznej ww. urzeddéw. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze brak takiej publikacji stanowi naruszenie wymogow art. 11d ust. 5 specustawy.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze tres¢ ww. zawiadomienia i obwieszczenia o wszczeciu
postepowania tylko czesciowo wypetnia dyspozycje art. 11d ust. 6 pkt 1 specustawy. Organ
I instancji nie podjat bowiem krokéw w celu jednoznacznego ustalenia zakresu wniosku
i zawartych w nim niescistosci dotyczacych dziatek objetych inwestycjg - w tym zwtaszcza
kwestii braku wskazania we wniosku dziatek stanowigcych teren wod ptynacych,
podczas gdy:

1) na zatgczniku graficznym linig opisana jako ,tereny wod ptyngcych” (por. art. 20a ust. 1
specustawy) objeto dziatki nr 1751, 1752, 1862 i 1863 obr. Swieca oraz 1313/1 i 1313/2
obr. Bonikéw, ktore w czesci tekstowej wniosku wskazano jako nieruchomosci,
z ktorych korzystanie bedzie ograniczone (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy);



2) w zafaczonej do wniosku opinii Dyrektora Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z2.04.2021r.
(znak: WR.RPP.430.23.2021.kb) wskazano, Zzetrasa planowanej inwestycji przecina
rzeke Przekop Kanat Swiecki-Barycz na dziatce 1862, obr. Swieca, a takze ciek wodny
Ztotnica (Kanat Swiecki) na dziatce 1751, obr. Swieca, oraz Réw Gtéwny na dziatce 1966,
obr. Swieca;

3) zdecyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Lesznie PGWWP z 12.07.2021r. (znak:
WR.ZUZ.2.4210.146.2021.MM) udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego wynika,
Ze inwestycja obejmuje prowadzenie obiektow mostowych przez wody powierzchniowe
ptynace rzeki Przekop Kanat Swiecki-Barycz na dziatce 1862 obr. Swieca i rzeki Ztotnica
(Kanat Swiecki) na dziatce 1751 obr. Swieca;

4) z wypiséw z rejestru gruntdw wynika, ze wody ptynace zajmujg dziatki nr 1313/1
i 1313/2 obr. Bonikéw oraz 1751 i 1862 obr. Swieca.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze organ | instancji nie dotozyt nalezytych staran
w celu prawidtowego wskazania przedmiotu i zakresu inwestycji. Nalezy przypomnied,
ze niepetna informacja skierowana do stron, nawet bez wzgledu nato, czy miata wptyw
na wynik sprawy, jesli strona ta wykaze, ze w wyniku tej nieprawidtowej informacji nie brata
udziatu w postepowaniu, jest przestankg wznowienia postepowania (zob.wyrok NSA
2 26.01.1999 r., sygn. akt Il SA 979/98), a nienalezyte powiadomienie stron o przedmiocie
toczacego sie postepowania stanowi naruszenie art. 11d ust. 6 pkt 2 specustawy.

W toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji strony postepowania nie ztozyty
zadnych uwag ani wnioskoéw.

W dniu 30.09.2021 r. Starosta Ostrowski wydat decyzje Nr RPA.6740.1D.5.2021 (znak:
RPA.6740.wn.5.2021), ktérg udzielit Zarzagdowi Powiatu Ostrowskiego (zarzadcy drogi)
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie drogi nr 5335P
Odolandéw - Bonikéw na odc. dt. ok. 3,4 km. Decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy, jednak nie dopetnit obowigzku
wynikajgcego z art. 11f ust. 3 specustawy - nie zawiadomit pozostatych stron o jej wydaniu
w drodze obwieszczenia.

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 2.11.2021r.) o wydaniu decyzji
wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg (atakze
zarzadcéw, dzierzawcow i innych wtadajacych). W aktach sprawy znajduja sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma przez czes¢ ww. osdb, natomiast w toku postepowania
prowadzonego przez organ Il instancji Starosta Ostrowski przekazat wydruki potwierdzajgce
odbiér pozostatych przesytek.

Poniewaz, jak wskazano wyzej, pan Piotr Sniegowski pismem z 13.05.2022 r. wycofat wniosek

o wydanie zezwolenia na realizacje ww. inwestycji drogowej, organ Il instancji zwazyt,
co nastepuje.




Istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy przez organ drugiej instancji w petnym
- co do zasady - zakresie.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej uchylajac
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci umarza postepowanie pierwszej instancji
w catosci albo w czesci. Przepis ten wprowadza wyjgtek od zasady rozstrzygniecia meritum
sprawy, pozwalajgc organowi odwotawczemu na ograniczenie sie tylko do wyeliminowania
decyzji organu pierwszej instancji i umorzenia postepowania pierwszej instancji.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24.09.2013 r. (sygn. akt Il FSK 2343/11) wskazat,
ze przepis art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. nie okre$la przyczyn umorzenia postepowania, wobec
czego w kazdej indywidualnej sprawie administracyjnej nalezy poszukiwa¢ konkretnej
przyczyny bezprzedmiotowosci postepowania, majac nauwadze tres¢ art. 105 k.p.a.
Umorzenie postepowania w wypadku uchylenia decyzji organu pierwszej instancji jest zatem
dopuszczalne tylko w powigzaniu z trescig art. 105 k.p.a. (por. wyrok NSA z 11.06.1981 r.,
sygn. akt SA 1031/81), a wiec w powigzaniu z wystgpieniem przestanki bezprzedmiotowosci
postepowania administracyjnego. Organ administracji, wydajac decyzje administracyjna
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., winien zatem zbadaé, czy zachodzg przestanki
umorzenia postepowania okreslone w art. 105 k.p.a.

Zgodnie z ww. przepisem prawa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania. Bezprzedmiotowos$¢ postepowania oznacza, ze brak jest ktéregos
z elementéw materialnego stosunku prawnego, co skutkuje niemoznoscig wydania decyzji
zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty (por. J. Borkowski, Komentarz
do Kodeksu postepowania administracyjnego, Warszawa 2006, s. 489).

Przepis art. 105 § 1 k.p.a. obejmuje dwie formy bezprzedmiotowosci: pierwotng,
gdy juz w chwili  wszczecia postepowania nie istniat jakis element stosunku
administracyjnoprawnego, i wtérna, gdy jakis element stosunku administracyjnoprawnego
przestat istnie¢ w toku postepowania. Na stosunek prawny sktadajg sie cztery elementy:
podmiot stosunku, przedmiot stosunku, sfera faktéw majgcych znaczenie dla mozliwosci
konkretyzacji stosunku, sfera prawna, z ktérej wywodzi sie okreslony stosunek prawny
(interes prawny) i ktéry przesadza o mozliwosci i ksztatcie konkretyzacji tego stosunku.
Brak jednego ze wskazanych powyzej elementédw stosunku materialnoprawnego oznacza,
Ze postepowanie administracyjne stato sie bezprzedmiotowe i powinno zostac obligatoryjnie
umorzone przez organ administracji publicznej. Ponadto, jak podkresla orzecznictwo
sgdowe, sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a.
wtedy, gdynie ma materialnoprawnych podstaw do wiladczej, w formie decyzji
administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Wéwczas jakiekolwiek rozstrzygniecie



merytoryczne, pozytywne czy negatywne, staje sie prawnie niedopuszczalne (por. wyrok
WSA w Warszawie z 27.11.2013 r., sygn. akt VIII SA/Wa 657/13).

Podobny poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
2 26.09.2001 r. (sygn. akt V SA 381/01, LEX nr 78917) stwierdzajac, ze ,, decyzje o umorzeniu
postepowania organ administracji panstwowej wydaje zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. wéwczas,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, w szczegdlnosci
wowczas, gdy strona rezygnuje zubiegania sie o rozstrzygniecie okreslonej tresci,
gdy przyznanie okreslonego uprawnienia stato sie zbedne lub gdy organ administracyjny
stwierdzi oczywisty brak podstaw prawnych ifaktycznych do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy”, a takze w wyroku z 14.09.2011 r. (sygn. akt Il OSK 1339/10) podnoszac, ze ,Jezeli
bowiem jedyny wnioskodawca cofa wniosek i wnosi o umorzenie postepowania, ktére moze
by¢ wszczete i prowadzone tylko na wniosek, to wéwczas ma zastosowanie art. 105 § 1
k.p.a., tj. zachodzi obiektywna przeszkoda - brak wniosku - do dalszego prowadzenia
postepowania administracyjnego i musi by¢ ono umorzone (Mariusz Kotulski, Kilka uwag
o sposobach zakonczenia postepowania administracyjnego. Casus z 2008 r., nr 1, str. 38).
Wycofanie wiec przez strone wniosku o wydanie decyzji i wszczecie postepowania,
a tym samym cofniecie zgody na jego prowadzenie skutkuje jego bezprzedmiotowoscig,
to zas wymaga umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.”.

Na mocy art. 11a specustawy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
dla drég powiatowych i gminnych wydaje starosta na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi.
Artykut 19 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (obecnie: Dz.U. z 2021 r.
poz. 1376 ze zm.), zwanej dalej: u.d.p., stanowi, ze zarzadcg drogi jest organ administracji
rzgdowe] lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktdrego wtasciwosci nalezg sprawy
z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drdg. Natomiast
w mysl art. 19 ust. 2 pkt 3 u.d.p., w odniesieniu do drdog powiatowych zarzgdcg drogi jest
zarzad powiatu. Do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci petnienie funkcji inwestora (art. 20
pkt 3 u.d.p.). Postepowanie dotyczace wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest postepowaniem wnioskowym, gdyz wszczynane jest na wniosek podmiotu
uprawnionego do jego ztozenia.

Stosownie do tresci art. 11c specustawy do postepowania w sprawach dotyczgcych wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a.,
z zastrzezeniem przepisdw specustawy. Literalna wyktadnia art. 11c specustawy prowadzi
do wniosku, ze procedury przewidziane w k.p.a. s3 stosowane wprost. Oznacza to,
Ze przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji, a takze
w trybach weryfikacyjnych. Zatem organy prowadzgce postepowanie administracyjne
z zakresu specustawy powinny opierac sie na przepisach k.p.a., jesli okaze sie, ze specustawa
nie zawiera stosownej normy procesowej albo nie okresla skutkéw prawnych takiej normy.
Nalezy mie¢ na uwadze to, ze przepisy k.p.a. nie znajdg zastosowania wtedy, gdy dana
sytuacja jest uregulowana w ustawie czy tez innej ustawie znajdujgcej zastosowanie
do wydawania tych decyzji.



Odnoszgc powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze zachodzg przestanki
umorzenia postepowania, okreslone w art. 105 k.p.a., skutkujgce koniecznoscig wydania
przez organ odwotawczy decyzji administracyjnej na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.

Podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej byt w niniejszej sprawie zarzagdca drogi powiatowej, tj. Zarzad Powiatu
Ostrowskiego, dziatajgcy w tym przypadku przez Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drdg
w Ostrowie Wlkp.

Na skutek wycofania wniosku przez Dyrektora Powiatowego Zarzgdu Drég w Ostrowie Wlkp.,
dziatajgcego z upowaznienia zarzadcy drogi - Zarzadu Powiatu Ostrowskiego, przestaje
istnie¢ element warunkujgcy nawigzanie stosunku materialnego, a organ prowadzacy
postepowanie pozbawiony wniosku strony nie moze orzeka¢ w sposéb merytoryczny
0 zgdaniu nieistniejgcym. W przeciwnym razie zaistniatby przypadek, gdzie dalsze
prowadzenie postepowania bytoby dziataniem 2z urzedu, ktore w postepowaniach
okreslanych jako wnioskowe, jest wyraznie zakazane w art. 61 § 2 k.p.a. Jezeli strona
nie wyraza zgody na kontynuowanie wszczetego postepowania, to ustawodawca w tresci
art. 61 § 2 k.p.a. nie zobowigzuje organu do pytania o opinie pozostatych stron wszczetego
procesu, tylko nakazuje umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 61 § 2 i art. 105 § 1 k.p.a.

Cofniecie wniosku powoduje powstanie obiektywnej okolicznosci bezprzedmiotowosci
postepowania. Przestaje bowiem istnie¢ przedmiot postepowania administracyjnego,
tj. brak jest zgdania uprawnionego podmiotu konkretyzacji jego praw lub obowigzkéw
w okreslonych okolicznosciach faktycznych. W takiej sytuacji organ administracji publicznej
traci kompetencje do dalszego prowadzenia postepowania i wydania decyzji rozstrzygajacej
sprawe co do istoty wbrew woli wnioskodawcy.

Reasumujgc, wobec faktu ztozenia przez Dyrektora Powiatowego Zarzgdu Drég w Ostrowie
WIkp. na etapie postepowania odwotawczego, w pismie z 13.05.2022r., oswiadczenia
o wycofaniu wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej nalezato uznag,
ze zaistniata obiektywna bezprzedmiotowos$¢ postepowania zakonczonego wydaniem decyzji
Starosty Ostrowskiego. W zwigzku natomiast z okolicznoscig, ze cofniecie ww. wniosku
nastgpito w toku postepowania odwotawczego, konieczne byto - stosownie do art. 138 § 1
pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a. - uchylenie decyzji Starosty Ostrowskiego w catosci
i umorzenie postepowania organu | instancji.

Poniewaz nie nastgpito ponowne rozpatrzenie sprawy przez organ Il instancji,
nie ma uzasadnienia dokonanie oceny zarzutéw odwotania, ktore bezposrednio dotyczg
kwestii merytorycznych. Wskutek umorzenia postepowania w oparciu oart.138 §1
pkt 2 k.p.a. wzw. z art. 1lc specustawy sprawa nie zostata merytorycznie rozpoznana
przez organ odwotawczy.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w sentencji.



Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzagcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r., poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawnej.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329), a ponadto zawiera¢:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktdrego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Otrzymuja:
1) Starosta Ostrowski (ePUAP),

2) Zarzad Powiatu Ostrowskiego (ePUAP)

3) Dyrektor Powiatowego Zarzgdu Drég w Ostrowie Wlkp. (ePUAP),
4)
5) aa.

J

Sprawe prowadzi:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktdre zostaty wytaczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia

27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak



