Poznan, 29.05.2026 r.

IR-111.7821.14.2025.EFS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2025r. poz. 1691) zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g

ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej: specustawg,

po rozpatrzeniu odwotania Burmistrza Sulmierzyc od decyzji Starosty Krotoszynskiego nr 79

z2.07.2025 r. (znak: ArB.6740.2.1.2025) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:

budowa drogi gminnej od ul. Uciechowskiej, w kierunku ul. Wroctawskiej w Sulmierzycach:

Orzekam poprzez dodanie, na stronie 1 zaskarzonej decyzji, po numerze dziatki 2864,
przecinka i numeru: 2901.

Orzekam poprzez dodanie, w punkcie Il. na stronie 2. zaskarzonej decyzji, po stowach
,Stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji”, nastepujgcego zapisu:

Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

1. Dziatka o numerze ewid. 2895/1 ark. 18 obr. 0001, Miasto Sulmierzyce, potozona
w granicach projektowanego pasa drogowego drogi gminnej, stanowigca juz wtasnosc¢
Miasta Sulmierzyce.

2. Nieruchomosci powstate w wyniku podzialu oznaczone pogrubiong czcionka
w Tabeli 1 w pkt. V.3. decyzji.

3. Nieruchomosci, ktére w catosci stajg sie wiasnos$cig Miasta Sulmierzyce , wymienione
w Tabeli 2 w pkt. V.4. decyzji.

Uchylam zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji — rysunek pn. ,,Mapa z proponowanym
przebiegiem drogi”, ukazujacy linie rozgraniczajgce teren

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego rysunku pn.,Mapa
z proponowanym przebiegiem drogi”, ukazujacego linie rozgraniczajace teren,
ktory stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatacznik nr 1.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie, w punkcie V.1. na str. 3. zaskarzonej decyzji,
zapisu: ,geodete uprawionego wykonawce prac geodezyjnych Pana Radostawa
Ulicznego oraz geodete uprawnionego kierownika prac geodezyjnych posiadajgcego
uprawnienia nr Up.G G.K. Nr23319 w zakresie 1-2” zapisem: ,wykonawce prac
geodezyjnych geodete uprawionego inz. Radostawa Ulicznego, nr uprawien
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VI.

VII.

VIII.

zawodowych 22967 wzakr.1 oraz kierownika prac geodezyjnych geodete
uprawnionego Szymona Michalczyka, nr uprawien zawodowych 23319 w zakresie 1-2”.

Orzekam poprzez dodanie, w Tabeli 1 w punkcie V.3. na stronie 3. zaskarzonej decyzji,
nastepujgcego wiersza:

) 2864/1 Miasto
Sulmierzyce | SULMIERZYCE | 0001 | 18 | 2864 2864/2 .
2864/2 Sulmierzyce

Uchylam poprzez wykreslenie, w Tabeli 2 w punkcie V.4. na stronie 4. zaskarzonej
decyzji, wiersza ostatniego, dotyczgcego dziatki o nr. ewid. 2895/1, stanowigcej
wiasnos¢ Miasta Sulmierzyce.

Orzekam poprzez dodanie, w punkcie VI.3. na stronie 4. zaskarzonej decyzji, po stowach
»Z dniem w ktérym decyzja stanie sie ostateczna” przecinka i stéw: ,z wytaczeniem
czesci nieruchomosci juz stanowigcych wtasnosé Miasta Sulmierzyce”.

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce elementy
dokumentacji budowlanej, stanowigcej zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:

1. W projekcie zagospodarowania terenu: strone tytutowg, strone 11. oraz rysunek
Projekt Zagospodarowania Terenu (nr rysunku: 1);
2. W projekcie architektoniczno-budowlanym: strone tytutowg oraz strony 7.+9.

i orzekam poprzez zatwierdzenie nowych, odpowiadajgcych im dokumentow:

1. Dla projektu zagospodarowania terenu: strony tytutowej, strony 11. oraz rysunku
Projekt Zagospodarowania Terenu (nr rysunku: 1) oraz dodatkowo: oswiadczen
projektanta i sprawdzajgcego, aktualnych na dni opracowania aktualizacji projektu
(22.05.2025 r. i 19.03.2026 r.) oraz zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

2.Dla projektu architektoniczno-budowlanego: strony tytutowej, stron 7.+9a. oraz
dodatkowo oswiadczen projektanta i sprawdzajgcego, aktualnych na dni opracowania
aktualizacji projektu (22.05.2025 r. i 19.03.2026 r.),

ktore stanowig integralng cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatgcznik nr 2.

Uchylam w catosci punkt IX.1. na stronie 5. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

Uchylam w catosci punkt X. na stronie 5. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:
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X. Okreslenie obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania zlokalizowanych w liniach rozgraniczajgcych teren, o ktdrych
mowa w punkcie Il. decyzji, zgodnie z dokumentacjg zatwierdzong w punkcie VII.
decyzji, nie pdzniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbidrki tymczasowych obiektow budowlanych nie pdiniej
niz przed uptywem terminu, o ktérym mowa w punkcie IX.2. decyzji.

3.Zezwalam na wykonanie rozbiérek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. iX.2.
decyzji.

XI. Uchylam w catosci punkt XII. na stronie 6. zaskarzonej decyzji.
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

XIl. Okre$lenie nieruchomosci, na ktérej prace budowlane zostang wykonane
na podstawie przedtozonego przez inwestora oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane

Zezwalam na realizacje niezbednych robdt budowlanych na dziatce o nr ewid. 2901
ark. 20 obr. 0001, Miasto Sulmierzyce, potozonej poza liniami rozgraniczajgcymi teren,
dla ktérej Burmistrz Sulmierzyc przedtozyt oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, w zakresie oznaczonym na mapie
stanowigcej zatacznik nr 1 do decyzji linig opisang w legendzie tej mapy jako , obszar
inwestycji w granicach istn. pasa drogowego drogi powiatowej - roboty realizowane
na podstawie o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscig”, zgodnie
z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja.

Xll. W pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

W dniu 3.04.2025 r. do organu | instancji wptyngt wniosek ztozony przez pana Roberta
Skulskiego, zwanego dalej: Wnioskodawcg, dziatajgcego w imieniu wtasciwego zarzadcy
drogi, tj. Burmistrza Sulmierzyc, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, zwanej dalej: decyzjg ZRID, dla inwestycji drogowej pn.: budowa drogi gminnej
od ul. Uciechowskiej, w kierunku ul. Wroctawskiej w Sulmierzycach.

Whiosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Starosta Krotoszynski pismem z 16.04.2025 .
wezwat Wnioskodawce do jego uzupetnienia.

Whioskodawca skorygowat i uzupetnit wniosek pismem z 6.05.2025 r..

Postanowieniem z 15.05.2025 r. organ | instancji natozyt na inwestora obowigzek usuniecia
brakéw w przedtozonych dokumentach, wskazujac m.in. na nastepujace zagadnienia:
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- brak oryginatéw opinii (bez ich konkretnego wskazania),
- wyjasnienie kwestii Sciezki pieszo-rowerowej wymienionej w jednym z uzgodnien oraz
wskazanie jej lokalizacji,
- koniecznos¢ przedtozenia zatwierdzonego projektu organizacji ruchu (zadanie
nie znajdujace uzasadnienia w przepisach prawa);
- koniecznos$¢ dostarczenia dokumentéw dotyczgcych zgtoszenia wodnoprawnego.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 11i specustawy, w sprawach dotyczacych
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U.
22026 r. poz. 524), zwanej dalej: Pr. bud., z wyjgtkiem art. 28 ust. 2. Zgodnie natomiast
zart. 35 ust. 3 Pr. bud., w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie okreslonym
w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada postanowieniem
obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajgc termin ich usuniecia. Nalezy
przy tym zauwazyé, ze art. 35 ust. 3 Pr. bud. odnosi sie wytgcznie do wad materialnych
przedfozonej przez inwestora dokumentacji, a wiec takich, ktdre mogg by¢ sprawdzane
i dostrzezone na etapie analiz merytorycznych dokonywanych przez organ na podstawie
art. 35 ust. 1 Pr. bud. po wszczeciu postepowania (por. wyrok NSA z 28.10.2010 ., sygn. akt
Il OSK 917/10). Wady te muszg by¢ mozliwe do wykazania wprost, jako brak konkretnego
dokumentu lub jednoznaczna sprzecznos¢ z obowigzujgcymi przepisami, dotyczaca
konkretnego przyjetego parametru czy rozwigzania projektowego.
Wskazane wyzej zagadnienia, nie stanowigce nieprawidtowosci w przedtozonej
dokumentacji budowlanej, winny by¢ wyjasniane w trybie art. 50 k.p.a.

Whioskodawca udzielit wyjasnien pismem z 22.05.2025 r., przekazujgc niezbedne dokumenty
(w tym skorygowane elementy dokumentacji budowlanej), a takze ostatecznie skorygowany
i uzupetniony wniosek.

Starosta Krotoszynski wszczat postepowanie administracyjne na podstawie ztozonego
whniosku, pomimo istniejgcych w nim brakdéw i niescistosci, ktére zostaty uzupetnione
i wyjasnione w toku postepowania odwotawczego. Szczegétowa analiza wniosku zostanie
przeprowadzona w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Organ | instancji, dziatajgc zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, o wszczeciu postepowania
zawiadomit pisemnie Wnioskodawce i witascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z 27.05.2025 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi
w katastrze nieruchomosci (wypisy z EGiB z 11.04.2025r. i 16.04.2025 r.). W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pozostate strony organ linstancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z 27.05.2025r., umieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa
Powiatowego w Krotoszynie od 29.05.2025 r. do 17.06.2025 r. oraz na tablicy ogtoszen i w BIP
Urzedu Miejskiego w Sulmierzycach od 3.06.2025 r. do 18.06.2025 r. Obwieszczenie zostato
réwniez zamieszczone w prasie lokalnej (,,Rzecz Krotoszyriska”) 2.06.2025 r.
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Zgodnie zart. 11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie i obwieszczenie o wszczeciu
postepowania zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem
wedtug katastru nieruchomosci. Zauwazyé przy tym jednak nalezy, ze w wykazie
nieruchomosci objetych inwestycja nie wymieniono objetej wnioskiem dziatki o nr ewid.
2901 ark. 20 obr. 0001, Miasto Sulmierzyce (stanowigcej wtasno$¢ Powiatu Krotoszynskiego),
natomiast w wykazie nieruchomosci przejmowanych wskazano m.in. dziatke juz bedaca
wiasnoscig Miasta Sulmierzyce. Ponadto w obwieszczeniu brak jest informacji wynikajacej
z art. 49 k.p.a., tj. wskazania stronom terminu na zapoznanie z aktami i wnoszenie uwag
(termin ten wskazano tak samo jak w zawiadomieniu — 14 dni od otrzymania zawiadomienia,
co nie pozwala na ustalenie konkretnej daty, do ktdrej pozostate strony miatby sktadac
ewentualne wnioski, uwagi lub zastrzezenia).

W toku postepowania z mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy skorzystat pan XXXX XXXX
(wspodtwiasciciel dziatki o nr. ewid. XXXX ark. XX obr. 0001, Miasto Sulmierzyce), ktéry
9.06.2025 r. zapoznat sie z aktami sprawy oraz nie wyrazit zgody na budowe inwestycji.

Pismem z 12.06.2025r. (wptyw: 16.06.2025r.) uwagi i watpliwosci odnosnie inwestycji
whniodst pan XXXX XXXX (witasciciel dziatek o nr. ewid. XXXX ark. XX oraz XXXX i XXXX ark. XX
obr. 0001, Miasto Sulmierzyce). Strona wskazata, ze nie wyraza zgody na zabranie gruntéow
bez ustalenia odszkodowania.

W dniu 2.07.2025r. Starosta Krotoszynski wydat decyzje nr79 z2.07.2025r.
(znak: ArB.6740.2.1.2025) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: budowa drogi
gminnej od ul. Uciechowskiej, w kierunku ul. Wroctawskiej w Sulmierzycach, zwang dalej:
decyzjg Starosty Krotoszynskiego, ktorg udzielit Burmistrzowi Sulmierzyc zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej objetej wnioskiem. Decyzji nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy oraz
zawiadomit pozostate strony ojej wydaniu wdrodze obwieszczenia, umieszczonego
na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Krotoszynie od 7.07.2025r.
do 23.07.2025 r. oraz natablicy ogtoszen i w BIP Urzedu Miejskiego w Sulmierzycach
0d 11.07.2025r. do 28.07.2025 r. Obwieszczenie zostato réwniez zamieszczone w prasie
lokalnej (,,Rzecz Krotoszynska”) 7.07.2025 r.

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 2.07.2025r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg. W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, obwieszczenie i zawiadomienie zawieraty informacje
o miejscu, w ktdrym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji oraz pouczenie o mozliwosci
whiesienia odwotania.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze zaréwno w zawiadomieniu, jak i w obwieszczeniu o wydaniu
decyzji, organ | instancji w sposdb nieprecyzyjny okreslit termin na wniesienie odwotania,
okreslajac go na: ,, 14 dni od daty odbioru niniejszego zawiadomienia”. Przypomnie¢ w tym
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miejscu nalezy, ze w przypadku decyzji wydawanych na podstawie przepiséw specustawy
(stanowigcej - zgodnie z art. 11c specustawy - lex specialis w stosunku do przepiséw k.p.a.),
odwotanie od decyzji ZRID wnosi sie wterminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez
whnioskodawce lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie natomiast
z art. 11f ust. 3 specustawy i art. 49 § 2 k.p.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza sie
za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie
w starostwie powiatowym oraz w urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu na przebieg drogi,
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - BIP tych urzedéw, a takie w prasie
lokalnej. Doreczenie decyzji wydawanych na podstawie specustawy stronom innym
niz wnioskodawca (wnioskujacy zarzadca drogi) nastepuje wiec w drodze obwieszczenia,
atermin do ztozenia odwotania w przypadku takich decyzji rozpoczyna sie po uptywie
czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia o wydaniu decyzji. Inne Zrodta informacji
o wydaniu takiej decyzji nie mogg by¢ brane pod uwage przy ustalaniu poczatku i konca
terminu do wniesienia odwotania.

Ponadto, podobnie jak w przypadku zawiadomienia o wszczeciu postepowania, w wykazie
nieruchomosci objetych inwestycjg nie wymieniono objetej wnioskiem dziatki o nr ewid.
2901 ark. 20 obr. 0001, Miasto Sulmierzyce (stanowigcej wtasno$¢ Powiatu Krotoszynskiego),
natomiast w wykazie nieruchomosci przejmowanych wskazano m.in. dziatke juz bedaca
wiasnoscig Miasta Sulmierzyce.

Od decyzji Starosty Krotoszyniskiego odwotania wniesli:

- panstwo XXXX i XXXX XXXX pismem z 22.07.2025 r. (wptyw do Starostwa Powiatowego
w Krotoszynie: 22.07.2025 r.),

- pani XXXX XXXX pismem z 23.07.2025r. (wptyw do Starostwa Powiatowego
w Krotoszynie: 23.07.2025 r.),

- Whnioskodawca pismem z 21.07.2025r. (wptyw do Starostwa Powiatowego
w Krotoszynie: 23.07.2025r.), zatytutowanym ,wniosek o sprostowanie oczywistej
omytki” i jednocze$nie wskazujacym Burmistrza Sulmierzyc jako ,,strone odwotujaca sie”.

Odwotania wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wfasciwym
organem odwofawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski, w zwigzku
z czym Starosta Krotoszynski pismem z 24.07.2025r. (wptyw: 28.07.2025r.) przekazat
odwotania wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu.

Wojewoda Wielkopolski, dziatajgc na podstawie art. 64 § 2 w zwigzku z art. 63 § 2 k.p.a.
w zwigzku z art. 11g ust. 1aiart. 11c specustawy, pismami z 1.08.2025 r. wezwat panig XXXX
XXXX, pana XXXX XXXX oraz panig XXXX XXXX do usuniecia braku formalnego podan poprzez
uzupetnienie odwotan o elementy wskazane wart.11g ust.1la specustawy, udzielajgc
jednoczesnie wyjasnien odnosnie podstaw prawnych oraz zakresu postepowania w sprawie
wydania decyzji ZRID.

Panstwo XXXX i XXXX XXXX nie udzielili odpowiedzi na wezwanie, w zwigzku z czym
Wojewoda Wielkopolski pismem z 4.09.2025 r. zawiadomit o pozostawieniu odwotania
bez rozpoznania.
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Pani XXXX XXXX udzielita odpowiedzi pismem z 18.08.2025r. Zaréwno odwotanie
2 23.07.2025 r., jak i pismo z 18.08.2025 r., nie zawieraty jednak zarzutéw odnoszgcych sie
do decyzji Starosty Krotoszyniskiego (wskazania, w jaki sposdb decyzja narusza przepisy
prawa), nie okreslaty jednoznacznie zakresu zgdania bedgcego przedmiotem odwoftania
(nie wskazywaty, czy zadanie dotyczy uchylenia decyzji w catosci, czy w zakresie dotyczacym
konkretnej nieruchomosci) ani nie wskazywaty dowodéw uzasadniajgcych zgdanie.

W zwigzku z powyiszym Wojewoda Wielkopolski pismem z 4.09.2025r. zawiadomit
0 pozostawieniu odwotania bez rozpoznania.

Pismem z 1.08.2025r. organ Il instancji wezwat Wnioskodawce do usuniecia braku
formalnego  podania  poprzez jednoznaczne  wskazanie przedmiotu Zadania,
tj. sprecyzowania, czy pismo z 21.07.2025 r. stanowito:

1) odwotanie od decyzji Starosty Krotoszynskiego,

2) wniosek o sprostowanie oczywistej omytki w decyzji Starosty Krotoszynskiego,

3) wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg Starosty Krotoszynskiego,

4) innego rodzaju zgdanie lub wniosek.

Whnioskodawca udzielit odpowiedzi pismem z 13.08.2025r. (wptyw: 19.08.2025r.)
wyjasniajac, ze do Starosty Krotoszynskiego ztozono dwa pisma datowane na dzien
21.07.2025 r. - jedno skierowane bezposrednio do Starosty Krotoszynskiego, dotyczace
sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej w decyzji Starosty Krotoszynskiego, drugie zas
skierowane do Wojewody Wielkopolskiego (za posrednictwem Starosty Krotoszynskiego),
stanowigce odwofanie od decyzji Starosty Krotoszyrnskiego. Wnioskodawca poinformowat
jednoczesnie, ze wycofuje wniosek o sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej z uwagi
na fakt, iz dziatka nr 2901 nie byta procedowana w postepowaniu zakoriczonym decyzjg ZRID
(pomimo ujecia jej we wniosku oraz dokumentacji projektowej) oraz podtrzymuje
skierowane osobnym pismem odwotanie od decyzji Starosty Krotoszynskiego.

Pismem z 30.07.2025r. (wptyw: 4.08.2025r.) Starosta Krotoszynski przekazat pismo

Whnioskodawcy z 21.07.2025r., zatytutowane ,odwotanie od decyzji Starosty

Krotoszynskiego”.

Odwotanie zawierato zgdanie doprowadzenia decyzji do zgodnosci z wnioskiem oraz

projektem budowlanym poprzez jej uzupetnienie o dziatke o nr. ewid. 2901 ark. 20

obr. 0001, Miasto Sulmierzyce. Odwotujgcy zarzucit decyzji Starosty Krotoszynskiego,

iz zostata wydana niezgodnie z przedtozonym wnioskiem i projektem budowlanym, tzn.

z pominieciem ww. dziatki, mimo ze:

- na pierwszej stronie wniosku wskazano, ze zadanie w km 0+000,00 do 0+002,90
zlokalizowane jest w obrebie istniejgcego pasa drogowego drogi powiatowej nr 5170P,

- Tabela nr 1.2 we wniosku zawiera wykaz nieruchomosci stanowigcych pasy drogowe
innych drég publicznych (w tym przypadku pas drogowy drogi powiatowej nr 5170P),
na ktorych realizowane bedzie zadanie,
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- w ww. Tabeli wskazano dziatke o nr. ewid. 2901 oraz wskazano, ze nie podlega ona
podziatowi, a prace na jej obszarze bedg wykonywane na podstawie prawa
do dysponowania nieruchomoscig, a oswiadczenie o tym prawie zatgczono do wniosku,

- ww. dziatka byta wskazana w projekcie budowlanym (np. strony tytutowe, opis PZT, czes¢
rysunkowa PZT).

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze sg one niekompletne,

w zwigzku z czym pismem z 8.08.2025 r. wezwat organ | instancji do ich uzupetnienia o:

- dokumenty elektroniczne, tj. pismo Ministerstwa Zdrowia (DLD.510.2025.AM) i pismo
RDLP w Poznaniu (ZS.2215.1.8.2025.AG) lub ich wydruki z potwierdzeniem weryfikacji
podpisu elektronicznego;

- zafacznik nr 3 do decyzji;

- zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji przez petnomocnika zarzadcy drogi;

- brakujace zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomien o wydaniu decyzji.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit o braku mozliwosci

zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy

do 27.10.2025r.

Starosta Krotoszyniski udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 13.08.2025 r. (wptyw:
19.08.2025 r.), uzupetniajgc brakujgce akta sprawy oraz wyjasniajgc, ze nastgpita omytka
pisarska dotyczgca opisu zatgcznika nr 3 do decyzji, a dokumenty projektowe znajdujg sie
w teczce nr 2.

Po dokonaniu analizy tresci wniosku o wydanie decyzji ZRID organ Il instancji pismem

2 5.09.2025 r. wezwat Wnioskodawce do:

1) Dostarczenia  petnomocnictwa jednoznacznie  umocowujgcego  Whnioskodawce
do wystepowania w imieniu wtasciwego zarzadcy drogi, bowiem znajdujgce sie w aktach
sprawy petnomocnictwo z 21.11.2024 r. upowazniato go do wystepowania w imieniu
Gminy Miejskiej Sulmierzyce.

2) Okresdlenia, czy inwestycja jest w stanie samodzielnie funkcjonowa¢ bez dziatki nr 2901
obr. 0001 Miasto Sulmierzyce, ktdéra nie byta procedowana w postepowaniu
prowadzonym przez organ | instancji.

3) Jednoznacznego wskazania nieruchomosci lub ich czesci:

a) w liniach rozgraniczajacych teren - w pasie drogowym drogi bedacej przedmiotem
inwestycji,

b) znajdujacych sie poza liniami rozgraniczajagcymi teren - objetych ustaleniami,
o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy,

c) ewentualnie: zakresu inwestycji, ktéry ma by¢ realizowany na podstawie
oswiadczenia o prawie do dysponowania gruntem.

4) Jednoznacznego wskazania nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane s3 do przejecia
na rzecz Miasta Sulmierzyce (por. art. 11d ust. 1 pkt 3a specustawy).

5) Udzielenia wyjasnien na okoliczno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie zagospodarowania
terenu, zwanym dalej: PZT, i projekcie architektoniczno-budowlanym, zwanym dalej: PAB
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(uzupetnianym w toku postepowania zgodnie z pismami z 6.05.2025r. i 22.05.2025r.)
w taki sposdb, jakby dokumentacja projektowa w tej wersji zostata sporzadzona
juz 20.03.2025 r. (data zawarta m.in. na stronach tytutowych, w metrykach rysunkéw
oraz w oswiadczeniu projektanta i sprawdzajgcego).

Z uwagi na oczekiwanie na wyjasnienia zarzadcy drogi, Wojewoda Wielkopolski pismem
2 24.10.2025 r. zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym
w pi$mie z 8.08.2025 r. i wskazat termin zatatwienia sprawy do 31.12.2025.

Pismem z 24.10.2025r. Whnioskodawca zwrdcit sie z prosbg o przedtuzenie terminu
udzielenia odpowiedzi na wezwanie, w zwigzku z czym organ |l instancji pismem
2 30.10.2025 r. przedtuzyt ww. termin do 10.11.2025 r.

Pismem z 31.10.2025r. (wptyw: 12.11.2025r.) Whnioskodawca udzielit nastepujacej

odpowiedzi na wezwanie:

Ad. 1) Przedtozyt wtasciwe petnomocnictwo, umocowujgce do wystepowania w imieniu
Burmistrza Sulmierzyc.

Ad. 2) Wyjasnit, ze pod wzgledem technicznym inwestycja moze funkcjonowac bez dziatki
o nr 2901, jednak jej realizacja z pominieciem dziatki o nr. ewid. 2901 spowoduje,
izinwestycja pozostanie w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa
(w tym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych) oraz moze
stanowic¢ zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Ad. 3) Przedtozyt rysunek ,Mapa z proponowanym przebiegiem drogi" z naniesionymi:

a) Liniami rozgraniczajgcymi teren proj. inwestycji (droga gminna),

b) Liniami oznaczajgcymi teren niezbedny dla obiektéw budowlanych,

c) Liniami oznaczajgcymi teren dziatki o nr. ewid. 2901, na ktérym roboty majg by¢
realizowane napodstawie oswiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomoscia.

Ad. 4) Wskazat nieruchomosci (lub ich czesci) planowane do przejecia na rzecz Miasta
Sulmierzyce.

Ad. 5) Wyjasnit, ze wszelkie zmiany w dokumentacji byly wprowadzane przez projektanta
Roberta Skulskiego i s3 zgodne z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej. Wnioskodawca poinformowat takze, ze celem uzupetnienia przedtozyt
oSwiadczenie projektanta oraz sprawdzajgcego datowane na dzien uzupetnien
dokumentacji tj. 22.05.2025 r.

Ponadto Whnioskodawca wskazat, ze dziatka o nr. ewid. 2901 od poczatku ujeta byta

we wniosku o wydanie decyzji ZRID oraz uwzgledniona zostata w projekcie budowlanym.

Powiatowy Zarzad Drog w Krotoszynie (petnigcy trwaty zarzagd nad ww. dziatkg) pismem

27.02.2025 r. (znak: PZD.410.3.2025) uzgodnit projektowang inwestycje w zakresie

ww. dziatki oraz udzielit zgody na dysponowanie nig na cele budowlane. Ponadto Zarzad

Powiatu wydat pozytywng opinie dla catego przedsiewziecia pismem z 7.02.2025 r. (znak:

PZD.410.4.2025). Co wiecej, Starosta Krotoszynski zatwierdzit projekt statej organizacji ruchu
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(pismo z 11.04.2025 r., znak: KmD.7120.1.17.2025) dla przedmiotowego zadania. Wszystkie
powyzsze dokumenty stanowity zatgczniki do wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej i/lub do projektu budowlanego.

W opinii Wnioskodawcy nie ulega wiec watpliwosci, ze Powiat Krotoszynski i Powiatowy
Zarzad Drog w Krotoszynie (wtasciciel/zarzadzajgcy ww. dziatka) doskonale znat zakres
planowanej inwestycji i charakter planowanych do wykonania robét na ww. dziatce, oraz
wyrazit na nie zgode.

Z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia ponownej analizy uzupetnionego i skorygowanego
wniosku oraz dokumentacji budowlanej, Wojewoda Wielkopolski pismami z29.12.2025r.
i 30.01.2026 r. zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy
termin zatatwienia sprawy odpowiednio do 30.01.2026 r. i 27.02.2026 .

Po przeprowadzeniu analizy projektu budowlanego Wojewoda Wielkopolski pismem

25.02.2026 r. wezwat Wnioskodawce do:

1) Przedtozenia oswiadczenia projektanta i sprawdzajgcego datowanego na dzien
istniejgcych uzupetnien dokumentac;ji, tj. 22.05.2025 r., o ktdrym mowa w pkt 5. pisma
231.10.2025r.

2) Wyjasnienia braku zaftaczenia w projekcie zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7
Pr. bud., wymaganych zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy.

3) Wyjasnienia braku wskazania konkretnych przepisow prawa, w oparciu o ktére dokonano
okreslenia obszaru oddziatywania obiektu.

4) Uzupetnienia czesci opisowej PAB [por. § 20 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz.U.z2022r. poz.1679)] o parametry techniczne obiektu budowlanego
charakteryzujgce wptyw obiektu budowlanego na Srodowisko i jego wykorzystywanie
oraz na zdrowie ludzi i obiekty sgsiednie.

5) Doprowadzenia do zgodnosci pomiedzy rysunkiem PZT a skorygowang mapga
z proponowanym przebiegiem drogi przekazang pismem z 31.10.2025 r.

6) Wyijasnienia, w jaki sposdb zapewniony bedzie dostep do drogi publicznej dla dziatek
(w nawiasie podano numer dziatki po podziale) - gmina Sulmierzyce, obreb Miasto
Sulmierzyce, dz.onr. ewid.: 2871 (2871/1), 2889 (2889/1), 2892/2 (2892/6), 2893/1
(2893/6), 2893/3 (2893/8).

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

wskazanym w pismie z 30.01.2026 r. i wskazat termin zatatwienia sprawy do 17.04.2026 r.

Powyisze wezwanie z 5.02.2026r., mimo dwukrotnego awizowania 11.02.2026r.
i 19.02.2026 r., nie zostato podjete przez adresata, w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski
ponowit wezwanie pismem z 10.03.2026 .

Pismem 2z 19.03.2026r. (wptyw: 24.03.2026r.) Whnioskodawca udzielit odpowiedzi
na wezwanie, przedktadajagc wskazane w wezwaniu oswiadczenia i zaswiadczenia, a takze
skorygowane elementy dokumentacji budowlanej, tj.: strone tytutowg, strone 11. i rysunek
PZT oraz strone tytutowg i strony 7.+9a PAB.
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Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit takze, ze wszystkie dziatki zlokalizowane wzdtuz
projektowanej drogi gminnej (ktore w stanie obecnym ani projektowanym nie posiadajg
zjazdow) tj. dziatki o nr. ewid.: 2871 (2871/1), 2889 (2889/1), 2892/2 (2892/6), 2893/1
(2893/6), 2893/3 (2893/8), bedg miaty zapewniony dostep do drogi publicznej poprzez
mozliwos$¢ wykonania zjazdu w przysztosci. W przypadku wszystkich ww. dziatek istnieje
bowiem mozliwos$¢ w przysztosci wykonania zgodnego z obowigzujacymi przepisami zjazdu
na projektowang droge gminng. Szerokos¢ frontu dziatki wolnego od przeszkdd technicznych
i topograficznych wynosi (w zaleznosci od dziatki) od 8,5m do 40 m. Takie parametry
w potgczeniu z brakiem przeszkéd terenowych (budynkéw, stupow etc.) oraz w potaczeniu
z prostym uksztattowaniem topograficznym terenéw przylegtych (brak duzych réznic
wysokosciowych generujgcych  wysokie skarpy) skutkuje mozliwoscia wykonania
w przysztosci zjazdow na rozpatrywane dziatki, a tym samym zapewnienie im dostepu
do drogi publiczne;j.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletna.

Dziatajagc w oparciu oart. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11d ust.5 specustawy,
organ Il instancji pismem z17.04.2026r. zawiadomit zarzadce drogi iwtfascicieli
lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie z danymi
widniejagcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy z EGiB z17.04.2026 r.) o zakonczeniu
postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin
zapoznania sie z aktami iwypowiedzenia co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji do 12.05.2026 r. Jednoczesnie organ wskazat
nowy termin zatatwienia sprawy do 29.05.2026 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktdre zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen i w BIP WUW w Poznaniu, Starostwa Powiatowego w Krotoszynie
i Urzedu Miejskiego w Sulmierzycach od 21.04.2026 r. do 5.05.2026 r. Obwieszczenie
zostato réwniez opublikowane 21.04.2026 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze stronami postepowania odwotawczego sg wiasciciele
i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajace
ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych zaskarzong decyzja
oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Do dnia wydania niniejszej decyzji strony postepowania nie skorzystaty zprawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji ZRID (z uwzglednieniem wyjasnien

i uzupetnien dokonanych w toku postepowania odwotawczego) organ Il instancji stwierdzit,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy - wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:
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- Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 22/25 z 29.01.2025 r. (znak:
DI-1V.8012.22.2025),

- Zarzadu Powiatu Krotoszynskiego — pismo z 7.02.2025 r. (znak: PZD.410.4.2025),

- Burmistrza Sulmierzyc — pismo z 27.01.2025 r. (znak: GL.7211.1.2025);

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wdéjta (burmistrza,

prezydenta) nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos$¢ podmiotu

wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskanie opinii

Burmistrza Sulmierzyc nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drog oraz sposdb ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu, zwanego dalej: PZT, oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
zwanego dalej: PAB, wraz z zaswiadczeniem, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud.,
aktualne na dzien opracowania projektu.

Whniosek oraz zataczone do niego materiaty zawieraty braki i niejasnosci wskazane w wyzej
cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktére zostaty uzupetnione,
skorygowane i wyjasnione w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy (w tym uzupetnionych w toku postepowania odwotawczego) znajdujg sie nastepujace

dokumenty:

- pismo Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w Poznaniu z 29.01.2025r. (znak:
P0Z.5120.39.2025.AKop),

- pismo Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Painstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 7.02.2025 r. (znak: V.RPP.430.10.2025.kb),

- opinie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z17.02.2025r.
(znak: Ka-WA.5183.372.2.2025);

- pismo Szefa Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu Centralnego Wojskowego Centrum
Rekrutacji Nr 1790/2025 z 29.04.2025 r. (znak: CWCR.0Z.Poz.-SLog.0732.238.2025),

- postanowienie Kierownika Nadzoru Wodnego Milicz Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z 27.02.2025r. (znak: VSM.4200.18.2025) zaswiadczajace,
Ze nie zgtoszono sprzeciwu do zgtoszenia wodnoprawnego,
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- oswiadczenie Burmistrza Sulmierzyc z 3.04.2025r. o spetnieniu  warunkéw
determinujgcych zwolnienie z koniecznosci budowy kanatu technologicznego.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a i 7b, pkt 8 lit. a, b, e, g, ga oraz art. 11d ust. 1 pkt 9
specustawy.

Do wniosku zatgczono rowniez oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, dotyczace dziatek o nr. ewid. 2895/1, 2864 i 2901
obr. 0001, Miasto Sulmierzyce.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Krotoszynskiego zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter
wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drég
publicznych, w tym przysSpieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczgcych rdéznych
kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na witasno$¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Krotoszynskiego zostata skierowana do wtasciwego zarzadcy drogi,
tj. Burmistrza Sulmierzyc.

Zawarty na stronie 1. decyzji wykaz nieruchomosci objetych inwestycjg jest (podobnie jak
w przypadku zawiadomienia o wszczeciu postepowania) niekompletny i niezgodny z trescig
whniosku o wydanie decyzji ZRID, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne jego
uzupetnienie o dziatke o nr. ewid. 2901 obr. 0001, Miasto Sulmierzyce.

Dokonujgc kontroli decyzji Starosty Krotoszynskiego z punktu widzenia spetnienia
wymogow art. 11f ust. 1 specustawy (tres¢ decyzji) stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy. Organ | instancji w punkcie I.
na stronach 1.+2. ustalit wymagania dotyczace powigzania drég zinnymi drogami
publicznymi.

2) Decyzja tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy, w punkcie Il.

okreslajac linie rozgraniczajgce teren poprzez odniesienie do zatgcznika nr 1, jednak
bez jednoznacznego wskazania nieruchomosci lub ich czesci objetych tymi liniami.
W zwigzku z powyiszym, a takze z uwagi na dokonang w toku postepowania
odwotawczego korekte mapy z proponowanym przebiegiem drogi, organ Il instancji uznat
za konieczne uchylenie i zastgpienie zatacznika nr 1 oraz stosowne uzupetnienie zapisow
punktu Il. decyzji Starosty Krotoszynskiego.

3) Decyzja spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy, w punkcie lll. ustalajgc warunki
wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska oraz potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury
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4)

5)

6)

7)

wspotczesnej, a takze nie ustalajgc (wobec braku takiej potrzeby) warunkéw wynikajgcych
z potrzeb obronnosci panstwa.

Decyzja spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy. W punkcie IV. organ | instancji
prawidtowo ustalit wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw osdb trzecich,
w tym wynikajgce z Pr. bud.

Decyzja tylko cze$ciowo spetnia wymogdw art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy, w punkcie V.
zatwierdzajgc podziat nieruchomosci w sposdb niepetny i niezgodny z wnioskiem.

W punkcie V.1. nieprawidtowo wskazano wykonawce prac geodezyjnych, w Tabelil
zawartej w punkcie V.3. nie uwzgledniono wszystkich nieruchomosci ulegajgcych
podziatowi, wskutek czego nie dokonano zatwierdzenia podziatu dziatki o nr. ewid. 2864
ark. 18 obr. 0001, Miasto Sulmierzyce, natomiast w Tabeli 2 zawartej w punkcie V.4. jako
jedna z nieruchomosci, ktore w catosci stajg sie wtasnoscig Miasta Sulmierzyce wskazano
dziatke o nr ewid. 2895/1, stanowigcg juz wtasnos¢ Miasta Sulmierzyce.

W zwigzku z powyzszym organ |l instancji uznat za celowe stosowne skorygowanie
i uzupetnienie zapisdow punktu V.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze zawarte w punkcie V.4. wskazanie
nieruchomosci, ktére w catosci stajg sie wtasnoscia Miasta Sulmierzyce, z uwagi
na czytelno$¢ decyzji powinno znalezé sie w punkcie VI, dotyczagcym oznaczenia
nieruchomosci lub ich czesci, ktdre stajg sie wtasnoscig Miasta Sulmierzyce.

Decyzja tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy.

W punkcie VI. wskazano nieruchomosci lub ich czesci, ktore stajg sie z mocy prawa
wtasnoscig Miasta Sulmierzyce, jednak wskazanie to, z uwagi na odniesienie do zawartej
w punkcie V. tabeli zawierajgcej niekompletny wykaz nieruchomosci podlegajgcych
podziatowi, wymagato doprecyzowania.

W zwigzku z powyzszym, jak rowniez z uwagi na wyjasnienia przedstawione przez
Whnioskodawce w toku postepowania odwotawczego, organ |l instancji uznat za celowe
stosowne doprecyzowanie zapiséw punktu VI.3 (w powigzaniu ze zmiang zapiséw punktu
V.3).

Decyzja tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust.1 pkt7 specustawy,
w punkcie VII. na stronie 4. zatwierdzajgc PZT oraz PAB.

W toku postepowania odwofawczego organ |l instancji stwierdzit braki iniescistosci
w dokumentacji budowlanej, ktére zostaty wyjasnione, uzupetnione iskorygowane.
Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt i uzupetnien organ Il instancji uznat
za konieczne uchylenie decyzji Starosty Krotoszynskiego w zakresie, w jakim zatwierdza
ona wybrane elementy PZT iPAB, izatwierdzenie w to miejsce zaktualizowanych
dokumentéw projektowych.

Po analizie uzupefnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
ze zostat on sporzadzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi w momencie ztozenia
wniosku przepisami dotyczgcymi projektowania drdg, atakze zgodnie z wnioskiem
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Projekt budowlany
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zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagang na podstawie art. 34
ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

8) Decyzja tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

w punkcie VIII. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki zabezpieczenia
terenu budowy iprowadzenia robdét budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit.a
specustawy);

w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz ustalit okres uzytkowania takich
obiektow (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy). Zapisy punktow IX.1. i IX.2.
sg jednak ze sobg sprzeczne (,,30 dni od daty zawiadomienia o zakonczeniu budowy”
oraz ,nie dtuzej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy”),
w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne ich skorygowanie;

w punkcie X. organ | instancji ustalit obowigzek i okreslit termin rozbidrki
tymczasowych obiektéw budowlanych, jednak nie zezwolit na wykonanie tego
obowigzku ani nie dokonat ustalen dotyczgcych istniejgcych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania (por.art.11f ust.1 pkt8 lit.c, j
specustawy), w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne skorygowanie
i uzupetnienie zapisow punktu X. w tym zakresie;

w punkcie XI. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania dotyczace
nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy);

w punkcie XIl. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy urzadzen
wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych, jednak uczynit to
bezpodstawnie i w sposéb niezgodny z wnioskiem, bowiem inwestycja nie obejmuje
budowy lub przebudowy urzgdzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych poza liniami rozgraniczajgcymi teren. W zwigzku z powyzszym organ
Il instancji uznat za konieczne uchylenie w catosci punktu XIl. decyzji Starosty
Krotoszynskiego;

z uwagi na uzyskane w toku postepowania odwotfawczego wyjasnienia Wnioskodawcy
w zakresie wskazania dziatki o nr ewid. 2901 ark. 20 obr. 0001, Miasto Sulmierzyce
jako nieruchomosci, na terenie ktdorej roboty budowlane bedg wykonywane
na podstawie oswiadczenia, organ Il instancji uznat za konieczne dokonanie
stosownych ustalen (w miejsce uchylonego punktu XII.).

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych

z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, f, g, h, i oraz art. 20a specustawy.

10) W punktach XIV. i XV. organ | instancji prawidtowo okreslit termin wydania nieruchomosci

(por. art. 16 ust. 2 specustawy) oraz prawidtowo nadat decyzji rygor natychmiastowej

wykonalnosci (por. 17 ust. 2 specustawy).

Dokonujac analizy decyzji Starosty Krotoszynskiego organ Il instancji stwierdzit, ze narusza

ona przepis art. 107 § 1 k.p.a. Wprawdzie organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji

jej adresata, jednak decyzja nie zawiera oznaczenia stron postepowania.
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Nalezy tu wyjasni¢, ze specustawa nie zawiera definicji strony postepowania. W zwigzku
ztym w sprawach, ktorych przedmiotem jest zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej,
zastosowanie ma art. 28 k.p.a., gdyz zgodnie zart.1lc specustawy, do postepowania
w sprawach dotyczacych wydania decyzji ZRID stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem
przepisdw specustawy.

Bez watpienia stronami postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej sg, poza inwestorem, wtasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
whnioskiem, natomiast ,pozostatymi stronami”, o ktdrych mowa w art. 11d ust. 5 specustawy,
sg podmioty majgce inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze
objetym liniami rozgraniczajacymi teren projektowanej drogi publicznej oraz publiczne
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowos$ci prawnej, majgce nieruchomosci
publiczne w trwatym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy,
stronami omawianego postepowania s3g takze wtasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci potozonych poza obszarem znajdujgcym sie w liniach rozgraniczajgcych
projektowanej drogi, ale w stosunku do ktoérych ustala sie w decyzji ZRID obowigzek budowy
tymczasowych obiektéw budowlanych, obowigzek rozbiorki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, a takze obowigzek dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,
urzgdzen wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych szczegétowych, innych drég publicznych
lub zjazddw, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, ¢, e-h specustawy. Reasumujac, krag
podmiotéw majgcych przymiot strony w postepowaniu ustala sie w oparciu o przepisy
art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 specustawy oraz art. 28 k.p.a. co oznacza, ze stronami postepowania sg
wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne
posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzjg
oraz inne osoby, ktdrych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26.06.2012 r., sygn. akt VII SA/Wa
167/12). Powyzsza informacja winna sie znalezé w uzasadnieniu decyzji.

Uzasadnienie decyzji zawiera opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie, w tym przytoczenie
uwag whniesionych przez strony postepowania oraz stanowisko organu w tym zakresie. Organ
| instancji wskazat rowniez, ze inwestycja nie wymagata uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informac;ji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (obecnie: Dz.U. z 2026 r. poz. 670), zwanej dalej:
ustawg o udostepnianiu, nie odnidst sie jednak w zaden sposéb do wymogow art. 88 ust. 1
iart.96 ust. 1, 2i 3 tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji ustalit, ze wnioskodawca nie wystapit z wnioskiem
o przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w ramach
postepowania zmierzajgcego do wydania zaskarzonej decyzji. Odnosnie wymogow art. 96
ust. 1, 2 i3 ustawy o udostepnianiu organ Il instancji uznat, ze biorgc pod uwage zakres
i lokalizacje inwestycji, przedsiewziecie nie bedzie potencjalnie znaczgco oddziatywac
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na obszar Natura 2000. W zwigzku z powyzszym brak odniesienia do wyzej wskazanych
przepisdéw ustawy o udostepnianiu, aczkolwiek stanowi naruszenie przepisu art. 107 §3
k.p.a., pozostaje bez wptywu na ostateczng tres¢ rozstrzygniecia.

Decyzja Starosty Krotoszyrniskiego zawiera takie prawidtiowe pouczenie co do terminu
whniesienia odwofania.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze PZT i PAB, stanowigce - zgodnie z wykazem zatgcznikow
do decyzji Starosty Krotoszynskiego — zatgcznik nr 3, zostaty omytkowo opisane na stronach
tytutowych jako zataczniki nr 1 i 2, jednak z uwagi na uchylenie tych stron przez organ
Il instancji btgd ten pozostaje bez wptywu na tresc rozstrzygniecia.

W odniesieniu do oswiadczenia zarzadcy drogi o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, dotyczacego dziatek o nr. ewid. 2895/1 i 2864 obr. 0001,
Miasto Sulmierzyce stwierdzono, ze stanowia witasnos$¢ one wtasnos¢ Miasta Sulmierzyce
oraz zostaty - w catosci lub w czesci powstatej po podziale - objete liniami rozgraniczajgcymi
teren.

Dziatka o nr. ewid. 2901 obr. 0001, Miasto Sulmierzyce stanowi natomiast wtasnos$¢ Powiatu
Krotoszynskiego. Wnioskodawca wskazat, ze roboty budowlane na tej dziatce beda
wykonywane na podstawie oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia oraz
nie wskazat jej jako nieruchomosci, z ktérej korzystanie ma zostac ograniczone.

Zgodnie zart.11d wust.1 pkt.3b specustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajacy decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez
zarzadce drogi i nie jest uprawniony do kwestionowania tego, ze wobec czesci nieruchomosci
objetych inwestycjg nie wnioskowano o ograniczenie, a przedtozono oswiadczenie o prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w specustawie.
Zgodnie zart.11i ust.1 specustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
Pr. bud., z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy Pr. bud. wart. 32 ust. 4 stanowia, ze jednym
z warunkow wydania pozwolenia na budowe jest ztozenie przez wnioskodawce oswiadczenia,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem ztozenie przez wnioskodawce przedmiotowego
oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (por. wyrok WSA
w Warszawie z 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku
z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bk 960/12).

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono decyzje Starosty Krotoszynskiego
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi oraz decyzjg organu linstancji. Zardwno przedmiot inwestycji
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jakijej lokalizacja pozostaja takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

Odnosnie zarzutow wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem S$rodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci  rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione
przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze decyzja ZRID jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek
uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sgddéw administracyjnych ugruntowane
jest stanowisko, Ze przepisy specustawy nie upowazniajg organdéw orzekajacych do oceny
racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych
rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie jej zarzgdca. W toku postepowania organ
winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki
okreslone przepisami specustawy oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje
W sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest
natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie
wniosku (zaréowno w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspdtuczestniczg
w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji, czy tez dozmiany proponowanych rozwigzan co dojej przebiegu, bowiem
jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r.,
sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25.11.2015 r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11.09.2014 r., sygn. akt
Il SA/Po 328/14; 9.06.2009r., sygn.akt IV SA/Po130/09; wyrok WSA w Opolu
212.10.2010r., sygn. akt Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn.
akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ
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nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu nabudowe. Wynika z powyzszego,
Ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesdw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow oséb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesow oséb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposdb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019 r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczace stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposoéb uwzgledniajgcy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu regufa ta nie moze doprowadzié
do wytgczenia stosowania przepisow specustawy: , Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wyfacznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowaé w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnos$é
czy zakres zastosowania przepisdw specustawy nie moga wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wyfacznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzgdce drogi. Nalezy tez zwrdéci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
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ktory mowi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia swiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami”.

Powyizsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegdtowej analizy wniesionych
zarzutow.

Odnoszac sie do tresci odwofania ztozonego przez Wnioskodawce oraz zawartego w nim
zadania nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Jak wynika z akt sprawy, dziatka o nr ewid. 2901 ark. 20 obr. 0001, Miasto Sulmierzyce
zostata wskazana we wniosku jako ,,nieruchomos¢ stanowigca istniejgcy pas drogowy drogi
powiatowej nr 5170P” i opatrzona nastepujgcym opisem: , dziatka nie podlega podziatowi —
roboty wykonywane na podstawie o$wiadczenia Wnioskodawcy o prawie do dysponowania
nieruchomoscia”.

Zarébwno na mapie z proponowanym przebiegiem drogi, jak i na rysunku projektu
zagospodarowania terenu, ktore zostaty zatgczone do pierwotnego wniosku, fragment
ww. dziatki nie jest objety linig terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, a jedynie
linig opisang jako ,poczatek projektowanej drogi w granicach istn. pasa drogowego drogi
powiatowej”. W czesci rysunkowej projektu budowlanego nie uwzgledniono granicy terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, mimo wezwania Starosty Krotoszynskiego
216.04.2025 r. Zgodnie ztrescig odpowiedzi Wnioskodawcy z 6.05.2025r. oznaczenie
osobnym kolorem granic istniejgcego pasa drogi powiatowej miato mie¢ charakter
dodatkowy.

Powyzsze nie pozwalato na jednoznaczne stwierdzenie, czy czes¢ ww. dziatki miata byc
objeta zezwoleniem na realizacje inwestycji drogowej, a jesli tak, to w jakim charakterze —
czy roboty budowlane na ww. dziatce miaty by¢ wykonywane na podstawie przedtozonego
oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane,
czy na podstawie obowigzku przebudowy innej drogi publicznej (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit g
specustawy) bez ustalania ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tego
obowigzku.

Powyzsza watpliwos¢ zostata wyjasniona dopiero w toku postepowania odwotawczego,
w zwigzku z czym organ |l instancji orzekt w tym zakresie, uzupetniajgc decyzje Starosty
Krotoszynskiego o stosowne zapisy.

Z ostroznosci procesowej wyjasni¢ nalezy, ze wniesione przez panig XXXX XXXX
(wspodtwiascicielke dziatki o nr ewid. XXXX ark. XX obr. 0001, Miasto Sulmierzyce) pisma
223.07.2025r. i 18.08.2025r. dotyczyty braku jej zgody na realizacje inwestycji i braku
konsultacji spotecznych oraz zawieraty przypuszczenia odnosnie mozliwych skutkow realizacji
inwestycji (takich jak mozliwe utrudnienia w postawieniu ogrodzenia, ograniczenie
mozliwosci zabudowy dziatki, zmiana sposobu dojazdu do nieruchomosci oraz mozliwosé
otrzymywania mandatow za zanieczyszczanie utwardzonej drogi), ktére nie stanowity
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zarzutow odnoszacych sie do decyzji Starosty Krotoszyriskiego iw zaden sposéb
nie wskazywaty na jej niezgodnosc¢ z prawem.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zaden przepis prawa nie uzaleznia wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od przeprowadzenia konsultacji i uzyskania
zgody innych stron postepowania. Ze wzgledu natres¢ art. 1le specustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od zgody
wiascicieli nieruchomosci na realizacje inwestycji. Kwestia braku takiej zgody nie podlega
rozpatrzeniu w ramach postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej i nie moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania wydanej w tej sprawie decyzji.

Kwestia mozliwosci powstania ewentualnych  utrudnien  w postawieniu  ptotu
czy zagospodarowaniu nieruchomosci przylegtych do drogi rowniez nie jest przedmiotem
rozwazan organow administracji wtasciwych w sprawie wydania decyzji ZRiD. Powotywanie
sie na takg szkode, ktéra hipotetycznie moze powstac¢ na skutek realizacji decyzji, a ktora
nie jest objeta odszkodowaniem przyznawanym na podstawie specustawy, nie stanowi
interesu prawnego, ale interes faktyczny, ktory nie uprawnia do zadania czynnosci od organu
administracji publicznej. Budowa drogi moze oddziatywa¢ na nieruchomosci sgsiednie
w rézny sposéb (np. poprzez ograniczenie mozliwosci zabudowy), niemniej zaden przepis
nie uzaleznia legalnosci decyzji ZRiD od przypuszczen codo mozliwosci wystgpienia
potencjalnych oddziatywan.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze ww. pisma pani XXXX XXXX nie zawieraty zarzutéw
odnoszacych sie do decyzji Starosty Krotoszyniskiego, tak wiec nie sposdb byto ich uznac
za skutecznie wniesione odwotanie od tej decyzji.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na niniejszg decyzje stuzy prawo zfozenia
skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-
815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzgdzenie Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony maja mozliwo$¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych
mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2026 r. poz. 143 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
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2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia

postepowania skarga dotyczy;
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Jacek Wréblewski
Zastepca Dyrektora

w Wydziale Infrastruktury
Dokument wydany w postaci elektronicznej

i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Zatgczniki:

1) Mapa ukazujgca linie rozgraniczajgce teren - rysunek pn. ,Mapa z proponowanym

przebiegiem drogi”,
2) Elementy projektu budowlanego (zgodnie z pkt. VIII. niniejszej decyzji).

Otrzymuia:
1) Starosta Krotoszynski (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Robert Skulski (jako petnomocnik zarzadcy drogi — 1 egz. wraz z zatgcznikami),
3) Aa (1 egz. wraz z zatacznikami).

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krotoszynie (1 egz. wraz z zat. nr 2),

2) Wydziat Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa
Powiatowego w Krotoszynie (1 egz. wraz z zat. nr 1),

3) Burmistrz Sulmierzyc (bez zatgcznikdw — doreczenie elektroniczne).

Sprawe prowadzg:

z-ca Kierownika Oddziatu Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291,

e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;

specjalista Adrianna Kranska, tel. 61 8541754, e-mail: akranska@poznan.uw.gov.pl

Godziny obstugi klientéw:
poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00,
wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktdre zostaty wytgczone z obowigzku publikacji

na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).
Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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