Poznan, zgodnie z datg w podpisie

IR-111.7821.14.2023.EFS
(IR-11.7821.14.2023.4)

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt. 2 i 3, w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), zwanej dalej:
k.p.a., orazart. 11c iart. 11g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (obecnie: Dz.U. z 2023 r.
poz. 162 ze zm.), zwanej dalej: specustawg, w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez pana
K.F. oddecyzji Starosty Tureckiego z13.07.2023r. Nr 3/23 (znak: AB.6740.1.1.2021)
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obejmujacej ,Budowe ulicy Lesnej
w miejscowosci Wrdblina wraz z budowg infrastruktury towarzyszacej, przebudowsg sieci
elektroenergetycznej i przebudowsg istniejgcych drég publicznych”, zwanej dalej: decyzja
Starosty Tureckiego:

I Uchylam w catosci punkt 1. na stronie 2. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

1. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi
z okresleniem ich kategorii.

Inwestycje nalezy zrealizowac zapewniajgc potgczenie:

- projektowanej drogi gminnej z drogg gminng potozong na dziatce nr ewid. 57/1
obr. Wréblina (ul. Lesng i ul. Niwng) poprzez skrzyzowanie zwykte typu T;

- projektowanej drogi gminnej z drogg gminng potozong na dziatce nr ewid. 828/3
obr. Wréblina (ul. Gérng) poprzez skrzyzowanie zwykte typu T.

1. Uchylam w catosci punkt 2.3. na stronie 3. zaskarzonej decyzji.

1. Uchylam w catosci zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - rysunek pn.,Mapa
przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu (Nr Rys. 1.0) w skali
1:500, ukazujacy linie rozgraniczajace teren

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego rysunku pn. ,,Mapa
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu (Nr Rys. 1.0),
ktory stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatacznik nr 1.

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan,
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VI.

VII.

VIII.

Uchylam w catosci punkt 3.5. na stronie 4. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

3.5. Ustalam obowigzek zachowania warunkow i wymagan okreslonych w ostatecznej
decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Kole z 2.04.2020r. (znak:
P0O.ZUZ.3.4210.35.2020.JSo) udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
urzadzen wodnych oraz ustuge wodna, przeniesionej na rzecz Burmistrza Gminy
i Miasta Tuliszkdw ostateczng decyzjg Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Kole
219.04.2022 r. (znak: PO.ZUZ.3.4211.1.2022.5Sz).

Uchylam w catosci punkt 4. na stronie 4. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

4. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspétczesnej oraz
obronnosci panstwa — nie ustalam.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w kolumnie 1. Tabeli 2 na stronie6.
zaskarzonej decyzji numerdéw arkuszy: 1, 2, 3, 4, 5, 6 odpowiednio numerami: 3, 3, 3,
3,3,3.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie 7. na stronie 6. zaskarzonej decyzji
stow: ,,Gminy Malandw” stowami: ,,Gminy i Miasta Tuliszkow”.

Orzekam poprzez dodanie w punkcie 7. na stronie 6. zaskarzonej decyzji, po stowach:
»(0znaczone ttustym drukiem w tabeli 2 w pkt. 6.2 niniejszej decyzji)” przecinka
i stéw: z zastrzezeniem dziatki numer 354/7, stanowigcej juz wtasno$¢ Gminy i Miasta
Tuliszkow”.

Uchylam decyzje Starosty Tureckiego w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujace

elementy dokumentacji budowlanej, stanowigcej zatgcznik nr3 do zaskarzonej

decyzji:

- w Projekcie zagospodarowania terenu (Tom |[): rysunek pn. ,Plan
zagospodarowania terenu” (Nr Rys. 2.0),

- w Projekcie architektoniczno-budowlanym branza drogowa (Tom II): rysunek
pn. ,,Profil Podtuzny” (Nr Rys. 4.0),

i orzekam poprzez zatwierdzenie nastepujgcych dokumentéw projektowych:

- rysunku pn. ,Plan zagospodarowania terenu” (Nr Rys. 2.0),

- rysunku pn. ,Profil Podtuzny” (Nr Rys. 4.0),

ktore stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatgcznik nr 21 3,

Uchylam w catosci punkt 8. na stronach 7.+9. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:
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Xl.

8. Zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego

Zatwierdzam projekt budowlany pn. , Budowa ulicy Lesnej w miejscowosci Wroblina
wraz z budowg infrastruktury towarzyszacej, przebudows sieci elektroenergetycznej
i przebudowg istniejacych drég publicznych”, stanowigcy zatacznik nr 3 do decyzji,
w zakresie terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych objetego niniejszg decyzja,
obejmujacy:
1. Projekt zagospodarowania terenu - Tom |,
2. Projekt architektoniczno-budowlany:
- Projekt architektoniczno-budowlany branza drogowa - Tom I,
- Projekt architektoniczno-budowlany  branza  elektroenergetyczna -
(przebudowa sieci elektroenergetycznej) - Tom llI,
- Projekt architektoniczno-budowlany branza elektroenergetyczna (oswietlenie
uliczne) - Tom IV,
- Plan wyrebu - Tom V.

Autorzy projektu architektoniczno-budowlanego i projektu zagospodarowania terenu:

- mgr inz. Tomasz Kosior, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci drogowej
nr WKP/0095/PWOD/07, cztonek Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa, nr ewidencyjny WKP/BD/0545/07;

- mgr inz. Dawid Furmaniak, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i  elektroenergetycznych, nr WKP/0192/POOE/17, cztonek
Wielkopolskiej Okregowej lzby Inzynierow Budownictwa, nr ewidencyjny
WKP/IE/0243/17.

Uchylam w catosci punkty: 9. na stronach 9.+10. i 10. na stronie 10., zaskarzonej
decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylen, nastepujgcego zapisu:

9. Okreslenie szczegdinych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robo6t budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie zwarunkami okreslonymi w decyzji,
dokumentacja zatwierdzong w pkt. 8. decyzji i obowigzujacymi przepisami, w sposdb
nie zagrazajacy bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojscie idojazd
do dziatek, budynkdéw i urzgdzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

2. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu
i projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji
o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;].
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3. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej
nalezy powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

4. Elementy obiektow budowlanych, ulegajgce zakryciu, podlegajg inwentaryzacji
przed ich zakryciem.

5. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbidrki
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 .
w sprawie dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy
(Dz.U.z2023r. poz.45) orazsporzadzic Ilub zapewni¢ sporzadzenie przed
rozpoczeciem budowy planu bezpieczenstwa iochrony zdrowia, uwzgledniajac
specyfike  obiektu budowlanego iwarunki prowadzenia robdt, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury zdnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczerstwa
i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

6. Inwestor jest zobowigzany zawiadomié¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych wtasciwego miejscowo powiatowego inspektora nadzoru budowlanego
oraz projektanta sprawujgcego nadzor nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem
w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie Prawo budowlane.

7. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektow budowlanych niewymagajgcych
uzyskania decyzji o pozwoleniu nauzytkowanie Inwestor jest zobowigzany
zawiadomi¢ wtasciwego miejscowo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
o zakonczeniu budowy conajmniej 14dni przed zamierzonym terminem
przystgpienia do uzytkowania.

10. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektéow
budowlanych

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie pdiniej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

11. Okreslenie obowiazku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw
budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania nie pdzniej nizdo dnia ztozenia
zawiadomienia o zakoriczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbidérki tymczasowych obiektow budowlanych nie pdiniej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbiérek w zakresie okreslonym w punkcie 11.1. i11.2.
decyzji.
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12. Okreslenie szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie -
nie ustalam.

13. Okreslenie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

1. Ustalam obowigzek budowy Ilub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
na nieruchomosciach przedstawionych w ponizszej Tabeli 3, w zakresie oznaczonym
linig przerywang koloru zéftego w zataczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z dokumentacjg
zatwierdzong w pkt. 8. decyzji.

Numer dziatki (numer

o ] Rodzaj sieci uzbrojenia terenu Oznaczenie ksiegi wieczystej
dziatki po podziale)

Powiat turecki, gmina Tuliszkow
Jednostka ewidencyjna: 302707 _5 Gmina Tuliszkéw, obr. 0015 Wrdblina

340/2 (340/4) sie¢ elektroenergetyczna XXXX
368 (368/2) sie¢ elektroenergetyczna XXXX
349 sie¢ elektroenergetyczna XXXX
340/1 sie¢ elektroenergetyczna XXXX
372 sie¢ elektroenergetyczna XXXX
Tabela 3

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez:

2.1. Udzielenie Burmistrzowi Gminy i Miasta Tuliszkow zezwolenia na budowe
lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach, o ktérych mowa
w punkcie 13.1. decyzji, na czas realizacji budowy lub przebudowy sieci, jednak
nie dtuzej nizdo dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2.2. Udzielenie kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktorych mowa w punkcie
13.1. decyzji, zezwolenia na wykonanie czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz
usuwaniem awarii tych sieci uzbrojenia terenu.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

-na Burmistrzu Gminy i Miasta Tuliszkdw cigzy obowigzek przywrdcenia
nieruchomosci dostanu poprzedniego niezwtocznie po dokonaniu budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu;

- jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach
i wtrybie okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U.z 2023 r. poz. 344 ze 1zm.), zwanej dalej: ustawa
o gospodarce nieruchomosciami, Rozdziat 5: Odszkodowania za wywtaszczone
nieruchomosci;

- jezeli dokonana budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wtascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidiowe korzystanie
z nieruchomosci wsposdb dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wtasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zadac,
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Xil.

Xil.

aby Burmistrz Gminy i Miasta Tuliszkdbw nabyt, w drodze umowy, wtasnosc¢
albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci;

- wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic
nieruchomos¢ w celu wykonania robét budowlanych zwigzanych zbudowg
lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu, a takze czynnosci zwigzanych z konserwacja
oraz usuwaniem awarii budowanych sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek
udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej;

- ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;j.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia
terenu w zakresie okreslonym w punkcie 13.1. decyzji.

14. Okreslenie budowy lub przebudowy innych drég publicznych

1. Ustalam obowigzek przebudowy innych drég publicznych na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 4, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
btekitnego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z dokumentacjg zatwierdzong
w pkt. 8. decyzji.

Lo Oznaczenie drogi . L. .
Numer dziatki . . Oznaczenie ksiegi wieczystej
publicznej

Powiat turecki, gmina Tuliszkow
Jednostka ewidencyjna: 302707_5 Gmina Tuliszkéw, obr. 0015 Wrdblina

57/1 droga gminna ul. Niwna 39887

828/3 droga gminna ul. Gérna 39887

Tabela 4

2. Ustalam obowigzek przebudowy innych drég publicznych, o ktérych mowa
w pkt. 14.1. decyzji.

3.Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy innych drdg publicznych
w zakresie okreslonym w punkcie 14.1. decyzji.

15. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci
Okreslam termin wydania nieruchomosci na 121 dzien od dnia, w ktérym decyzja
stata sie ostateczna.

W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Umarzam postepowanie w czesci dotyczagcej wniosku o wstrzymanie
natychmiastowej wykonalnosci zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze wniosek o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji

drogowej polegajgcej nabudowie ulicy Lesnej w miejscowosci Wrdblina wptynat

do Starostwa Powiatowego w Turku 5.01.2021r. Zgodnie z oswiadczeniem projektanta,
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zawartym w znajdujgcym sie w aktach sprawy pismie z 5.08.2022 r., umowa na prace
projektowe zostata zawarta po wejsciu w zycie (tj. po 13.09.2019 r.) rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 1 sierpnia 2019r., zmieniajgcego rozporzgdzenie Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie (Dz.U.z2016r. poz. 124 ze zm.),
zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie WT, a projekt sporzagdzono w oparciu o przepisy
rozporzadzenia w sprawie WT w brzmieniu po nowelizacji.

W zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 21.09.2022 r. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drég

publicznych (Dz.U. poz. 1518), do budowy lub przebudowy drogi publicznej, stosuje sie

przepisy techniczno-budowlane obowigzujace przed dniem wejscia w zycie tego
rozporzadzenia, jesli:

- zostat ztozony wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe lub decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a takze odrebny wniosek o zatwierdzenie
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu Ilub projektu architektoniczno-
budowlanego,

- zostato wszczete postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na opracowanie
projektu lub na opracowanie projektu i wykonanie robét budowlanych.

W analizowanej sprawie ztozenie wniosku nastgpito przed wejsciem w zycie rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 .

W zwigzku z powyzszym stosuje sie przepisy techniczno-budowlane obowigzujgce przed

21.09.2022 r., tj. znowelizowane rozporzadzenie w sprawie WT.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze 19.09.2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lutego 2020 .
0 zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 471),
zwana dalej: ustawg nowelizujgcy. Jednoczesnie wydane zostato rozporzadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone
zostato dotychczasowe rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935). Jednakze, zgodnie z art. 26 ustawy nowelizujgcej
w terminie 12 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie inwestor do wniosku o wydanie decyzji
o pozwoleniu  na budowe albo wniosku o zatwierdzenie projektu  budowlanego,
albo zgtoszenia budowy moze dotaczy¢ projekt budowlany sporzadzony na podstawie
przepisdw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Wniosek o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie ulicy Lesnej
w miejscowosci Wrdblina wptyngt do organu |instancji w terminie 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, jednak wnioskodawca zataczyt do niego opracowanie
zawierajgce projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany.
Tym samym przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, zwanej dalej: Pr. bud., w brzmieniu obowigzujgcym
0d 19.09.2020r. (Dz. U. z2020r. poz. 1333 zezm.), atakie w oparciu o przepisy
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rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1609 ze zm.) - zwanego dalej:
rozporzgdzeniem w sprawie Pb.

Decyzjg z 13.07.2023 r. Starosta Turecki udzielit zarzgdcy drogi - Burmistrzowi Gminy i Miasta
Tuliszkéw - zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] polegajgcej na budowie ulicy Le$nej
w miejscowosci Wrdéblina wraz z budowg infrastruktury towarzyszacej, przebudowg sieci
elektroenergetycznej i przebudowa istniejgcych drog publicznych. Decyzji nie nadano rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 2.08.2023r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Turku: 3.08.2023r.)
odwotanie do decyzji Starosty Tureckiego ztozyt pan K.F., witasciciel dziatki o nr. ewid. xxx
ark. xxx obr. Wroblina. Odwotujacy zaskarzyt decyzje w catosci, zarzucajac:

1) Obraze prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 specustawy w zw. z art. 6 k.p.a., poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na instrumentalnym skorzystaniu przez inwestora
Z uproszczonego postepowania w zakresie uzyskiwania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, dalej: ZRID, i zaprojektowaniu stosunkowo krotkiego odcinka drogi
(zaledwie 364,24 m) w sytuacji, gdy rzeczywistym celem inwestora jest budowa parkingu
przy kosciele parafialnym na nieruchomosci prywatnej o nieuregulowanym stanie
prawnym, co prowadzi do naduzycia prawa po stronie inwestora, nadaniu prymatu
wytgcznie interesowi publicznemu z pominieciem stusznego interesu prywatnego,
co doprowadzito do czeSciowego wywiaszczenia dziatki nr xxx; teze te zdaniem
Odwotujgcego potwierdza réwniez fakt braku zlozenia przez inwestora wniosku
o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

2) Naruszenie przepisdw postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 8 i art. 107 § 3 k.p.a., poprzez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej decyzji z uwagi
na zawarcie w nim zbyt ogdlnych stwierdzen, powotanie jedynie przepiséw prawa, brak
poczynienia rozwazan w zakresie planowanej inwestycji i jej przebiegu oraz zakresu
wywiaszczenia na jej podstawie, co uniemozliwia realizacje zasady pogtebiania zaufania
obywateli do organéw panstwa.

3) Naruszenie przepisOw postepowania moggce mieé istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 i art. 80 k.p.a., poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia
sprawy, brak wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych, w szczegdlnosci poprzez
nierozpatrzenie mozliwosci alternatywnego przebiegu projektowanej drogi, w sytuacji
gdy:

- po przeciwnej stronie drogi w stosunku do dziatki Odwotujgcego znajduje sie
nieuzytkowany grunt, stanowigcy wtasnos¢ Skarbu Panstwa;
- projektowany odcinek drogi jest tzw. Slepg uliczkg, ktéry biegnie tylko do dwdch
nieruchomosci, co rowniez poddaje pod watpliwos¢ zasadnosé jej przebiegu;
- zaprojektowany zjazd na dziatke Odwotujgcego o szerokosci 4,5 m pod katem 90°
uniemozliwi wjazd na teren nieruchomosci pojazdom wiekszym niz samochody
osobowe, co ma szczegdlne znaczenie w kontekscie dziatalnosci rolniczej
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Odwotujgcego i prac rolnych oraz koniecznosci postugiwania sie zestawem pojazdéw

rolniczych, prowadzgc w ten sposéb do znacznego ograniczenia korzystania z dziatki;
co w konsekwencji spowodowato wydanie decyzji, ktéra narusza stuszny interes
prywatny.

4) Naruszenie przepisdw postepowania mogace mieé istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 8 k.p.a., poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niebudzacy zaufania
uczestnikdw co do jego rzetelnosci, prawidtowosci i zgodnosci z prawem oraz braku
rozpatrzenia catosci zgromadzonego materiatlu dowodowego, co doprowadzito
do wydania decyzji naruszajgcej stuszny interes strony.

5) Naruszenie przepisdbw postepowania mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 10 § 1 k.p.a., poprzez brak zapewnienia przez inwestora czynnego udziatu strony
na etapie tworzenia projektu przebiegu planowanej drogi, co doprowadzito do wydania
decyzji naruszajgcej stuszny interes strony.

6) Naruszenie przepisu art. 108 k.p.a. poprzez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci w sytuacji braku ku temu przestanek.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci

i orzeczenie przez organ Il instancji co do istoty sprawy poprzez odmdwienie zezwolenia

na realizacje inwestycji drogowej lub uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Dodatkowo Odwotujgcy wnidst o wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

zaskarzonej decyzji.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotanie wraz zaktami sprawy zostato przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Staroste Tureckiego pismem z 7.08.2023 r. (wptyw: 9.08.2023 r.).

Pismem z 11.08.2023r. Wojewoda Wielkopolski wezwat pana Michata Sucheckiego,
zwanego dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi, do ustosunkowania sie do uwag
whniesionych przez Odwotujgcego oraz okreslenia, czy istnieje mozliwos$¢ zmiany przyjetych
rozwigzan projektowych w sposdb uwzgledniajgcy zgdania strony postepowania, a jesli nie,
to do szczegdtowego i wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych
zadan, wraz z przywotaniem odpowiednich podstaw prawnych.

Po wstepnej analizie akt sprawy organ Il instancji stwierdzit, ze s3 one niekompletne,

w zwigzku z czym pismem z 1.09.2023 r. wezwat Staroste Tureckiego do ich uzupetnienia

o nastepujace dokumenty:

- potwierdzenia wywieszenia obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicach ogtoszen
Starostwa Powiatowego w Turku i Urzedu Gminy i Miasta Tuliszkdw, a takze jego publikacji
w Biuletynie Informacji Publicznej UMIG Tuliszkéw, ze wskazaniem dat wywieszenia
i zdjecia, opatrzone podpisem i pieczecig osoby uprawnionej,

- potwierdzenia doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji nastepujgcym osobom: M. K.,
K. F.
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Jednoczesnie, dziatajagc na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 8.11.2023r.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 28.08.2023 r. (znak:
ES-IL/58/107/2019, data wptywu: 30.08.2023 r.), wyjasniajac, co nastepuje:

Zakres projektu budowy ulic w miejscowosci Wréblina obejmuje budowe drogi
z wykorzystaniem istniejgcego pasa drogowego (dziatki nr 364/4, 364/1, 354/1 i 354/2)
imana celu poprawienie bezpieczenstwa idostepnosci do sgsiadujgcych dziatek.
Poszerzenie istniejgcego pasa drogowego w obrebie dziatki nr xxx wynika z przepisow
zwigzanych z parametrami drogi klasy D (zgodnie z § 15 ust 1 rozporzadzenia w sprawie WT),
odwodnienia poprzez wykonanie rowéw przydroznych oraz wykonanie w przypadku
nieprzelotowego zakonczenia drogi placu do zawracania (zgodnie § 125 rozporzadzenia
w sprawie WT).

Z uwagi na warunki terenowe zwigzane z istniejgcymi skarpami na dziatce nr xxx
po przeciwne] stronie drogi do dziatki Odwotujgcego (zgodnie zatgczong do pisma
dokumentacjg fotograficzng) wykonanie alternatywnego przebiegu drogi spetniajace;j
normatywne parametry drogi publicznej spowodowataby naruszenie istniejgcej skarpy,
co wigzatoby z wykonaniem wzmocnien skarp i wykonaniem dodatkowych prac ziemnych
zwiekszajgcych koszty budowy przedmiotowej inwestycji.

Jednoczesnie Petnomocnik zarzadcy drogi poinformowat, ze droga jest drogg Slepg ijest
jedyna drogg, ktéra umozliwia dojazd do drogi publicznej dwdch nieruchomosci - dziatek xxx
i xxx. Projektowany zjazd indywidualny do dziatki xxx spetnia wymagania parametru zjazdu
(zgodnie z § 79 rozporzadzenia w sprawie WT) i zgodnie z tym przepisem jego szerokosc
nie moze by¢ wieksza niz szerokos¢ jezdni na drodze. W zwigzku z planowanym dojazdem
pojazdéw wiekszych niz samochody osobowe do dziatki xxx zasadne jest wykonanie
poszerzenia istniejgcego pasa drogowego i wykonanie drogi o szerokosci 5,0 m w celu
poprawienia dostepnosci do dziatek sgsiadujgcych.

W odpowiedzi na wezwanie z 1.09.2023 r. organ | instancji uzupetnit akta sprawy pismem
2 8.09.2023 r. (wptyw: 13.09.2023 r.).

Pismem z 19.09.2023 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

1) Wyjasnienia wskazania we wniosku czesci dziatki 354/5, stanowigcej juz wtasno$é¢ Gminy
Tuliszkéw, jako nieruchomosci, ktéra stanie sie wiasnoscia witasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego.

2) Wyjasnienia  zasadnosci wskazania ~we  wniosku czasowego  ograniczenia
przy przebudowie sieci na czas budowy (21 dni).

3) Wyjasnienie zasadnosci wskazania we wniosku ograniczenia przy przebudowie innych
drég publicznych, podczas gdy ich zarzadcy jest ten sam podmiot, ktory wystepuje
z wnioskiem.
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4) Woyjasnienie zaprojektowania zjazdu indywidualnego z nieruchomosci stanowigcej teren
kosciota, a wiec obiektu, w ktéorym jest prowadzona dziatalnos¢ o charakterze
publicznym.

5) Wskazania w sposob jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci nieruchomosci objetych
liniami rozgraniczajgcymi teren (a wiec majgcych sie znalez¢ w granicach pasa drogowego
nowoprojektowanej drogi) oraz nieruchomosci zlokalizowanych poza liniami
rozgraniczajgcymi teren, na ktdérych przewiduje sie:
- przebudowe innych drog publicznych (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy),
- przebudowe sieci (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e specustawy),
- ewentualnie inne prace wskazane w art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy.

6) Doprowadzenia do spdjnosci tresci wniosku i tresci zatgcznikow graficznych.

Pismem z 6.10.2023 r. (znak: ES-IL/58/107/2019, wptyw: 9.10.2023 r.) Petnomocnik zarzadcy
drogi udzielit wyjasnien oraz przekazat skorygowang mape przedstawiajgcg proponowany
przebieg drogi.

Po przeanalizowaniu udzielonych wyjasnienn oraz projektu budowlanego, stanowigcego
zatgcznik do wniosku, Wojewoda Wielkopolski pismem z 8.11.2023 r. wezwat Petnomocnika
zarzadcy drogi do:

1) Przekazania skorygowanego wniosku.

2) Wyijasnienia zasadnosci wskazania we wniosku ograniczenia przy przebudowie innych
drég publicznych, podczas gdy ich zarzadcg jest ten sam podmiot, ktory wystepuje
z wnioskiem.

3) W odniesieniu do projektu budowlanego, do wyjasnienia lokalizacji zjazdu publicznego
w obszarze oddziatywania skrzyzowania projektowanej drogi (ul. Lesna) z ul. Gérna.

4) W odniesieniu do decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kole z 2.04.2020r. (znak:
PO.ZUZ.3.4210.35.2020.JSo) udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego - zwanej dalej:
decyzjg DZZ, do wyjasnienia sprzecznosci w zakresie rzednej wylotu scieku skarpowego
zlokalizowanego na dziatce o nr. ewid. 354/1.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

wskazanym w piSmie z 1.09.2023r. i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy

do 8.01.2024 r.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 7.12.2023 r. (znak:
ES-IL/59/107/2019, wptyw: 11.12.2023 r.), przekazujgc skorygowany wniosek i rysunki: Plan
zagospodarowania terenu (Nr Rys. 2.0) i Profil Podtuzny (Nr Rys. 4.0).

Po analizie udzielonych wyjasnien i przekazanych materiatéw organ Il instancji pismem

z15.12.2023 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi, do:

1) Przekazania ostatecznie skorygowanej mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg
drogi, uwzgledniajacej rezygnacje z budowy zjazdu publicznego z nieruchomosci
stanowigcej teren kosciota.

2) Przekazania skorygowanej strony 2. wniosku w zakresie dziatek nr 57/1 i 828/3, ktére
jednoczesnie zostaty wykazane w punkcie dotyczacych dziatek ,przeznaczonych
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pod realizacje inwestycji drogowej” i w punkcie dotyczagcym ,przebudowy drég innych
kategorii”.

Pethomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 27.12.2023 r. (znak:
ES-1L/59/107/2019, wptyw: 29.12.2023 r.), przekazujgc skorygowane strony 2. i 3. wniosku
oraz rysunek: Mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu (Nr Rys. 1.0).

Bioragc pod uwage udzielone wyjasnienia i dokonane uzupetnienie, Wojewoda Wielkopolski
uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajgc w oparciu oart. 10 §1 k.p.a,,
w zwigzku zart. 11c iart.11d ust.5 specustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem
datowanym omytkowo na 4.12.2024 r. (data wysytki: 5.01.2024 r.) zawiadomit zarzadce drogi
i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie
zdanymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy zEGIB z 13.12.2023r.)
o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego,
wyznaczajac termin zapoznania sie z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowodow
i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji do 1.02.2024 r. Jednoczesnie
organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin
do 1.03.2024 .

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktdre zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 11.01.2024r. do 8.02.2024r., wBIP WUW
w Poznaniu od 11.01.2024 r. do 25.01.2024r.,, w BIP i na tablicy ogtoszen Starostwa
Powiatowego w Turku od 11.01.2024 r. do 25.01.2024 r. oraz w BIP i na tablicy ogtoszen
Urzedu Gminy i Miasta Tuliszkdw o0d 11.01.2024r. do 26.01.2024 r., Obwieszczenie
zostato rowniez opublikowane 11.01.2024 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Do dnia wydania niniejszej decyzji strony postepowania (w tym Odwotujgcy) nie skorzystaty
z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji dotyczgcej postepowania administracyjnego

zakonczonego wydaniem decyzji Starosty Tureckiego organ odwotawczy stwierdzit,
co nastepuje:

W dniu 5.01.2021r. do organu | instancji wptynat wniosek pana Michata Sucheckiego,
dziatajacego jako petnomocnik zarzadcy drogi (Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkow),
25.01.2021 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej
na budowie ul. Lesnej w miejscowosci Wréblina. Zarzadca drogi nie wnioskowat o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Starosta Turecki decyzjg nr 2/21 z 6.05.2021 r. (znak: AB.6740.1.1.2021) odmdwit zarzadcy
drogi - Burmistrzowi Gminy i Miasta Tuliszkdw - zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
dla zadania pn.: ,Budowa ulicy Lesnej w miejscowosci Wrdblina wraz zbudowg
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infrastruktury towarzyszacej i przebudowag istniejgcych drég publicznych”. Od decyzji tej
ztozone zostaty odwotania.

Wojewoda Wielkopolski decyzjg 29.11.2021 r. (znak: IR-111.7821.12.2021.4) uchylit w catosci
decyzje Starosty Tureckiego nr2/21 z 6.05.2021r. (znak: AB.6740.1.1.2021) i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Starosta Turecki decyzjg z 12.08.2022 r. Nr 6/22 (znak:
AB.6740.1.1.2021) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obejmujacej ,Budowe
ulicy Lesnej w miejscowosci Wrdblina wraz z budowg infrastruktury towarzyszgcej
i przebudowg istniejgcych drég publicznych”, udzielit zarzadcy drogi - Burmistrzowi Gminy
i Miasta Tuliszkdw - zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Decyzji nie nadano rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Od decyzji tej rowniez ztozone zostaty odwotania.

Wojewoda Wielkopolski decyzjg 28.02.2023 r. (znak: IR-111.7821.24.2022.4) uchylit w catosci
decyzje Starosty Tureckiego Nr 6/22 z12.08.2022r. (znak: AB.6740.1.1.2021) i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

W zwigzku z powyzszym Starosta Turecki wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do uzupetnienia brakéw we wniosku w zakresie oryginatéw opinii, okreslenia terminu
wydania nieruchomosci, jednoznacznego wskazania zakresu wniosku i wyjasnienia zawartych
w nim niescistosci, wyjasnienia zasadnosci objecia projektowanymi liniami rozgraniczajgcymi
fragmentow dziatek w zakresie nieobjetym robotami budowlanymi oraz przedtozenia opinii
organu zarzadzajgcego ruchem.

Akta sprawy zostaly zwrdcone przez organ Il instancji pismem z 11.04.2023 r. (wptyw:
12.04.2023 r.).

Pismem z 8.05.2023 r. (znak: ES-IL/55/107/2019, wptyw: 8.05.2023 r.) Petnomocnik zarzadcy
drogi uzupetnit i skorygowat wniosek (w tym w zakresie nazwy inwestycji). Nalezy jednak
wskaza¢, ze ztozone wyjasnienia odnosnie zasadnosci objecia projektowanymi liniami
rozgraniczajgcymi teren fragmentow dziatek w zakresie nieobjetym robotami budowlanymi,
zawieraly argumentacje dotyczacg wielkosci i geometrii dziatek, ktéore pozostang
niezagospodarowane, co nie mogto stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zajecia tych
nieruchomosci, bowiem wywtaszczenie (co wskazywano w decyzjach Wojewody
Wielkopolskiego z 29.11.2021r. i 28.02.2023 r.) musi by¢ uzasadnione konkretng potrzeba
zwigzang z realizacja celu publicznego (budowg drogi).

Organ | instancji nie dokonat zawiadomienia o wszczeciu postepowania na podstawie
skorygowanego i uzupetnionego wniosku, w zwigzku z czym w tym miejscu nalezy ponownie
- cytujac decyzje Wojewody Wielkopolskiego z 28.02.2023 r. - wskazad, co nastepuje:

O wszczeciu postepowania, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, organ | instancji zawiadomit
pisemnie wnioskodawce i wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem (w pierwszym postepowaniu: pismo z 1.03.2021r., w drugim postepowaniu:
pismo z23.06.2022 r.), zgodnie z danymi widniejacymi w katastrze nieruchomosci (wypisy
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zrejestru gruntéow z 7.01.2021r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia
odbioru ww. pisma.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze organ | instancji, ustalajgc adresy wtascicieli
lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, wykorzystat wypisy z rejestru gruntow
27.01.2021 r., podczas gdy - z uwagi na mozliwos¢ zaistnienia zmian stanu prawnego
nieruchomosci w okresie, jaki uptynat od jego sporzadzenia - powinien byt skorzystac
z aktualnych danych z EGIiB, do ktérych - jako organ prowadzacy ewidencje gruntéw
i budynkow - ma dostep z urzedu.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazyé, ze mimo wskazania nieprawidtowosci takiego
postepowania w decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 29.11.2021r., Starosta Turecki
ponownie wykorzystat adresy ustalone w oparciu o rejestr mieszkancéw oraz rejestr PESEL
w przypadku osdb, ktorych adreséw nie wskazano w rejestrze gruntow. Postepowanie takie
nie jest wymagane przepisami specustawy. Przepis szczegdlny, jakim jest specustawa,
okresla sposéb zawiadamiania stron o wszczeciu postepowania w sprawie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej (art. 11d ust. 5, 6, 7, 8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f
ust. 3, 4, 5). Zgodnie z przepisami specustawy, zawiadomienia dorecza sie witascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony zawiadamia sie w drodze
obwieszczen.

Specustawa wprost stanowi, ze doreczenie zawiadomien o wszczeciu postepowania oraz
o wydaniu decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem judykatury specustawa nie naktada na organy orzekajace
w postepowaniu udzielajgcym zezwolenia na realizacje inwestycji obowigzku ustalania
adresow wiascicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
o wydanie decyzji, jezeli nie zostaty one ujawnione w katastrze. Co wiecej, przepisy
specustawy nie obligujg organu administracji publicznej do kwestionowania zapiséw
istniejagcych w ewidencji gruntéw i budynkéw w zakresie ichzgodnosci ze stanem
faktycznym. Skoro bowiem ustawodawca wprowadza szczegdlny tryb odnosnie ustalania
wiascicieli, to postepowanie zgodnie z tym trybem nalezy uznac¢ zalegalne. Zatem,
codo zasady, indywidualne zawiadomienie wiascicieli iuzytkownikdw wieczystych
nieruchomosci objetych projektowang inwestycja drogowg wysytane jest naadres
znajdujacy sie w ewidencji gruntow i budynkdéw, niezaleznie od aktualnosci danych w nim
zawartych, a takze niezaleznie od wiedzy organu odnosnie adreséw osdb fizycznych, nabytej
w toku innych postepowan.

Pozostate strony organ linstancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia (bez daty) umieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego
w Turku od 24.06.2022r. do 11.07.2022r. (co organ | instancji potwierdzit pismem
2 20.10.2022 r.) oraz na tablicy ogtoszen UMIG Tuliszkéw od 29.06.2022 r. do 14.07.2022 .
Obwieszczenie zostato rowniez zamieszczone w prasie lokalnej - portalu iTurek.net
25.06.2022 .
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Odnosnie publikacji w BIP UMIG Tuliszkdw nalezy stwierdzi¢, ze w znajdujacym sie w aktach
sprawy piSmie Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkéw z 14.07.2022 r. zawarta jest informacja
0 umieszczeniu ,na stronie internetowej w dniu 29.06.2022 r.”, co nie jest rGwnoznaczne
z potwierdzeniem publikacji w BIP. Do ww. pisma nie zatgczono zadnego dowodu
pozwalajgcego na weryfikacje ww. informacji.

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

Nalezy jednak wskaza¢, ze obwieszczenie zawierato nieprawidtowe pouczenie odnosnie
terminu zapoznania sie z przebiegiem drogi oraz uzyskania informacji. Termin ten okreslono
bowiem na: ,,14 dni od daty publicznego ogtoszenia”, co pokrywa sie ze wskazanym w art. 49
§ 1 k.p.a. czternastodniowym terminem, po uptywie ktérego zawiadomienie w drodze
obwieszczenia uwaza sie za dokonane. Tak sformutowane wskazanie terminu oznacza,
ze z chwilg skutecznego zawiadomienia strony nie miatyby juz mozliwosci uzyskania
informacji. Ponadto, celem dopetnienia wymogdéw wynikajacych z art. 8, 9i 10 k.p.a., organ
| instancji winien rozwazy¢ umieszczenie w obwieszczeniu informacji o mozliwosci sktadania
uwag i wnioskow przez strony postepowania.

W zwigzku z powyzszym, celem zapewnienia udziatu stron w postepowaniu, organ Il instancji
(jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji) w toku postepowania odwotawczego zawiadomit
zarzadce drogi iwtfascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego, wyznaczajac termin zapoznania sie zaktami iwypowiedzenia
co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji.

Postanowieniem datowanym omytkowo na 9.05.2022 r. (data wysytki: 11.05.2023 r.) organ
I instancji natozyt na inwestora obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w przedtozonym
projekcie budowlanym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 11i specustawy, w sprawach dotyczacych
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy Pr. bud., z wyjgtkiem art. 28 ust. 2.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Pr. bud. przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe organ
administracji  architektoniczno-budowlanej  sprawdza  m.in.  zgodno$¢  projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;
kompletnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym dotgczenie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen, sprawdzen,
informacji, zaswiadczen i oswiadczen, a takze posiadanie przez projektanta i projektanta
sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 Pr. bud., w razie stwierdzenia nieprawidiowosci w zakresie
okreslonym w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada
postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajgc termin
ich usuniecia. Przepis ten ma na celu umozliwienie inwestorowi usuniecie ewentualnych
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nieprawidfowosci. Z kolei ust. 4 tego przepisu stanowi, ze w razie spetnienia wymagan
okreslonych w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmowic
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast ust. 5 precyzuje, ze wydanie decyzji
o odmowie zatwierdzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe moze nastgpic
m.in. w przypadku niewykonania, w wyznaczonym terminie, postanowienia, o ktérym mowa
w ust. 3.

Majac na wzgledzie powyzisze przepisy nalezy przy tym zauwazyé, ze art. 35 ust. 3 Pr. bud.
odnosi sie wytgcznie do wad materialnych przedfozonej przez inwestora dokumentacji,
a wiec takich, ktére mogg by¢ sprawdzane i dostrzezone na etapie analiz merytorycznych
dokonywanych przez organ na podstawie art. 35 ust. 1 Pr. bud. po wszczeciu postepowania
(por. wyrok NSA z 28.10.2010 r., sygn. akt Il OSK 917/10).

W zwigzku z powyiszym nalezy wskazaé, ze w punkcie 2.1 ww. postanowienia Starosta
Turecki nakazat — w zakresie wymagan okreslonych w Pr. bud. — wyjasni¢ w projekcie
zasadnos$¢ objecia projektowanymi liniami rozgraniczajacymi teren fragmentéow dziatek
o numerach ewid. 355, 360, 354/4, 364/2 w zakresie nieobjetym robotami budowlanymi.

W opinii organu Il instancji zadanie wyjasnienia poruszonej w tym punkcie kwestii w drodze
postanowienia, na podstawie art. 35 ust. 3 Pr. bud., nie znajduje podstawy prawne;j.
Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w zakresie dotyczagcym wyjasniania wszelkich
watpliwosci zastosowanie znajduje art. 50 § 1 k.p.a.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na postanowienie pismem z 27.06.2023 r.
(znak: ES-IL/57/107/2019, wptyw: 27.06.2023r.), przekazujgc stosowne wyjasnienia
i skorygowang dokumentacje budowlang. Odnosnie objecia liniami rozgraniczajgcymi teren
catosci dziatek o numerach ewid. 354/4 i 364/2 Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit,
ze umozliwi to wykonanie zjazdéw indywidualnych do dziatek 353/1 i 364/3 i powigzanie
ich z drogg publiczng, a takze przejecie terenu w miejscu wystepujacej sieci wodociggowej
oraz wykonanie nasadzen zastepczych. Odnosnie dziatek o numerach ewid. 355 i 360
Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze w czesciach nieruchomosci nieobjetych robotami
budowlanymi przewidziano wykonanie nasadzen zastepczych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, Zze ustalenie koniecznosSci wprowadzenia zieleni
kompensacyjnej lezy w gestii projektanta, a jej wprowadzenie uzasadnia zajecie czesci
nieruchomosci. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zajecie cze$ci nieruchomosci w s3gsiedztwie
zaprojektowanych zjazddw uzasadnione jest réwniez koniecznoscig zapewnienia widocznosci
w miejscach potgczenia zjazdow z drogg publiczng z uwagi na bezpieczenstwo uczestnikow
ruchu drogowego.

Po przeanalizowaniu wyjasnien Petnomocnika zarzadcy drogi oraz projektowanego
zagospodarowania terenu, uwidocznionego na zatgcznikach graficznych organ Il instancji
uznat, ze zajecie ww. nieruchomosci jest uzasadnione.

W toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji jedna ze stron postepowania
pismem z 7.06.2023 r. ztozyta uwagi dotyczace zakresu inwestycji. Pismem z 20.06.2023 r.
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Starostwa Turecki przekazat ww. pismo strony Petnomocnikowi zarzadcy drogi celem zajecia
stanowiska.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze po dokonaniu przez Petnomocnika zarzadcy drogi
ostatecznej korekty ztozonego wniosku, organ nie zawiadomit o tym fakcie stron
postepowania, co bytoby wskazane zuwagi na przedstawione wyjasnienia i dokonane
uzupetnienia w projekcie budowlanym. Jak wskazano wyzej, organ Il instancji zapewnit
stronom mozliwos¢ zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym w toku
postepowania odwotawczego.

W dniu 13.07.2023 r. Starosta Turecki wydat decyzje Nr 3/23 (znak: AB.6740.1.1.2021), ktorg
udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Decyzji nie nadano
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia,
umieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Turku od 19.07.2023 r.
do 4.08.2023 r. oraz natablicy ogtoszen iwBIP UMIG Tuliszkéw od 25.07.2023r.
do 11.08.2023 r. (co organ | instancji potwierdzit pismem z8.09.2023r.). Obwieszczenie
zostato réwniez zamieszczone w portalu iTurek.net 19.07.2023 r.

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 19.07.2023r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi
widniejagcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntow z 19.07.2023r.).
W aktach sprawy znajduja sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktorym strony mogty zapoznaé sie z trescig decyzji. Ponadto zawiadomienie zawierato
takze informacje o mozliwosci sktadania ewentualnych uwag, ktdra nie znajduje zadnego
oparcia w przepisach. Jednoczesnie zawarte w zawiadomieniu pouczenie zawierato
nieprawidtowe wskazanie terminu na wniesienie odwotania (14 dni od dnia publicznego
ogtoszenia). Wyjasni¢ nalezy - co wskazywano juz w decyzji Wojewody Wielkopolskiego
228.02.2023r. - ze prawidiowe pouczenie winno zawieraé¢ informacje o mozliwosci
whniesienia odwotania w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez wnioskodawce
lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu, a takze informacje, ze zgodnie z art. 11f
ust. 3 specustawy iart.49 § 2 k.p.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza sie
za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie.

Po zbadaniu uzupetnionego wniosku organ Il instancji stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 102/23 z27.04.2023r., znak:
DI-1V.8012.102.2023), Zarzagdu Powiatu Tureckiego (uchwata nr 733/2022 z 21.07.2022r.).
W aktach sprawy znajduje sie takze kopia opinii Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkow
219.07.2022 r. (znak: RRG-DR.6740.31.2019), jednak odnosnie wymaganej na podstawie
WW. przepisu opinii wtasciwego wojta (burmistrza, prezydenta) nalezy zauwazyd,
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ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamo$¢ podmiotu wystepujgcego o opinie
oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskanie opinii Burmistrza Gminy i Miasta
Tuliszkéw nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drog oraz sposdb ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami idokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualne
na dzied opracowania projektu (w stanie prawnym obowigzujgcym po 19.09.2020r.:
trzy egzemplarze projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem).

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zataczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci i braki
wskazane w wyzej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktére zostaty
wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

1) pisma Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 5.02.2020 r. (Nr 669/20,
znak: WszW.Poz.-W0-Zp.0732.27.2020) i z 11.02.2022 r. (Nr 554/22, znak: WSzW.Poz.-
WO0-Zp.0732.48.2022) oraz Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji, Osrodka
Zamiejscowego W Poznaniu z 3.08.2022r. (Nr1052/22, znak: CWCR.0Z.Poz.-WO-
zp.0732.95.2022);

2) pisma Kierownika Delegatury w Koninie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
w Poznaniu z: 12.02.2020r. (znak: Ko.WA.5152.286.1.2020), 9.02.2022r. (znak:
Ko.WA.5152.255.1.2022) i 10.08.2022 r. (znak: Ko.WA.5152.1891.1.2022);

3) pisma Dyrektora RZGWWP w Poznaniu z 3.02.2021r. (znak: PO.RPP.430.13.2021.GT)
19.08.2022 r. (znak: PO.RPP.430.121.2022.GT), dotyczgce braku koniecznosci wystgpienia
0 opinig;

4) pismo Nadlesniczego Nadlesnictwa Turek z 10.02.2021r. (znak: ZG.2212.1.2021)
informujace, ze nieruchomos¢ gruntowa obejmujaca dziatke nr 354/5 w obr. Wréblina
nie znajduje sie w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
oraz dowdd wystgpienia o opinie do Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Poznaniu (pismo z 11.07.2022 r.);
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5) decyzja Ministra Cyfryzacji z 16.11.2020 r. (znak: DT-WUKE.420.593.2020.3) zwalniajaca
zarzadce drogi z obowigzku budowy kanatu technologicznego;

6) ostateczna decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Kole z 2.04.2020 r. (znak:
PO.ZUZ.3.4210.35.2020.JSo) udzielajgca pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
urzadzen wodnych oraz ustuge wodng wraz z ostateczng decyzjg Dyrektora Zarzadu
Zlewni Wo&d Polskich w  Kole z19.04.2022r. (znak: PO.ZUZ.3.4211.1.2022.SSz)
przenoszacg ww. pozwolenie wodnoprawne na rzecz Burmistrza Gminy i Miasta
Tuliszkow,

7) opinia organu zarzadzajgcego ruchem - Starosty Tureckiego z 16.08.2022r. (znak:
KD.7121.140.2022).

W przedmiotowe] sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw

wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, e, g, ga specustawy.

Do wniosku zatagczono rowniez prawidtowo wypetnione oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania gruntem na cele budowlane, dotyczgce dziatek 828/3, 57/1 obr. Wrdblina.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Tureckiego zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter
wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujgacych rozpoczecie budowy drég
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na witasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Tureckiego zostata wydana na rzecz wiasciwego zarzgdcy drogi, tj. na rzecz
Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkow.

Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot inwestyciji.

Dokonujgc kontroli decyzji Starosty Tureckiego pod katem spetnienia wymogoéw art. 11f

ust. 1 specustawy stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja Starosty Tureckiego tylko czesSciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1
specustawy. Organ |instancji w punkcie 1.1. nastronie 2. ustalit ogdlne wymagania
dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, natomiast w punktach 1.2.
i 1.3. przytoczyt informacje zawarte w zatgczonej do wniosku analizie powigzania drogi
zinnymi drogami publicznymi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze informacje te nie stanowia
ustalenia wymagan dotyczagcych powigzan, ktdore powstajg lub zostajg zmienione
w zwigzku z realizacjg inwestycji, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne
stosowne skorygowanie zapiséw punktu 1.

2) Decyzja Starosty Tureckiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt2
specustawy. W punkcie 2. na stronach 2.+3. organ | instancji okreslit linie rozgraniczajce
teren, jednak w punkcie 2.3. wskazano nieruchomosci objete ,liniami rozgraniczajgcymi
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3)

teren poza granicami pasa drogowego”. Ustalenia odnosnie tych nieruchomosci

nie powinny sie znajdowac¢ w punkcie dotyczgcym okreslenia linii rozgraniczajgcych teren,

ale w punktach dotyczacych ustalenia obowigzku budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu oraz przebudowy innych drég publicznych, w zwigzku z czym organ

Il instancji uznat za konieczne uchylenie punktu 2.3.

Z uwagi na dokonane w toku postepowania naprawczego korekty wniosku i zatgcznikow

graficznych, zwigzane z jednoznacznym okresleniem granic pasa drogowego oraz korekta

i uporzgdkowaniem pozostatych oznaczen, organ |l instancji uznat za konieczne uchylenie

zatacznika graficznego nr 1 pn. Mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi,

z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce

uzbrojenie terenu (Nr Rys. 1.0), ukazujgcego linie rozgraniczajgce teren, izastgpienie

go odpowiednio skorygowanym nowym zatgcznikiem.

Decyzja Starosty Tureckiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt3

specustawy. Zapisy decyzji, odnoszgce sie do ww. przepisu, zawierajg nastepujgce btedy

i niescistosci:

- w punkcie 3.1. na str. 3. organ | instancji zawart informacje dotyczacg braku wymogu
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach; zapis ten nie stanowi
ustalenia i winien sie znalez¢ w uzasadnieniu decyzji;

- w punkcie 3.5. na str. 4. organ | instancji zawart informacje dotyczgcg przedtozenia
pozwolenia wodnoprawnego; zapis ten nie stanowi zadnego ustalenia, a organ
| instancji nie wskazat w sposdb jednoznaczny, czy w zwigzku z trescig pozwolenia
wodnoprawnego dokonuje ustalen, czy odstepuje od ich dokonania. Organ Il instancji
uznat wiec za celowe odpowiednie skorygowanie zapiséw punktu 3.5.;

- punkt 4. na stronie 4. decyzji zawiera informacje zaczerpniete z opinii
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw i nie zawiera zapisu
pozwalajgcego na jednoznaczne stwierdzenie, czy organ ustala warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony zabytkéw iddébr kultury wspodfczesnej. Ponadto decyzja organu
| instancji nie zawiera ustalen dotyczgcych warunkéw wynikajgcych z potrzeb
obronnosci panstwa - w tym rowniez informacji, ze organ takich warunkéw nie ustala,
zgodnie z uzyskang opinig witasciwego organu. Wskaza¢ nalezy, ze znajdujgce sie
w aktach sprawy pisma: Kierownika Delegatury w Koninie Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Poznaniu z: 12.02.2020r., 9.02.2022 r. i10.08.2022 r.; Szefa
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 5.02.2020r. i 11.02.2022r.;
oraz Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji, Osrodka Zamiejscowego
w Poznaniu z 3.08.2022 r., nie zawierajg zadnych uwag odnosnie inwestycji. Organ
Il instancji uznat wiec za celowe odpowiednie skorygowanie zapiséw punktu 4. celem
jednoznacznego wskazania, ze nie ustala sie ww. warunkow.

4) Decyzja Starosty Tureckiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie 5.

na stronach 4.+5. ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow oséb
trzecich, w tym wynikajgce z Pr. bud.
Na marginesie jedynie nalezy zauwazyé, ze punkty 5.1.+5.10. zawierajg zapisy
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5)

6)

7)

specustawy, ktére obowigzujg z mocy prawa i ktérych cytowanie w decyzji jest zbedne,
poniewaz nie stanowig one ustalen organu wydajgcego decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej.

Decyzja Starosty Tureckiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt5
specustawy. Organ linstancji w punkcie 6. na stronie 6. zatwierdzit podziat
nieruchomosci, przedstawiony na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-
kartograficznej, opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej, jednak w Tabeli 2 zawartej w punkcie 6.2. wskazano nieprawidtowe
numery arkuszy mapy - od 1 do 6, podczas gdy z EGiB wynika, ze wszystkie dziatki objete
inwestycjg znajdujg sie na arkuszu nr 3. Organ Il instancji uznat wiec za celowe
odpowiednie skorygowanie kolumny , Arkusz”.

Decyzja Starosty Tureckiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6
specustawy. Organ linstancji w punkcie 7. na stronie 6. wskazat czesci nieruchomosci
powstate wskutek podziatu nieruchomosci, ktére stajg sie z mocy prawa wtasnoscig
Gminy Malandw (winno by¢: Tuliszkdw) a takze - czynigc odniesienie do Tabeli 2 zawartej
w punkcie 6.2. - nie uwzglednit wyfgczenia nieruchomosci, ktére juz stanowig wtasnosé
Gminy Tuliszkéw. Organ |l instancji uznat wiec za celowe odpowiednie skorygowanie
zapisow punktu 7.

Decyzja Starosty Tureckiego nie spetnia wymogu przepisu art. 11f ust.1 pkt7
specustawy.

W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji stwierdzit bowiem braki
i niescistosci w dokumentacji budowlanej, ktére zostaty wyjasnione, uzupetnione
i skorygowane. Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat
za konieczne uchylenie decyzji Starosty Tureckiego w zakresie, w jakim zatwierdza ona
nieprawidtowe elementy projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, i zatwierdzenie to miejsce odpowiednio skorygowanych
elementéw dokumentacji budowlanej.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy
Pr. bud. w brzmieniu obowigzujgcym od 19.09.2020r., atakze w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia w sprawie Pb. W mysl art. 34 ust. 4 Pr. bud. w decyzji o pozwoleniu
na budowe zatwierdzeniu podlegat projekt budowlany, natomiast w mys$l ustawy
nowelizujacej zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowe podlegaja: projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany.

W punkcie 8. decyzji Starosta Turecki zatwierdzit ,,4 egzemplarze projektu budowlanego”,
podczas gdy zatacznik do zaskarzonej decyzji stanowi projekt zagospodarowania terenu
oraz projekt architektoniczno-budowlan. Jednoczesnie w uzasadnieniu decyzji wskazano,
ze do wniosku dotgczono ,cztery egzemplarze projektu budowlanego”.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze wskazanie w ww. punkcie kategorii obiektéw budowlanych
jest zbedne i nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

W zwigzku z powyiszym organ llinstancji uznat za konieczne uchylenie w catosci
punktu 8. zaskarzonej decyzji i orzeczenie w tym zakresie.
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8) Decyzja Starosty Tureckiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8
specustawy.

W pierwsze]j kolejnosci nalezy wskazac, ze w punkcie 9. organ | instancji zamiescit czes¢

ustalen wynikajgcych z art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy, przy czym zrobit to w sposdb

nieuporzagdkowany, utrudniajgcy odczytanie decyzji w tym zakresie. Wskazac¢ rowniez

nalezy, ze braki i nieprawidtowosci w zapisach wynikajacych z przepisu art. 11f ust. 1

pkt 8 specustawy zostaty szczegdétowo wykazane w decyzji Wojewody Wielkopolskiego

z28.02.2023 r., jednak organ | instancji nie uwzglednit zawartych w tej decyzji
wskazowek, w zwigzku z czym:

- W punktach 9.1.+9.6., 9.8. i 9.9. organ | instancji okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy). Wskaza¢ nalezy, ze w punkcie 9.3. zawarto powtdrzenie
warunku umieszczonego w punkcie 9.1., a w punkcie 9.9 nieprawidtowo wskazano
21-dniowy termin zawiadomienia o zakonczeniu budowy przed przystgpieniem
do uzytkowania obiektéw budowlanych, podczas gdy zgodnie art. 54 i 56 Pr. bud.
mowa o 14 dniach przed zamierzonym terminem przystapienia do uzytkowania;

- Organ | instancji nie dokonat ustalen wynikajacych z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c i d
specustawy;

- W punkcie 9.7. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania tych obiektow (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- Organ | instancji nie okreslit obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych
obiektéw budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c ustawy).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze pojecie tymczasowych obiektdw budowlanych obejmuje
rozmaite obiekty stanowigce zwykty element placu budowy. Organ wydajacy decyzje
o zezwoleniu na realizacje drogowg nie moze wiec z gory zakfada¢, ze obiekty takie
nie pojawig sie na placu budowy i Zze okreslenie terminu ichrozbiorki jest
niepotrzebne, nawet jezeli inwestor nie zwrdcit sie z wnioskiem o okreslenie
obowigzku budowy tych obiektéw.

Biorgc pod uwage, ze zakres prac moze objg¢ roboty rozbidrkowe zwigzane
z usuwaniem istniejacych ogrodzen, elementéw zagospodarowania nieruchomosci
lub elementdéw infrastruktury, organ nie moze réwniez zaktada¢, ze nie jest potrzebne
okreslenie terminu rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych.

Nalezy przypomnie¢, ze aby podmiot, ktdry jest adresatem decyzji, nabyt jakies prawo
lub zostat obcigzony obowigzkiem, badZz tez okreslono wobec niego warunki
wykonywania nadanych uprawnien czy termin ich realizacji, ustalenia dotyczace
ww. kwestii muszg by¢ zawarte w osnowie decyzji i sformutowane w sposéb jasny
i precyzyjny, bez niedomowien i mozliwosci réznej interpretacji. Niedopuszczalna jest
sytuacja, gdy organ administracji odstepuje od rozstrzygniecia, pozwalajgc adresatowi
decyzji na samodzielne okreslenie prawa, obowigzku lub terminu jego wykonania;
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- Organ | instancji nie okreslit szczegdtowych wymagan dotyczacych nadzoru
na budowie [por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow
budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego (Dz. U. z2001r. Nr138, poz. 1554)]. W analizowanej sprawie
nie zachodzita koniecznos¢ okreslenia powyzszych wymagan.

- W punkcie 9.10. organ | instancji w sposéb nieprawidtowy i niepetny dokonat ustalen
wynikajgcych z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, g, i, j specustawy.

W zwigzku z powyzszym organ |l instancji, majgc na uwadze konieczno$¢ prawidtowego

dokonania ustaledn wynikajacych z art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy, a takie majac

na wzgledzie czytelnos¢ rozstrzygniecia, uznat za niezbedne uchylenie w catosci punktu 9.

zaskarzonej decyzji i zastgpienie go skorygowanymi zapisami.

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 20a specustawy.

10) Decyzja Starosty Tureckiego w punkcie 10.: ,Nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci” zawiera okreslenie terminu wydania nieruchomosci i oprdéznienia lokali.
Tak sfromutowany zapis jest nieczytelny i wprowadza w btad, sugerujgc potaczenie
ustalen wynikajgcych z art. 16 ust. 2 oraz art. 17 ust.1 specustawy, podczas
gdy Petnomocnik zarzadcy drogi nie wnioskowat o nadanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W zwigzku
z powyzszym organ llinstancji, majac na uwadze czytelno$¢ rozstrzygniecia, uznat
za niezbedne uchylenie w catosci punktu 10. zaskarzonej decyzji i zastgpienie go
odpowiednio skorygowanym zapisem.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Tureckiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze tylko
czesciowo spetnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Wprawdzie organ | instancji prawidtowo
wskazat w decyzji jej adresata (Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkéw), jednak decyzja Starosty
Tureckiego narusza przepis art. 107 § 1 k.p.a. poprzez nieprawidtowe oznaczenie pozostatych
stron. Nalezy tu wyjasni¢, ze specustawa nie zawiera definicji strony postepowania.
W zwigzku z tym w sprawach, ktérych przedmiotem jest zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej, zastosowanie maart.28 k.p.a.,, gdyz zgodnie zart.1lc specustawy,
do postepowania w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem przepiséw specustawy.

Bez watpienia stronami postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej sg, poza inwestorem, witasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
wnioskiem, natomiast ,pozostatymi stronami”, o ktdorych mowa wart. 11d wust.5
specustawy, sg podmioty majgce inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie
w obszarze objetym liniami rozgraniczajgcymi teren projektowanej drogi publicznej oraz
publiczne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, majgce
nieruchomosci publiczne w trwatym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8
specustawy, stronami omawianego postepowania sg takie wtasciciele i uzytkownicy
wieczysci  nieruchomosci potozonych pozaobszarem znajdujgcym sie  w liniach
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rozgraniczajgcych projektowanej drogi, ale w stosunku do ktérych ustala sie w decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzek budowy tymczasowych obiektéw
budowlanych, obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych, a takze obowigzek
dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzagdzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegdtowych, innych drég publicznych lub zjazdow, na podstawie
art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, c, e-h specustawy. Reasumujac, kragg podmiotéw majgcych przymiot
strony w postepowaniu ustala sie w oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 specustawy
oraz art.28 k.p.a. co oznacza, zZe stronami postepowania sg wiasciciele i uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone
prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby,
ktérych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie (por. wyrok WSA
w Warszawie z 26.06.2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 167/12). Powyisza informacja winna sie
znalez¢ w uzasadnieniu decyzji.

Uzasadnienie decyzji zawiera opis ztozonego wniosku, jednak wskaza¢ nalezy, ze zawarty
w nim wykaz dokumentéw zatgczonych do wniosku jest nieprecyzyjny i nie pozwala
na jednoznaczne zidentyfikowanie dowoddw, w oparciu o ktére organ | instancji podjat
rozstrzygniecie w sprawie.

Organ | instancji zawart w uzasadnieniu informacje o uwagach wniesionych przez strony
w toku postepowania, jednak odniést sie do nich w sposéb zdawkowy, przytaczajgc
stanowisko Petnomocnika zarzadcy drogi i nie dokonujac wtasnych ustalen odnosnie
zasadnosci zajecia nieruchomosci stanowigcych wtasnosc strony wnoszacej uwagi.

Organ | instancji nie odnidst sie jednak w zaden sposdb do wymogdéw art. 82 ust. 1 pkt 4,
art. 88 ust.1 i art.96 ust.1, 2 i3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.z 2023 r. poz. 1094 ze zm.), zwane] dalej:
u.i.o.$. Nalezy jednak zauwazyé, ze omawiana inwestycja drogowa, ktérej taczna dtugosc
nie przekracza 1 km, nie wymagata uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
Odnosnie braku odniesienia doart.96 ust.1 i 2 u.i.0.$. porozwazeniu, czy planowane
przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ naobszar Natura 2000
oraz po zapoznaniu sie z publicznie dostepnymi mapami obszaréw chronionych
(udostepnionych przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska) organ Il instancji stwierdzit,
ze inwestycja przebiega poza obszarami chronionymi i z nimi nie s3gsiaduje, a biorgc
pod uwage zakres ilokalizacje planowanej inwestycji stwierdzono, ze realizacja inwestycji
nie spowoduje znaczgcego zagrozenia dla srodowiska.

W zwigzku z powyzszym brak odniesienia do wyzej wskazanych przepisow u.i.o.S., aczkolwiek
stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3 k.p.a., pozostaje bez wptywu na ostateczng tres¢
rozstrzygniecia.

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Tureckiego zawiera prawidtowe
pouczenie co do terminu wniesienia odwofania.
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Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktédrym uchylono decyzje Starosty Tureckiego
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi orazdecyzjg organu linstancji. Zarowno przedmiot inwestycji
jakijejlokalizacja (z wyjatkiem uporzadkowania oznaczern oraz ograniczenia zakresu
inwestycji na dziatce 828/3 i usunieciem z tego zakresu pierwotnie projektowanego zjazdu
na teren kosciota) pozostajg takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

0Odnosnie zarzutow wniesionych w odwotaniach nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztafcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku NSA
214.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany
uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowaé¢ postepowanie idecyzje organu
pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia,
niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organow orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wytgcznie jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego
wniosku, wustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i w drugiej instancji) nie wspdtuczestniczg w projektowaniu inwestycji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11.09.2014r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12.10.2010r., sygn. akt
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Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odmoéwié wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego,
Ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego iw razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26.07.2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13,
LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panistwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz winteresie wszystkich cztonkdw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drog publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw oséb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku
23.07.2019 r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczace stosowania reguty wynikajacej z art. 7
k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajgcy interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta nie moze doprowadzi¢ do wytgczenia stosowania
przepiséw specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania wytacznie w sytuacji,
gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne. Nie mozna go jednak
stosowac¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej
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w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie faktycznym obowigzek
wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnos¢ czy zakres zastosowania
przepisdw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony
czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej podstawy do odmowy
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie wskazanym przez zarzadce
drogi. Nalezy tez zwréci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy ktory méwi, ze nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegdtowej analizy wniesionych
zarzutéw.

Odnosnie zarzutow dotyczacych instrumentalnego wykorzystania przez inwestora trybu
postepowania w zakresie uzyskiwania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze nalezigca do Odwotujgcego dziatka xxx ark. xxx
obr. Wrdblina, w zaden sposdb nie sgsiaduje z kosSciotem parafialnym ani zaprojektowanymi
pasami postojowymi (elementami drogi, o ktérych mowa w § 30 rozporzadzenia w sprawie
WT), tak wiec nie sposdb stwierdzi¢ istnienia powigzania pomiedzy tg czescig inwestycji
a interesem prawnym Odwotujgcego i wywtaszczeniem czesci jego nieruchomosci.

Przypuszczenia odnosnie ,rzeczywistego celu inwestora” nie sg i nie mogg by¢ przedmiotem
postepowania zmierzajgcego do wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.
Zastosowanie znajdujg tutaj zasady opisane w punkcie I. niniejszego uzasadnienia. Organy
orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem
zarzadcy drogi w zakresie wskazane] lokalizacji. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej
i drugiej instancji mogta podlegac jedynie zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewziecia.
O dopuszczalnosci zaakceptowania w zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
okreslonych  rozwigzan decydujg literalnie przepisy prawa, zwilaszcza prawa
administracyjnego materialnego, nie zas teoretyczne rozwazania o ,rzeczywistym celu”,
jaki w opinii Odwotujgcego przyswieca zarzadcy drogi.

Organ Il instancji czeSciowo przychyla sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia zasad ogdlnych
k.p.a., aczkolwiek jedynie w zakresie wynikajgcym z braku w uzasadnieniu inkryminowanej
decyzji odniesienia sie przez organ | instancji do uwag wnoszonych przez strony
postepowania oraz z niedostatecznego wyjasnienia kwestii zasadnosci zajecia czesci
nieruchomosci, na ktdorych nie przewidziano zadnych prac budowlanych - przy czym nalezy
podkresli¢, ze kwestia ta nie dotyczyta nieruchomosci Odwotujgcego i zostata wyjasniona
w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji. Wprawdzie Starosta Turecki
nie zawart w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wtasnych ustalen w tym zakresie, jednak -
jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji - organ Il instancji, po przeanalizowaniu wyjasnien
Petnomocnika zarzadcy drogi oraz projektowanego zagospodarowania terenu,
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uwidocznionego na zafacznikach graficznych uznat, ze zajecie czesci nieruchomosci
prywatnych, potozonych w sgsiedztwie zaprojektowanych zjazdéw, uzasadnione jest ich
przeznaczeniem pod projektowane nasadzenia oraz koniecznoscig zapewnienia widocznosci
W miejscach potaczenia zjazdéw z drogg publiczng. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z § 52
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie WT pas zieleni moze by¢ elementem pasa drogowego.

V.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego obrazy zasad ogdlnych k.p.a. w kontekscie naruszenia
interesu Odwotujgcego nalezy wskazad, ze jezeli zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej
ma uszanowa¢ wymagania dotyczgce ochrony "uzasadnionych" intereséw oséb trzecich
(art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy), to nalezy przyja¢, ze owe osoby trzecie mogg skutecznie
inwestycje drogowg zablokowaé (zazgda¢ odmowy wydania zezwolenia), jezeli powotatyby
sie na konkretne, identyfikowalne naruszenia prawa, ktére droga spowoduje (por. wyrok
WSA w Poznaniu z 5.08.2020 r., sygn. akt Il SA/Po 65/20). Odwotujacy nie wykazat takiego
naruszenia.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzacg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowoddw, oraz wskazat prawidtowa podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznos¢, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do wtasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci
jej zarzutéw, zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujacych
przepisach prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt
| SA/td 1329/08, LEX nr 549458).

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ witasciwy do wydania
decyzji pozwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazaé, iz wywtaszczenie
uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacjg celu publicznego. W przypadku
watpliwosci odnosnie celowosci wywtaszczenia organ winien wiec rozwazy¢ zwrdcenie sie
do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok WSA w Warszawie z 3.12.2009 r.,
sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09).

Odnoszac sie do kwestii zajecia czesci dziatki xxx ark. xxx obr. Wréblina, stanowiacej
wiasnos¢ Odwotujgcego, nalezy wskazaé, ze w toku postepowania prowadzonego przez
organ Il instancji Petnomocnik zarzadcy drogi ustosunkowat sie do uwag wniesionych przez
Odwotujacego i wyjasnit, ze z uwagi na warunki terenowe zwigzane z istniejgcymi skarpami
na dziatce 354/5, wykonanie alternatywnego przebiegu drogi spetniajagcej normatywne
parametry drogi publicznej spowodowataby naruszenie istniejgcej skarpy, co wigzatoby sie
z wykonaniem wzmocnien skarp i wykonaniem dodatkowych prac ziemnych zwiekszajgcy
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koszty budowy przedmiotowej inwestycji. Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit takze,
Ze zaprojektowana droga jest drogg Slepg (co skutkuje koniecznoscig wykonania placu
do zawracania) i jest jedyng drogg, ktérg umozliwia dostep do drogi publicznej dla dziatek xxx
i XXX.

Dokonujgc weryfikacji wyjasnien przedstawionych przez Petnomocnika zarzadcy drogi organ
Il instancji stwierdzit, ze we wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej wskazane zostaty nieruchomosci lub ich czesci niezbedne dla realizacji
inwestycji - w tym dziatka xxx, stanowigca wtasnos¢ Odwotujgcego. Rodzaj i zakres prac
budowlanych, wynikajgcych z budowy drogi oraz towarzyszacej jej infrastruktury, zostat
szczegotowo okreslony w dokumentacji budowlanej, stanowigcej zatgcznik do wniosku -
m.in. na rysunku planu zagospodarowania terenu. Bedaca witasnoscig Odwotujgcego dziatka
xxx zostafa czeSciowo objeta liniami rozgraniczajacymi teren pasa drogowego drogi gminnej i
zaprojektowano na niej elementy ukfadu drogowego - nawierzchnie jezdni (w tym plac
do zawracania o wymiarach wymaganych przepisami rozporzgdzenia w sprawie WT), zjazdy
oraz row odwadniajgcy. Poza liniami rozgraniczajgcymi przewidziano natomiast przebudowe
sieci elektroenergetycznej kolidujacej z inwestycja drogowa.

Reasumujac, zasadnos$¢ zajecia czesci dziatki xxx ark. xxx obr. Wrdblina, stanowigcej wtasnosc
Odwotujgcego, nie wzbudza watpliwosci. Zajecie czesci nieruchomosci jest w petni
uzasadnione i zgodne z celem, jakim jest realizacja inwestycji drogowej.

Biorgc powyisze poduwage organ llinstancji, nie bedgc uprawnionym do oceny
racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wtasciwego zarzadce drogi, nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, iz ksztatt inwestycji w odniesieniu do tej dziatki narusza normy prawne,
lub Ze zajecie spornej nieruchomosci jest nieuzasadnione.

W tym miejscu nalezy tez wyjasni¢, ze zaden przepis prawa nie naktada na organ wydajgcy
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzku rozpatrzenia mozliwosci
alternatywnego przebiegu projektowanej drogi.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 11e specustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami - wtym na przyktad od zgody dotychczasowego wtasciciela
nieruchomosci czy zaproponowanych przez tego wifasciciela odmiennych rozwigzan
projektowych. Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drég publicznych w wielu
wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej
strony osdb, ktérych prawa lub interesy moga by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku
z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw i interesdw okreslajg przepisy Pr. bud.
oraz innych aktow prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgca
Z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjne;.
Nieuwzglednienie ich nie moze stanowié¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia
na realizacje inwestycji w zakresie drég uzytku publicznego. Zaden przepis specustawy
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nie naktada na organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
obowigzku przeprowadzenia konsultacji z dotychczasowymi wtascicielami nieruchomosci
lub zasiegania ich opinii co do przebiegu inwestycji. Zaden przepis prawa nie uzaleznia
rowniez mozliwosci wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
od uzyskania akceptacji pozostatych stron postepowania.

Zatem wszelkie zarzuty Odwotujacego oparte jedynie na jego opinii, a nie na konkretnej
podstawie prawnej, nie mogg zosta¢ uwzglednione.

V.

Odnosnie kwestii szerokosci zjazdu na dziatke xxx wypada wyjasnié, ze zaprojektowany zjazd
indywidualny odpowiada wymogom § 79 rozporzadzenia w sprawie WT. Szerokos¢
zaprojektowanej jezdni zjazdu wynosi 4,5 m (przy wymaganym minimum 3,0 m
i zastrzezeniu, ze szerokos¢ jezdni zjazdu nie moze by¢ wieksza niz szerokos¢ jezdni
na drodze), a szerokos$¢ obustronnych poboczy - 0,75 m kazde.

Zaden przepis prawa nie nakfada na organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej obowigzku zapewnienia wiascicielom dziatek potozonych przy drodze
dostepu do drogi publicznej na dotychczasowych warunkach lub w sposéb zgodny z ich
zadaniami. Zgodnie bowiem z prawem (art. 5 ust. 1 pkt 9 Pr. bud.) ,nalezy zapewnié
wiascicielom dziatek potozonych przy drodze (tylko albo az) dostep do drogi publicznej”
(por. wyrok NSA z29.01.2013 r., sygn. akt Il OSK 2785/12). Samo powotywanie sie na brak
,odpowiedniego” wjazdu na projektowang droge nie moze stanowi¢ wykazania naruszenia
interesu prawnego skarzgcej strony, albowiem z jakiejkolwiek normy obowigzujgcego prawa
nie wynika, aby zapewnienie dostepu do drogi publicznej miato polega¢ na dostepie do drogi
w konkretny sposdb, zgodny z oczekiwaniami stron (por. wyrok NSA z 26.07.2013r.,
sygn. akt Il OSK 762/13). Brak jest bowiem przepisu prawa, ktory nakazywatby zapewnienie
okreslonego charakteru dostepu do drogi publicznej, badz projektowanie dostepu zgodnie
z zadaniem osoby zainteresowanej (por. wyrok WSA w Warszawie z 5.01.2010 r., sygn. akt
IVSA/Wa 1732/09; wyrok WSA w Warszawie z 19.01.2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 16/20,
wyrok NSA z9.08.2010 r., sygn. akt Il OSK 875/10).

W analizowanym przypadku nainwestorze cigzyt jedynie obowigzek niepozbawiania
nieruchomosci powstatej w wyniku podziatu dostepu do drogi publicznej - czego nie uczynit.

VI.

Za catkowicie bezpodstawny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. poprzez brak
zapewnienia przez inwestora czynnego udziatu strony na etapie tworzenia projektu
przebiegu planowanej drogi, bowiem tworzenie projektu nie jest elementem postepowania
zmierzajgcego do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.
W uzasadnieniu Odwotujgcy podnosi takze kwestie zapewnienia stronom czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania, przy czym w tym kontekscie Odwotujgcy wskazuje
na blizej niesprecyzowane czynnosci zwigzane z rozgraniczeniem miedzy istniejgcym
przebiegiem drogi a nieruchomoscig Odwotujgcego, ktére réwniez nie stanowig elementu
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postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;j.

Wyijasni¢ wiec nalezy, ze wszelkie czynnosci poprzedzajgce ztozenie wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (takie jak sporzadzenie projektu
budowlanego czy sporzadzenie map zawierajacych projekt podziatu nieruchomosci)
pozostajg poza zakresem przedmiotowym postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej, tak wiec organ administracji publicznej prowadzacy takie postepowanie
nie jest w zaden sposdb zobowigzany do zapewnienia stronom czynnego udziatu w takich
czynnosciach. Wydarzenia poprzedzajgce ztozenie wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie moga tez byé przedmiotem kontroli dokonywanej
w ramach postepowania odwotawczego.

VII.

Za catkowicie bezpodstawny nalezy uznac¢ zarzut naruszenie przepisu art. 108 k.p.a. poprzez
nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci w sytuacji braku ku temu przestanek.

Pethomocnik zarzgdcy drogi nie wnioskowat o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Decyzji Starosty Tureckiego nie nadano takiego rygoru.

Zawarty w odwotfaniu wniosek o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci decyzji jest
wiec roéwniez catkowicie pozbawiony podstaw — nie jest mozliwe wstrzymanie
natychmiastowego wykonania decyzji, ktéra nie jest ostateczna i ktorej nie nadano rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 105 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania. Bezprzedmiotowos¢ postepowania oznacza, ze brak jest ktdregos
z elementéw materialnego stosunku prawnego, co skutkuje niemoznoscig wydania decyzji
zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty.

Przepis art. 105 § 1 k.p.a. obejmuje dwie formy bezprzedmiotowosci: pierwotng,
gdy juz w chwili  wszczecia postepowania nie istniat jakis element stosunku
administracyjnoprawnego, i wtérna, gdy jakis element stosunku administracyjnoprawnego
przestat istnie¢ w toku postepowania. Na stosunek prawny sktadajg sie cztery elementy:
podmiot stosunku, przedmiot stosunku, sfera faktéw majgcych znaczenie dla mozliwosci
konkretyzacji stosunku, sfera prawna, z ktérej wywodzi sie okreslony stosunek prawny
(interes prawny) i ktéry przesadza o mozliwosci i ksztatcie konkretyzacji tego stosunku.
Brak jednego ze wskazanych powyzej elementédw stosunku materialnoprawnego oznacza,
Ze postepowanie administracyjne stato sie bezprzedmiotowe i powinno zostac obligatoryjnie
umorzone przez organ administracji publicznej. Ponadto, jak podkresla orzecznictwo
sgdowe, sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a.
wtedy, gdynie ma materialnoprawnych podstaw do wiladczej, w formie decyzji
administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Wéwczas jakiekolwiek rozstrzygniecie
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merytoryczne, pozytywne czy negatywne, staje sie prawnie niedopuszczalne (por. wyrok
WSA w Warszawie z 27.11.2013 r., sygn. akt VIII SA/Wa 657/13).

Stosownie do tresci art. 11c specustawy do postepowania w sprawach dotyczgcych wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a.,
z zastrzezeniem przepiséw specustawy. Literalna wyktadnia art. 11c specustawy prowadzi
do wniosku, ze procedury przewidziane w k.p.a. s3 stosowane wprost. Oznacza to,
ze przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji, a takze
w trybach weryfikacyjnych.

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze zachodzg przestanki
umorzenia postepowania odwotawczego w czesci dotyczacej wniosku o wstrzymanie
natychmiastowej wykonalnosci decyzji Starosty Tureckiego.

Podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o nadanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci byt w niniejszej sprawie zarzadca
drogi gminnej, tj. Burmistrz Gminy i Miasta Tuliszkdw. Podmiot uprawniony takiego wniosku
nie ztozyt, a organ | instancji nie nadat decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Brak wniosku o nadanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru oraz
nienadanie takiego rygoru przez organ | instancji powoduje powstanie obiektywnej
okolicznosci bezprzedmiotowosci postepowania w czesci dotyczgcej wniosku o wstrzymanie
natychmiastowej wykonalnosci decyzji Starosty Tureckiego. Nie istnieje bowiem przedmiot
postepowania administracyjnego, tj. brak jest zgdania uprawnionego podmiotu konkretyzacji
jego praw lub obowigzkéw w okreslonych okolicznosciach faktycznych oraz brak jest
rozstrzygniecia organu | instancji w tym zakresie.

W zwigzku z powyiszym Wojewoda Wielkopolski, majac na uwadze zasady ogdlne
postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci szybkosSci i prostoty postepowania,
niniejszg decyzjg umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej wniosku o wstrzymanie
natychmiastowej wykonalnosci decyzji Starosty Tureckiego.

Uwzgledniajgc jednak fakt nieprecyzyjnego sformutowania przez organ | instancji zapisu
dotyczgcego okreslenia terminu wydania nieruchomosci, co mogto doprowadzic
do nieprawidtowego odczytania tresci decyzji przez Odwotujgcego, organ Il instancji dokonat
stosownej korekty wzmiankowanego zapisu.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest
zaskarzalna do Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka
10/12, 61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt
(w trybie wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 grudnia
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2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania
sie 0 zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Woydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zatgczniki:
1) Mapa przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego

dla obiektéw budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu (Nr Rys. 1.0),
2) Plan zagospodarowania terenu (Nr Rys. 2.0),
3) Profil Podtuzny (Nr Rys. 4.0).

Otrzymuja:
1) Starosta Turecki (1 egz. wraz z zatacznikami),

2) Michat Suchecki, ul. Gérnoslgska 8/13, 62-800 Kalisz (jako petnomocnik zarzadcy drogi -
1 egz. wraz z zatgcznikami),

3) K.F. (1 egz. bez zatacznikow),

4) Aa.
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Do wiadomosci:
1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu Tureckiego, ul. Kaliska 59, 62-

700 Turek (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Burmistrz Gminy i Miasta Tuliszkéw (ePUAP, bez zatgcznikéw),

3) Woydziat Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Turku (ePUAP,
bez zatacznikdéw),

4) Wydziat Geodezji i Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego w Turku (ePUAP,
bez zatacznikow).

Sprawe prowadza:
st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
st. spec. Katarzyna Plesifiska-Wasik, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl, tel. 61 8541467.

Godziny obstugi klientow:
poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktdre zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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