Poznan, zgodnie z datg w podpisie

IR-111.7821.13.2023.EFS
(IR-11.7821.13.2023.4)

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c iart. 11g
ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz.311), zwanej dalej:
specustawg, po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez Stowarzyszenie Golina
z Wyobraznig, od decyzji Starosty Jarocinskiego z 21.06.2023 r. (znak: A-BS.6740.4.4.2022.CJ)
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na ,,Budowie tgcznika drogowego
do strefy ekonomicznej w miejscowosci Golina wraz z odwodnieniem”, zwanej dalej: decyzja
Starosty Jarocinskiego:

I Uchylam w catosci punkt I. na stronie 1. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

I. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii
Nalezy zapewnic pofaczenie projektowanej drogi gminnej z:
- drogami gminnymi (ul. Asfaltowa oraz ul. Asfaltowa - odcinek boczny) poprzez
skrzyzowanie typu rondo;
- drogg gminng (ul. Zagajkowa) poprzez skrzyzowanie zwykte,
- droga powiatowg nr 4171P (u. Dworcowa) poprzez skrzyzowanie zwykte.

1. Uchylam zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - mape w skali 1:1000
pn. ,Proponowany przebieg drogi” (rys. nr 2.1, 2.2, 2.3) ukazujacy linie
rozgraniczajgce teren

iorzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nowego rysunku
»,Proponowany przebieg drogi” (rys. nr 2.1, 2.2, 2.3) ukazujgcego linie rozgraniczajace
teren, ktdry stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatgcznik nr 1.

1. Uchylam punkt Il. na stronie 1. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan,
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V.

Il. Okresdlenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajgce teren oznaczone na mapie zasadniczej do celow
projektowych w skali 1:500 (operat techniczny P.3006.2022.1923 sporzgdzony
przez geodete uprawnionego Damiana Rybarczyka, ktéry poswiadczyt, ze operat
zostat pozytywnie zweryfikowany przez Staroste Jarocinskiego - identyfikatory
zgtoszenia prac geodezyjnych: GGN-ODGK.6640.1973.2022), stanowigcej zatacznik
nr 1 do decyzji.

2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

2.1. Nieruchomosci potozone w czesci w granicach istniejgcego pasa drogowego
drogi gminnej stanowigce wtasnos¢ Gminy Jarocin, dla ktérych wnioskodawca
przedtozyt  oswiadczenie o posiadanym prawie  do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, wymienione w Tabeli O:

Obreb ewidencyjny: 300602_5.0004, Golina
arkusz nr dziatki oznaczenie ksiegi wieczystej
1 94/2 KZ1J/00032273/4
1 94/20 KZ1J/00038697/4
Tabela 0.

2.2. Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone pogrubiong czcionka
w Tabeli1 w pkt. V.3. decyzji oraz dziatka nr 80/1, powstata w wyniku
podziatu dziatki nr 80, ark. 1 obr. 0004, Golina (stanowigca wtasnos¢ Gminy
Jarocin).

2.3. Nieruchomosci oznaczone w pkt. VI.2. decyzji.

3. Linie rozgraniczajgce teren, ustalone niniejszg decyzjg, stanowig linie podziatu
nieruchomosci, zgodnie z zatwierdzonymi niniejszg decyzjag mapami z projektem
podziatu nieruchomosci, stanowigcymi zatgcznik nr 2 do decyzji.

Orzekam poprzez dodanie w punkcie Ill.1 na stronie 2. zaskarzonej decyzji, po punkcie
1.2., nastepujacego zapisu:

1.3. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych
w ostatecznej decyzji Dyrektora Zarzagdu Zlewni Wod Polskich w Kaliszu
29.02.2021r. (znak: PO.ZUZ.2.4210.521m.2020.SR) udzielajacej pozwolenia
wodnoprawnego, przeniesionej na rzecz Burmistrza Jarocina decyzjg Dyrektora
Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Kaliszu z 14.04.2023 r. (znak: PO.ZUZ.2.
4211.11.2023.SR), sprostowanej postanowieniem Dyrektora Zarzadu Zlewni
Wadd Polskich w Kaliszu z 22.01.2024 r. (znak: PO.ZUZ.2.4210.521m.2020.SR).

Uchylam w catosci punkt VI. na stronie 3. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:
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VI.

VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére

stajg sie wlasnoscig Gminy Jarocin

1. Ustalam, ze czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci -
oznaczone ttustym drukiem w Tabeli 1 zawartej w pkt.V.3. decyzji, stajg sie
zmocy prawa wifasnoscia Gminy Jarocin z dniem, w ktérym decyzja stanie sie
ostateczna, z wytgczeniem dziatki nr 80/1, powstatej w wyniku podziatu dziatki
nr 80, ark. 1 obr. 0004, Golina juz stanowigcej wfasnos¢ Gminy Jarocin.

2. Ustalam, ze nieruchomos¢ oznaczona w ponizszej Tabeli 1a, w catosci staje sie
z mocy prawa witasnoscig Gminy Jarocin z dniem, w ktérym decyzja stanie sie

ostateczna.
Obreb ewidencyjny: 300602_5.0004, Golina
arkusz nr dziatki oznaczenie ksiegi wieczystej
1 86 KZ1J/00002325/5
Tabela 1a.

Uchylam decyzje Starosty Jarocinskiego w zakresie, w jakim zatwierdzono
nastepujgce elementy dokumentacji budowlanej, stanowigcej zatacznik nr 3
do zaskarzonej decyzji:

1. w Projekcie zagospodarowania terenu:

- strony 17., 18,19, 21.,22,,

- rysunek Projekt zagospodarowania terenu (rys. nr 2.1, 2.2, 2.3),
2. w Projekcie architektoniczno-budowlanym:

- strony 5, 6.,
3. w Spisie zatgcznikdéw - dokumenty formalne:

- strone 10.

i orzekam poprzez zatwierdzenie nowych, odpowiadajgcych im dokumentow:

- strony 17.,18., 19., 21., 22. Projektu zagospodarowania terenu,
- rysunku Projektu zagospodarowania terenu (rys. nr 2.1, 2.2, 2.3),
- stron 5., 6. Projektu architektoniczno-budowlanego,

- strony 10. Spisu zatacznikédw - dokumentow formalnych

a takze nastepujgcych elementdéw Spisu zatgcznikow - dokumentdow formalnych:

- postanowienia Dyrektora Zarzagdu Zlewni Wdd Polskich w Kaliszu z 22.01.2024 r.
(znak: PO.ZUZ.2.4210.521m.2020.SR) w sprawie sprostowania oczywistej omytki
w pozwoleniu wodnoprawnym,

- zaswiadczenia  Dyrektora ZZWP w Kaliszu z 6.03.2024r. (znak
PK.ZUZ.4218.49.2024.SR) o ostatecznosci postanowienia z 22.01.2024 r.,

- postanowienia Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew z15.12.2020r. (znak:
0S 6220.1.8.2020) o sprostowaniu decyzji sSrodowiskowej.
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VII.

VIII.

ktore stanowig integralng czes$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatgcznik nr 2.

Uchylam w catosci punkt XI. na stronie 5. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

Xl. Okreslenie szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam  obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego  w specjalnosci
odpowiedniej dla obiektu budowlanego, oktéorym mowa w§2 ust.1 pkt. 15
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektéw budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

Uchylam w catosci punkt XII. na stronie 5. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:
Xll. Okreslenie obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
Nie ustalam

Uchylam w catosci punkt XIV. na stronie 5. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujacego zapisu:

XIV. Okreslenie budowy lub przebudowy innych drég publicznych

1. Ustalam obowigzek przebudowy innych dréog publicznych na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 2, w zakresie oznaczonym w zatgczniku nr 1
do niniejszej decyzji linig opisang w legendzie tych map jako ,linia rozgraniczajgca
teren przebudowy innej drogi publicznej”, zgodnie z dokumentacjg zatwierdzona
w punkcie VII. decyzji.

Obreb ewidencyjny: 300602_5.0004, Golina

arkusz nr dziatki Oznaczenie drogi publicznej oznaczenie KW
1 98/2 droga gminna ul. Zagajkowa KZ1J/00032679/0
1 105/2 droga powiatowa nr 4171P KZ1J/00041570/2
(ul. Dworcowa)

Tabela 2.

2. Ograniczam sposob korzystania z dziatki 105/2 ark. 1 obr. 0004, Golina poprzez
udzielenie zezwolenia na przebudowe innej drogi publicznej na czas realizacji jej
przebudowy, jednak nie dtuzej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego Ilub wniosku o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie catosci inwestycji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy innych drég publicznych
w zakresie okreslonym w punkcie XIV.1. decyzji.
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X. Uchylam w catosci punkt XV. na stronie 6. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

XV. Okreslenie obowigzku budowy lub przebudowy zjazdow
Nie ustalam

Xl. Uchylam w catosci punkt XVI. na stronie 6. zaskarzonej decyzji.
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

XVI. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci
Okreslam termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja
stata sie ostateczna, z zastrzezeniem pkt. XVII decyzji.

Xll. W pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z 21.06.2023 r. Starosta Jarocinski udzielit zarzadcy drogi - Burmistrzowi Jarocina -
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na ,Budowie facznika drogowego
do strefy ekonomicznej w miejscowosci Golina wraz z odwodnieniem”. Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 20.07.2023 r., ztozonym w Starostwie Powiatowym w Jarocinie 20.07.2023 r.,
odwotanie od decyzji Starosty Jarocinskiego ztozyto Stowarzyszenie Golina z Wyobraznia,
zwane dalej: Stowarzyszeniem. Stowarzyszenie wniosto o uchylenie zaskarzonej decyzji w
catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji lub stwierdzenie niewaznosci
decyzji, atakze o wstrzymanie wykonania decyzji lub wstrzymanie (zawieszenie) rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji z uwagi na jego bezzasadnosé.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy witasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotanie wraz zaktami sprawy zostato przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Staroste Jarocinskiego pismem z 26.07.2023 r. (wptyw: 28.07.2023 r.,
znak: A-BS.6740.4.4.2022.CJ). Do ww. pisma zatgczone zostaly szczegétowe wyjasnienia
organ | instancji dotyczgce zarzutdw wniesionych przez Stowarzyszenie.

Przechodzgc do uzasadnienia rozstrzygniecia podjetego w niniejszej decyzji na wstepie
wskazac nalezy, ze 13.09.2019 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
1 sierpnia 2019 r., zwane dalej: rozporzagdzeniem zmieniajgcym, zmieniajgce rozporzadzenie
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r.
poz. 124 ze zm.), zwane dalej: rozporzgdzeniem w sprawie WT. Zgodnie z § 2 rozporzgdzenia
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zmieniajgcego  do inwestycji drogowej, dlaktorej przed dniem wejscia w zycie
rozporzgdzenia zmieniajgcego zostato wszczete postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na projekt, wykonawstwo lub projekt iwykonawstwo, stosuje sie przepisy
rozporzadzenia, w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2, § 9
ust. 1 pkt. 34, ust. 2, ust. 3 pkt 1i ust. 4, § 140 ust. 2 pkt. 1 i 2 oraz ust. 7-9 rozporzadzenia,
ktdre stosuje sie w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem zmieniajgcym. Majgc powyzisze
na uwadze nalezy wskazaé, ze zgodnie z informacja na stronie tytutowej projektu
zagospodarowania terenu, umowa dotyczgca sporzgdzenia projektu budowlanego zostata
zawarta w 2019 roku, a projekt sporzgdzono w oparciu o przepisy rozporzgdzenia w sprawie
WT w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze 19.09.2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lutego 2020 .
0 zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 471),
zwana dalej: ustawg nowelizujgcy. Jednoczesnie wydane zostato rozporzadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego (obecnie: Dz.U. z 2022 r. poz. 1679 ze zm.), zwane dalej: rozporzgdzeniem
w sprawie Pb. Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe
rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1935). Jednakze, zgodnie z art. 26 ustawy nowelizujgcej w terminie 12 miesiecy od dnia
jej wejscia w zycie inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia budowy moze dofaczy¢
projekt budowlany sporzadzony na podstawie przepisow ustawy zmienianej wart.1
w brzmieniu dotychczasowym. Whniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na budowie tgcznika drogowego do strefy ekonomicznej
w miejscowosci Golina wraz z odwodnieniem wptyngt do organu linstancji po uptywie
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, a wnioskodawca zatgczyt do niego
opracowanie zawierajgce projekt zagospodarowania terenu, zwany dalej: PZT, oraz projekt
architektoniczno-budowlany, zwany dalej: PAB. Tym samym przedmiotowa sprawa podlega
rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, zwanej
dalej: Pr. bud., wbrzmieniu obowigzujgcym od 19.09.2020r. (obecnie: Dz.U. z2024r.
poz. 725), a takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie Pb.

W zwigzku z brzmieniem art. 86g ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informac;ji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz

o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z2023r. poz. 1094 ze zm.), zwanej dalej:

u.i.o.$., Wojewoda Wielkopolski pismem z 3.08.2023 r. wezwat Stowarzyszenie do usuniecia

braku formalnego podania z 20.07.2023 r. poprzez:

1) wskazanie, czy Stowarzyszenie sktada odwotanie jako organizacja spofeczna
w rozumieniu art.5§ 2 ust. 5 k.p.a., biorgca udziat w postepowaniu administracyjnym
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na zasadach okreslonych w art. 31 k.p.a., czy jako organizacja ekologiczna w rozumieniu

art. 3 ust. 1 pkt 10 u.i.0.$.,

2) w przypadku wskazania, ze Stowarzyszenie sktada odwotanie jako organizacja
ekologiczna:

a) uzupetnienie odwotania z20.07.2023 r. o wymagane na podstawie art. 86g ust. 3
pkt. 1 u.i.0.5. wskazanie, w jakim zakresie zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej polegajacej na ,Budowie tgcznika drogowego do strefy ekonomicznej
w miejscowosci Golina wraz z odwodnieniem” jest niezgodne z decyzjg Burmistrza
Miasta i Gminy Pleszew o $rodowiskowych uwarunkowaniach z 12.08.2020r.
(znak: 0S.6220.1.8.2020), zwang dalej: decyzja s$rodowiskowa, skorygowang
postanowieniem Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew z 15.12.2020 r. oraz przeniesiong
na rzecz inwestora decyzjg Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew z 10.11.2022 r. (znak:
0S.6220.1.8.2022), lub nie uwzglednia jej postanowien,

b) przedtozenie statutu lub regulamin Stowarzyszenia oraz dowoddw potwierdzajgcych,
ze Stowarzyszenie prowadzito dziatalnos¢ statutowg w zakresie ochrony Srodowiska
lub ochrony przyrody przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia
postepowania w sprawie zezwolenia na inwestycje.

Odwotanie zostato uzupetnione pismem z 18.08.2023r. (wptyw: 21.08.2023r.).
Stowarzyszenie wskazato, ze ztozyto odwotanie jako organizacja ekologiczna, podtrzymuje
w catosci zarzuty wniesione w odwotaniu, zostato zarejestrowane 17.09.2019 r. i prowadzi
dziatalnos$¢ w zakresie ochrony srodowiska i przyrody, jak rowniez przekazato kopie Statutu.
Ponadto Stowarzyszenie szeroko opisato uprawnienia organizacji ekologicznych i podstaw
prawnych ich udziatu w postepowaniach administracyjnych oraz bardzo szczegétowo
omowito swojg dziatalnosé.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 86g ust 2 u.i.0.S., organizacji ekologicznej
odwofanie przystuguje w zakresie, w jakim organ wifasciwy do wydania zezwolenia
na inwestycje jest zwigzany decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W zwigzku
z powyzszym organ |l instancji w niniejszej decyzji ograniczyt sie do zacytowania
i rozpatrzenia wytgcznie tych zarzutow Stowarzyszenia, ktdre dotyczg niezgodnosci decyzji
Starosty Jarocinskiego z decyzjg Srodowiskowa.

Analizujac ztozone odwofanie z 20.07.2023 r., oraz uzupetniajgce je pismo z 18.08.2023 r.,
organ Il instancji stwierdzit, ze odnosnie niezgodnosci decyzji Starosty Jarocinskiego z decyzjg
srodowiskowg Stowarzyszenie wskazato, co nastepuje:

1) Zdaniem Stowarzyszenia objety decyzjg Starosty Jarocinskiego odcinek drogi nalezy
rozpatrywac jako czes¢ catego planowanego ciggu komunikacyjnego od drogi krajowe;j
nr15 do Strefy Ekonomicznej w miejscowosci Golina, czyli ul.lLesnej. W opinii
Stowarzyszenia inwestycja zostata podzielona ,sztucznie" na kilka odcinkdw, co moze
przyczyni¢ sie do tatwiejszego uzyskania pozwoler, mimo ze w rzeczywistosci droga ta
stanowi nieprzerwalng catos$¢ i jest jednym zamierzeniem inwestycyjnym majgcym
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2)

3)

4)

5)

ok. 2,8 km dtugosci. W zwigzku z tym Stowarzyszenie stoi na stanowisku, ze inwestycja
wymaga sporzadzenia nowej lub uaktualnienia decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla tej inwestycji, poniewaz znacznie zwiekszyt sie jej zakres.

Inwestor nie przedstawit nowych pomiaréw obwoddw drzew oraz krzewow - postuguje sie
danymi sprzed kilku lat, a przy obliczaniu ilosci minimalnych nasadzen nie przyjeto
aktualnego stanu Srodowiska. Ponadto, gdyby okazato sie, ze tych nasadzen musiatoby
by¢ wiecej, nie wyznaczono miejsca na dodatkowe nasadzenia. Nasadzenia zostaty bardzo
precyzyjnie naznaczone na mapie - kazde drzewo ponumerowane jest osobno, przez
co nie mozna interpretowac tych oznaczen jak przestrzen do sadzenia drzew, a jako
doktadne miejsce lokalizacji drzewa.

Projektowany kanat technologiczny nie jest zawarty w decyzji srodowiskowej, dlatego
w ocenie Stowarzyszenia wymaga ona uaktualnienia. Decyzja srodowiskowa byta wydana
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw, tak wiec skoro
istniat obowigzek budowy kanatu technologicznego, to powinien on (i jego wptyw
na inwestycje oraz srodowisko) by¢ uwzgledniony w tej decyzji.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 u.i.o.§,,
jest przedmiotem analizy organu architektoniczno-budowlanego, a w razie nie usuniecia
przez inwestora, pomimo wezwania, stwierdzonych przez organ nieprawidtowosci w tym
zakresie (art. 35 ust. 3), organ ma obowigzek wydania ("organ wydaje") decyzji
o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe, co nie miato
miejsca w niniejszej sprawie, pomimo ww. niegodnosci.

Organ wydajacy decyzje nie ustosunkowat sie do uwag wniesionych przez Stowarzyszenie
w punkcie 5. pisma z13.06.2023r.,, Zze: ,przedstawiony przez Inwestora projekt
architektoniczno-budowlany, projekt zagospodarowania teren oraz projekt statej
organizacji ruchu powstat w 2023 roku i dotyczyt nie tylko wspomnianych: zmiany
charakteru S$ciezki rowerowej na cigg pieszo-rowerowy, skorygowaniu tukéw
na wyokragleniu zatomdéw krawedzi jezdni, ale rowniez m.in. zmiany lokalizacji nasadzen
drzew oraz projektu kanatu technologicznego". Ponadto w punkcie 13b ww. pisma
Stowarzyszenie wskazato, ze: ,decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla tej
inwestycji nie uwzglednia budowy kanatu technologicznego".

Pismem 2z 28.08.2023 r. Wojewoda Wielkopolski, dziatajac na podstawie art.36 k.p.a.

w zwigzku zart.11c specustawy, zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy

w terminie ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 27.10.2023 r.

Pismem z 7.09.2023 r. organ |l instancji wezwat pana Ireneusza Ignaszaka, zwanego dale;j:

Petnomocnikiem zarzadcy drogi, do ustosunkowania sie douwag wniesionych przez

Stowarzyszenie w pismach z 20.07.2023r. i18.08.2023r., w szczegdlnosci w zakresie

dotyczacym przedmiotu inwestycji, jej zasiegu oraz zgodnosci z zatgczonymi do wniosku

opiniami oraz decyzjg srodowiskowa.

8/28



Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 20.09.2023 r. (wptyw:
21.09.2023 r.), szczegétowo odnoszgc sie do wniesionych zarzutéw. W zakresie dotyczgcym
ewentualnych niezgodnosci z decyzjg srodowiskowg Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit,
co nastepuje:

1) Odnos$nie kwestii drzew i krzewdw Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat,
ze ich inwentaryzacja w pasie projektowanej drogi byta wymagana na etapie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i nie ma podstaw do jej zaktualizowania.
Wstepna lokalizacja drzew nie zostata zmieniona. Przedstawiona na rysunku PZT
lokalizacja roslinnosci wysokiej nie jest ostateczna - ich oznaczenie wskazuje jedynie
skorygowang ilos¢ drzew, powiekszong zgodnie z decyzjg $Srodowiskowa. Numeracja
drzew zostata wprowadzona, aby wykaza¢ te korekte. Lokalizacja nasadzen zostanie
skorygowana.

2) Odnosnie kanatu technologicznego Petnomocnik zarzgdcy drogi wyjasnit, ze budowa
kanatu technologicznego nie jest przedsiewzieciem mogacym znaczgco oddziatywac
na Srodowisko (zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywacé na srodowisko (Dz.U.z 2019r.
poz 1839 zezm., zwanym dalej: rozporzadzeniem w sprawie przedsiewzieé). Zakres
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie obejmuje kanatu technologicznego,
poniewaz nie jest to wymagane. Dlatego nie ma podstaw do uzyskania nowej lub
uaktualnienia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Dokumentacja zatgczona do
whniosku Burmistrza Jarocina o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawierata projektowany kanat technologiczny.

Po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje analizowanej

inwestycji drogowej Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze zakres i przedmiot inwestycji

wymagajg wyjasnienia, w zwigzku z czym pismem z 27.10.2023 r. wezwat Petnomocnika

zarzadcy drogi do jednoznacznego wskazania nieruchomosci lub ich czesci:

a) w liniach rozgraniczajgcych teren - w pasie drogowym drogi bedgcej przedmiotem
inwestycji,

b) ewentualnie: w granicach pasow drogowych innych drég publicznych (jesli ma nastgpic
okreslenie granic takich pasow),

c) znajdujacych sie poza liniami rozgraniczajacymi teren - objetych ustaleniami, o ktérych
mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy,

d) ewentualnie: zakresu inwestycji, ktédry ma by¢ realizowany na podstawie oswiadczenia
o prawie do dysponowania gruntem.

Po przeanalizowaniu zatgczonej do wniosku dokumentacji budowlanej, organ Il instancji

pismem z 10.11.2023 r. wezwat Petnomocnika zarzgdcy drogi do:

1) Jednoznacznego wykazania granic pasa drogowego drogi gminnej (ul. Asfaltowa) zaliczonej
do kategorii drég gminnych na podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Jarocinie
nr XLV.425.2009 z dnia 30 czerwca 2009 r. oraz drogi gminnej (ul. Zagajkowej), ktora
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2)

3)

4)

5)

6)

zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi w toku postepowania przed organem | instancji stanowi

droge gminna.

W przypadku potwierdzenia, ze ul. Zagajkowa jest drogg publiczng - do przekazania

odpowiednio skorygowanej analizy powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

Uzupetnienia wniosku o ostateczng decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew

210.11.2022 r. (znak: 0S.6220.1.8.2022) o przeniesieniu decyzji Srodowiskowej.

W odniesieniu do PZT i PAB, do wyjasnienia:

4.1. Niewskazania przepisow prawa, w oparciu o ktore okreslono obszar oddziatywania
obiektu.

4.2. Czy inwestycja jest potozona w terenie zabudowy, o ktérym mowa w § 3 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie WT.

4.3. Naruszenia nastepujgcych przepisdow rozporzgdzenia w sprawie WT:

a) § 113 ust. 7 w zwigzku z § 78 ust. 1 z uwagi na lokalizacje potudniowego wlotu
oznaczonego jako ,zjazd publiczny-droga dojazdowa do firmy ETOS”
usytuowanego w obszarze oddziatywania projektowego ronda w km 0+195,39;

b) § 43 ust. 4 oraz § 46 ust. 1 w zwigzku z § 43 ust. 4 poprzez zaprojektowanie
chodnikéw i sciezek rowerowych bezposrednio przy krawedzi jezdni ,poza
obszarem zabudowy”;

c) §109 ust. 1 pkt 12 poprzez brak oswietlenia w obrebie przejs¢ dla pieszych;

d) § 21 ust. 3 pkt 2 lit. d poprzez przyjecie promienia tuku kotowego w planie w km
0+214,59 o wartosci 20 m, podczas gdy promien przy predkosci projektowej
50 km/h powinien wynosi¢ min. 80 m.

4.4, Braku opinii organu zarzadzajgcego ruchem.

4.5. Niezgodnosci PZT i PAB z zapisami decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich
w Kaliszu z 9.02.2021r. (znak: P0.ZUZ.2.4210.521m.2020.SR) udzielajgcej
pozwolenia wodnoprawnego, zwanej dalej: pozwoleniem wodnoprawnym.

4.6. Braku informacji na temat lokalizacji rowdw chtonno-odparowujgcych, o ktérych
mowa w pkt. 1.2.2 i I.2.5. pozwolenia wodnoprawnego, a takze na temat rzednej
dna wlotu/wylotu i dna rowu przy wylocie z projektowanych przepustéw, o ktérych
mowa w pkt. .3. pozwolenia wodnoprawnego.

4.7. Niezgodnosci PZT i PAB z zafacznikiem do decyzji Srodowiskowej w zakresie
lokalizacji inwestycji, tj. w ww. decyzji wskazano dz. 8565, obr. Golina, ktéra
nie istnieje, natomiast inwestycja przebiega przez dz. 88/5.

Wyijasnienia zasadnosci objecia czesci dziatek, na ktérych nie sg planowane obiekty

budowlane, tj. dz. 84/4,111/3, 111/4, 113/1.

Wyjasnienia, w jaki sposdb zostanie zapewniony dostep do drogi publicznej podlegajacej

podziatowi dziatki 111/3 (po podziale: 111/9).

Jednoczednie, dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit o braku mozliwosci

zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w piSmie z 28.08.2023r. i wskazat termin

zatatwienia sprawy do 29.12.2023 r.
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Pismem 2z 1.12.2023r. Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie
z227.10.2023 r., przedktadajgc m.in. skorygowang mape przedstawiajgcg proponowany
przebieg drogi.

Pismem z 13.12.2023r. (wptyw: 14.12.2023r.) Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit
odpowiedzi na wezwanie z 10.11.2023r., przedktadajgc m.in. skorygowang mape
przedstawiajacg proponowany przebieg drogi, skorygowana analize powigzania drogi
zinnymi drogami publicznymi, ostateczng decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew
210.11.2022 r. (znak: 0S.6220.1.8.2022) o przeniesieniu decyzji Srodowiskowe] oraz
szczegbtowe wyjasnienia odnosnie PZT i PAB, skorygowany rysunek PZT i postanowienie
Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew z 15.12.2020 r. (znak: OS 6220.1.8.2020) o sprostowaniu
oczywistej omytki w decyzji Srodowiskowej w zakresie zmiany numeru dziatki 88/5 na 88/5.

Po przeanalizowaniu udzielonych wyjasnien i skorygowanych materiatéw Wojewoda

Wielkopolski pismem z 29.12.2023 r. wezwat Petnomocnika zarzgdcy drogi do:

1) Przestania skorygowanego wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, wraz z odpowiednio skorygowang mapg ukazujgcg proponowany
przebieg drogi.

2) Przedtozenia oryginatu, lub kopii poswiadczong za zgodnos$¢ z oryginatem zgodnie
art. 76a k.p.a., postanowienia Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew z 15.12.2020 r. (znak:
0S 6220.1.8.2020).

3) Wyjasnienia zasadnosci objecia linia rozgraniczajgcg czesci dziatek, na ktérych nie sg
planowane obiekty budowlane, tj. dz. 84/4, 111/3, 111/4, 113/1.

4) Woyjasnienia, w jaki sposdb zostanie zapewniony dostep do drogi publicznej podlegajacej
podziatowi dziatki 111/3 (po podziale: 111/9).

5) W odniesieniu do PZT i PAB, do:

a) dostarczenia odpowiednio skorygowanej str. 21. PZT, ze wskazaniem przepisow
prawa, w oparciu o ktére okreslono obszar oddziatywania obiektu,
b) dostarczenia skorygowanej str. 17 PZT w zakresie wskazania, czy inwestycja jest
pofozona w terenie zabudowy,
c) dostarczenia skorygowanego rysunku nr 2.1 PZT w zakresie oznaczenia potudniowego
wlotu ronda w km 0+195,39,
d) wyjasnienia naruszenia § 46 ust. 2 w zwigzku z § 43 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
WT poprzez zaprojektowanie $ciezek rowerowych bezposrednio przy krawedzi jezdni
»p0za obszarem zabudowy”,
e) dostarczenia opinii wtasciwego organu zarzgdzajacego ruchem,
f) wyjasnienia niezgodnosci PZT i PAB z zapisami pozwolenia wodnoprawnego,
g) przediozenia skorygowanego PZT lub PAB w zakresie wskazania rzednych dna poczatku
i konca rowdéw chtonno-odparowujacych.
Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
wskazanym w pismie z 10.11.2023 r. i wskazat nowy termin jej zatatwienia do 29.02.2024 r.

11/28



Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie pismem z 26.01.2024 r.,
udzielajgc niezbednych wyjasnien oraz przedkfadajgc: skorygowang mape przedstawiajgca
proponowany przebieg drogi (rysunki nr 2.1, 2.2, 2.3), skorygowany wniosek o wydanie
decyzji o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej, poswiadczong za zgodnosé
z oryginatem kopie postanowienia Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew z 15.12.2020 r. (znak:
0S 6220.1.8.2020), skorygowane elementy PZT (rysunki nr 2.1, 2.2, 2.3 i strony 17, 21, 22)
oraz postanowienie Dyrektora Zarzadu Zlewni Wdéd Polskich w Kaliszu z 22.01.2024 r. (znak:
PO.ZUZ.2.4210.521m.2020.SR) o sprostowaniu omytek w pozwoleniu wodnoprawnym.

Po przeanalizowaniu udzielonych wyjasnien i skorygowanych materiatdbw Wojewoda

Wielkopolski pismem z 27.02.2024 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

1) Przestania skorygowanego wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, wraz z odpowiednio skorygowang mapa ukazujgcg proponowany
przebieg drogi oraz rysunkiem PZT, w szczegdlnosci w zakresie ronda (ul. Asfaltowa)
i przebudowy ul. Dworcowej.

2) Przestania skorygowanej mapy ukazujgcej proponowany przebieg drogi oraz rysunku PZT
w zakresie zieleni projektowanej na dziatkach: 84/4, 111/3, 111/4, 113/1.

3) Przedtozenia dowoddéw potwierdzajgcych ostatecznosé postanowienia Dyrektora Zarzadu
Zlewni Wad Polskich w Kaliszu z 22.01.2024 r. (znak: PO.ZUZ.2.4210.521m.2020.SR).

4) W odniesieniu do PZT i PAB, do przedtozenia skorygowanej str. 17 PZT w zakresie
wskazania, ze inwestycja jest potozona w terenie zabudowy, o ktérym mowa w § 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Transportu iGospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.).

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

wskazanym w pismie z 29.12.2023 r. i wskazat nowy termin jej zatatwienia do 29.04.2024 r.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie pismem z 25.03.2024 .
(wptyw: 28.03.2024 r.), przedktadajgc: skorygowang mape przedstawiajacg proponowany
przebieg drogi (rysunki nr 2.1, 2.2, 2.3), skorygowany wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, skorygowane elementy PZT (rysunki nr 2.1,
2.2, 2.3 i strony 17, 18, 19), skorygowane elementy PAB (strony 5., 6.) oraz zaswiadczenie
Dyrektora  Zarzadu Zlewni Wod  Polskich  wKaliszu z  6.03.2024r. (znak:
PK.ZUZ.4218.49.2024.SR) o ostatecznos$ci postanowienia Dyrektora Zarzadu Zlewni Wodd
Polskich w Kaliszu z22.01.2024r. (znak: P0.ZUZ.2.4210.521m.2020.SR) o sprostowaniu
omytek w pozwoleniu wodnoprawnym.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajgc w oparciu o art. 10
§1 k.p.a., wzwigzku zart. 1lc iart.11d ust.5 specustawy, pismem z12.04.2024r.
zawiadomit zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy
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ZEGIiB z12.04.2024r.) o zakoriczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego, wyznaczajac termin zapoznania sie zaktami iwypowiedzenia
co do zebranych dowoddw i materiatdow oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji
do 16.05.2024 r. Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin do 17.06.2024 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 18.04.2024 r. do 7.05.2024r. wBIP WUW
w Poznaniu od 18.04.2024 r. do 2.05.2024r. w BIP i na tablicy ogtoszen Starostwa
Powiatowego w Jarocinie od 18.04.2024 r. do 2.05.2024 r., oraz w BIP i na tablicy ogtoszen
Urzedu Miejskiego w Jarocinie od 18.04.2024 r. do 6.05.2024 r. Obwieszczenie zostato
réwniez opublikowane 18.04.2024 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Pismem z 24.05.2024 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat organ | instancji i Petnomocnika
zarzadcy drogi do dostarczenia oryginatéw brakujgcych w aktach dokumentéw.
Starosta Jarocinski przekazat brakujgce oryginaty pismem z 27.05.2024 r.

Pismem z 28.05.2024 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do dostarczenia dodatkowych egzemplarzy dokumentdéw, zawiadamiajac jednoczesnie
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z 12.04.2024r.
i wskazujgc nowy termin do 28.06.2024 r.

Pethomocnik zarzadcy drogi przekazat dodatkowe egzemplarze pismem z 4.06.2024 r.

Postanowieniem z 6.06.2024 r. organ Il instancji odmowit wstrzymania natychmiastowego
wykonania decyzji Starosty Jarocinskiego.

Do dnia wydania niniejszej decyzji ani Stowarzyszenie, ani pozostate strony postepowania
nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie zart. 81 k.p.a., nalezy uznac
za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego

prowadzonego przez Staroste Jarocinskiego, organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 29.08.2022 r. do organu | instancji wptynat wniosek z 26.08.2022 r. pana Ireneusza
Ignaszaka, dziatajgcego jako petnomocnik zarzadcy drogi (Burmistrza Jarocina), o wydanie
decyzji ozezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie tgcznika
drogowego do strefy ekonomicznej w miejscowosci Golina wraz z odwodnieniem. Zarzadca
drogi wnioskowat o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie ztozonego wniosku Starosta Jarocinski wszczat postepowanie administracyjne.
O wszczeciu postepowania, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, organ | instancji zawiadomit
pisemnie wnioskodawce i wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem (pismo z 1.09.2022 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci
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(wypisy z rejestru gruntéow z1.09.2022r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pozostate strony organ |linstancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z1.09.2022r. umieszczonego natablicy ogtoszen iw BIP Starostwa
Powiatowego w Jarocinie od 2.09.2022r. do 4.10.2022 r. oraz na tablicy ogtoszern Urzedu
Miejskiego w Jarocinie od 2.09.2022r. do 3.10.2022 r. Obwieszczenie zostato rowniez
zamieszczone 6.09.2022 r. w prasie lokalnej (,Gazeta Jarocinska”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznaé sie
z aktami sprawy.

Po przeprowadzeniu postepowania Starosta Jarocinski decyzjga z25.11.2022 r. odmowit
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obejmujgcej budowe tacznika
drogowego do strefy ekonomicznej w miejscowosci Golina wraz z odwodnieniem.

Odwotanie od ww. decyzji wnidst Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 12.12.2022 r.

Wojewoda Wielkopolski decyzjg z 15.03.2023 r. (znak: IR-111.7821.28.2022.4) uchylit w catosci
decyzje Starosty Jarocinskiego z 25.11.2022 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji.

Akta sprawy zostaty zwrdcone organowi | instancji pismem z 6.06.2023 r. (data doreczenia:
7.06.2023 r.).

Dziatajac na podstawie art.35 wust.3 Pr. bud.,, organ | instancji postanowieniem
2 31.03.2023 r. zobowigzat zarzadce drogi do usuniecia brakéw i nieprawidtowosci.

Nalezy jednak stwierdzié¢, ze ww. postanowienie, oprécz wskazania brakow w PZT i PAB,
dotyczyto takze elementéw samego wniosku - m.in. mapy z proponowanym przebiegiem
drogi, analizy powigzania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi oraz opinii
i decyzji stanowigcych zataczniki do wniosku.

Odnoszac sie do tresci ww. postanowienia nalezy wiec wyjasnié, ze zgodnie z art. 11i
specustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud., z wyjgtkiem
art. 28 ust. 2.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Pr. bud. przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe organ
administracji  architektoniczno-budowlanej  sprawdza  m.in.  zgodno$¢  projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;
kompletnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym dotgczenie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen. sprawdzen,
informacji, zaswiadczen i oswiadczen, a takze posiadanie przez projektanta i projektanta
sprawdzajgcego odpowiednich uprawniend budowlanych.
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Zgodnie z art. 35 ust. 3 Pr. bud., w razie stwierdzenia nieprawidiowosci w zakresie
okreslonym w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada
postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajgc termin
ich usuniecia. Przepis ten ma na celu umozliwienie inwestorowi usuniecie ewentualnych
nieprawidfowosci. Z kolei ust. 4 tego przepisu stanowi, ze w razie spetnienia wymagan
okreslonych w ust. 1 organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmowic
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast ust. 5 precyzuje, ze wydanie decyzji
o odmowie zatwierdzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe moze nastgpic
m.in. w przypadku niewykonania, w wyznaczonym terminie, postanowienia, o ktérym mowa
w ust. 3.

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 35 ust. 3 Pr. bud.
odnosi sie wytgcznie do wad materialnych przedfozonej przez inwestora dokumentacji,
a wiec takich, ktére moga by¢ sprawdzane i dostrzezone na etapie analiz merytorycznych
dokonywanych przez organ na podstawie art. 35 ust. 1 Pr. bud. po wszczeciu postepowania
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 28.10.2010 r., sygn. akt Il OSK 917/10).

Z kolei braki formalne wniosku powinny by¢ uzupetnianie w oparciu o tres¢ art. 64 § 2 k.p.a.
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania, a kwestie wymagajgce dodatkowych
wyjasnien lub zmian w oparciu o art. 50 § 1 k.p.a.

Pethomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 28.04.2023r., uzupetniajgc
i korygujac wniosek.

W odpowiedzi na wniosek (e-mail z 2.05.2023 r.) organ | instancji pismem z 16.05.2023 .
przekazat Stowarzyszeniu skorygowane dokumenty.

Dziatajagc w oparciu oart. 9 i 10 §1 k.p.a., Starosta Jarocifnski pismem z 19.05.2023r.
zawiadomit zarzadce drogi i wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem o zakoniczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie zaktami iwypowiedzenia
co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji
do 29.05.2023 r.

Stowarzyszenie ztozyto uwagi, wnioski i pytania pismami z 29.05.2023 r. i 13.06.2023 r.

Starosta Jarocinski udzielit Stowarzyszeniu odpowiedzi pismami z: 6.06.2023 r., 7.06.2023 r.
i 20.06.2023 r.

Do dnia wydania decyzji Starosty Jarocinskiego pozostate strony postepowania nie wniosty
zadnych uwag.

W dniu 21.06.2023 r. Starosta Jarocinski wydat decyzje, ktérg udzielit zarzadcy drogi
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. Decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.
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Zgodnie zart. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit pozostate strony ojej wydaniu w drodze obwieszczenia z21.06.2023r.
W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
w BIP ina tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Jarocin oraz Urzedu Miejskiego
w Jarocinie od 22.06.2023 r. do 20.07.2023 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane
27.06.2023 r. w prasie lokalnej (,Gazeta Jarociriska”).

Ponadto organ linstancji zawiadomit pisemnie (pismo z21.06.2023 r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi
widniejagcymi  w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawieratoinformacje o miejscu,
w ktérym strony mogty zapoznad sie z trescig decyzji.

Analizujac _ wniosek uzupetniony i skorygowany w postepowaniu nhaprawczym, organ

Il instancji stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienia nr 104/22 z12.05.2022r., znak:
DI-IV.8012.104.2022) oraz Zarzadu Powiatu Jarocinskiego (pozytywna uchwata nr 271/20
217.02.2020 r. i negatywna uchwata nr 757/252 z 2.08.2022 r.).

Zarzadu Powiatu lJarocinskiego zaopiniowat inwestycje negatywnie z uwagi na fakt,
Ze obecnie droga powiatowa nr 4171P, stanowigca integralng czes¢ planowanego tacznika,
nie jest przystosowana do natezonego ruchu samochoddéw ciezarowych. Warunkiem
uzyskania opinii pozytywnej miatoby by¢ podjecie sie przez Gmine Jarocin realizacji
przebudowy odcinka drogi powiatowa nr 4171P.

Odnosnie ww. negatywnej opinii Zarzgdu Powiatu Jarocinskiego wyjasni¢ w tym miejscu
nalezy, ze opinie wymagane na podstawie art. 11b ust. 1 specustawy uzyskiwane sg przed
wszczeciem postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Nie majg one ani okreslonej formy prawnej, ani nie s3 wydawane w toku
postepowania administracyjnego. Opinie te nie s3g wigzace dla organu wydajacego decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wlasciwego wadjta (burmistrza,
prezydenta) nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos$¢ podmiotu
wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajacego, tak wiec uzyskane opinii
Burmistrza Jarocina nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drég orazsposéb ich powigzania z projektowang droga), mapy
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zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwe] jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wniosek i zatgczone do niego materiaty zawieraty niescistosci
wskazane w wyzej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktére zostaty
wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatagczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt8

specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach

sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

- pismo Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 12.02.2020 r. (Nr 783/20,
znak: WszW.Poz.-WO0-Zp.0732.66.2020) - bez uwag;

- opinia  Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw  w Poznaniu
2 20.02.2020 r. (znak: Po-WA.5183.780.2.2020) - bez uwag;

- pisma Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z 19.12.2019 .
(znak: PO.RPP.430.146.2019.MS) dotyczgce braku koniecznosci wystgpienia o opinie;

- pismo Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu z 19.05.2022r. (znak:
ZS.2215.1.25.2022.HB) odmawiajagce wydania opinii z uwagi na bezprzedmiotowosé
whiosku.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotaczenia dokumentéw
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, 7b, pkt 8 lit. a, b, c, e, g, ga specustawy.

Do wniosku zatgczono rowniez:

- ostateczng decyzje $rodowiskowg, postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew
215.12.2020r. (znak: OS 6220.1.8.2020) prostujace oczywistg omytke w decyzji
Srodowiskowej, a takze decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew z 10.11.2022 r. (znak:
0S.6220.1.8.2022) o przeniesieniu decyzji sSrodowiskowej na rzecz Burmistrza Jarocina,

- ostateczne pozwolenie wodnoprawne, decyzje Dyrektora Zarzagdu Zlewni Wéd Polskich
w Kaliszu z 14.04.2023 r. (znak: PO.ZUZ.2. 4211.11.2023.S5R) o przeniesieniu pozwolenia
wodnoprawnego na rzecz Burmistrza Jarocina oraz postanowienie Dyrektora Zarzadu
Zlewni Wod Polskich w Kaliszu z22.01.2024 r. (znak: P0.ZUZ.2.4210.521m.2020.SR)
o sprostowaniu omytek w pozwoleniu wodnoprawnym,

- oswiadczenie o dysponowaniu gruntem na cele budowlane dotyczace dziatek 80, 94/2,
94/20i98/2 ark. 1 obr. Golina.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji organ |l instancji stwierdzit, co nastepuje:
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Decyzja Starosty Jarocinskiego zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter
wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczgcych wydawania aktéw administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drég
publicznych, wtym przyspieszenie nabywania gruntdéw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych réznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej nawtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Jarocinskiego zostata wydana narzecz wtasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Burmistrza Jarocina. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot inwestycji.

Dokonujgc kontroli decyzji Starosty Jarocinskiego z punktu widzenia spefnienia

wymogow art. 11f ust. 1 specustawy (tres¢ decyzji) stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja Starosty Jarocinskiego nie spetnia wymogdw art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy.
Organ linstancji w punkcie |. nastronie 1. zawart bardzo ogdlny zapis dotyczacy
powigzania istniejgcych drog, jednak nie wskazat tych drég, nie okreslit ich kategorii oraz
nie ustalit wymagan dotyczacych powigzan.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za konieczne stosowne skorygowanie
zapisow punktu I.

2) Decyzja Starosty Jarocinskiego , zgodnie z wymogami art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy,
w punkcie Il. na stronie 1. okre$la linie rozgraniczajgce teren.

Z uwagi na dokonane w toku postepowania odwotawczego/naprawczego korekty
whniosku izafacznikdw graficznych, zwigzane z jednoznacznym okresleniem linii
rozgraniczajgcych teren oraz korekts i uporzgdkowaniem pozostatych oznaczen, organ
Ilinstancji uznat za konieczne uchylenie izastgpienie zatacznika graficznego
pn. ,Proponowany przebieg drogi” (rys. nr 2.1, 2.2, 2.3) ukazujgcego linie rozgraniczajgce
teren, jak réwniez stosowne skorygowanie punktu Il. decyzji Starosty Jarocinskiego.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze dziatki 94/2 i 94/20 ark. 1 obr. 0004, Golina objete s3
czesciowo linig rozgraniczajgcq teren i nie sporzadzono dla nich projektu podziatu,
a wnioskodawca przedtozyt oswiadczenie o prawie do dysponowania tymi
nieruchomosciami na cele budowlane.

Zgodnie zart. 11d ust.1 pkt 3a specustawy to wnioskodawca okresla nieruchomosci
lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia narzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez zarzadce drogi i nie jest uprawniony
do kwestionowania tego, zewobec czesSci nieruchomosci objetych inwestycjg
nie wnioskowano o ich przejscie z mocy prawa na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa lub wtasciwej
jednostki  samorzadu  terytorialnego, aprzedtozono  osSwiadczenie o prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
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3)

4)

5)

6)

7)

Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w specustawie.
Zgodnie z art. 11i ust. 1 specustawy, w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy Pr. bud., z wyjgtkiem art. 28 ust. 2. Przepisy Pr. bud. w art. 32 ust. 4 stanowig,
ze jednym zwarunkéw wydania pozwolenia nabudowe jest ziozenie przez
whnioskodawce os$wiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne, ale nie obowigzkowe, jest ztozenie przez wnioskodawce
przedmiotowego oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscia na cele budowlane
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa
2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bk 960/12).
Decyzja Starosty Jarocinskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3
specustawy, w punkcie Ill. na stronie 2. ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony
Srodowiska, potrzeb ochrony zabytkow iddbr kultury wspdtczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa.

Organ Il instancji uznat za zasadne i konieczne uzupetnienie zapisdw punktu lll. w zakresie
dotyczagcym pozwolenia wodnoprawnego.

Decyzja Starosty Jarocinskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy,
w punkcie IV. nastronie 2. ustalajgc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych
intereséw osob trzecich, w tym wynikajace z Pr. bud.

Decyzja Starosty Jarocinskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ
linstancji w punkcie V. nastronach 2.+3. zatwierdzit podziat nieruchomosci,
przedstawiony na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,
opatrzonej stosownymi klauzulami osSrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.
Decyzja Starosty Jarocinskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 6 specustawy. Starosta Jarocinski w punkcie VI. na stronie 3. nie wskazat wszystkich
nieruchomosci lub ich czesci, ktdre stajg sie z mocy prawa wtasnoscia Gminy Jarocin,
w zwigzku z czym organ |l instancji uznat za zasadne i konieczne stosowne skorygowanie
zapisow punktu VI.

Decyzja Starosty Jarocinskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 7 specustawy, w punkcie VII. na stronie 3. zatwierdzajgc PZT i PAB.

W toku postepowania odwofawczego organ |l instancji stwierdzit braki iniescistosci
w dokumentacji budowlanej, ktore zostaty wyjasnione, uzupetnione iskorygowane.
Wskutek dokonanych przez zarzadce drogi korekt organ Il instancji uznat za konieczne
uchylenie decyzji Starosty Jarocinskiego w zakresie, w jakim zatwierdza ona wybrane
elementy PZT iPAB, izatwierdzenie w to miejsce odpowiednio uzupetnionych
i skorygowanych dokumentéw projektowych.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
Ze zostat on sporzgdzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi w momencie ztozenia
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8)

whniosku przepisami dotyczagcymi projektowania drég, atakze zgodnie z wnioskiem

o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Projekt budowlany

zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagang na podstawie

art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Decyzja Starosty Jarocinskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1

pkt 8 specustawy:

- wpunkcie VIII. organ | instancji prawidiowo okreslit szczegélne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie IX. organ | instancji - zgodnie z wnioskiem - nie ustalit obowigzku budowy
tymczasowych obiektdw budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres uzytkowania
takich obiektow (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- wpunkcie X. organ | instancji ustalit obowigzek rozbiorki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych
obiektéw budowlanych i okreslit termin rozbidrki tych obiektow, a takze zezwolit
na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢, j specustawy);

- wpunkcie Xl. organ | instancji nieprawidtowo okreslit szczegétowe wymagania
dotyczace nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy), w zwigzku
z czym organ |l instancji uznat za konieczne stosowne skorygowanie zapiséw tego
punktu;

- w punkcie Xll. organ | instancji niezgodnie z wnioskiem ustalit obowigzek budowy
lub przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu, w zwigzku z czym organ Il instancji
uznat za konieczne stosowne skorygowanie zapisow punktu Xll. zaskarzonej decyzji;

- w punkcie XllIl. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy).

- w punkcie XIV. organ | instancji ustalit obowigzek budowy oraz przebudowy innych
drég publicznych, ograniczyt - niezgodnie z wnioskiem - sposéb korzystania
z nieruchomosci na potrzeby zwigzane z ww. obowigzkiem przebudowy i zezwolit
na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, i, j specustawy).

W toku postepowania odwotawczego dokonana zostata korekta wniosku w tym
zakresie, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne stosowne
skorygowanie zapisow punktu XIV. zaskarzonej decyzji;

- wpunkcie XV organ | instancji - niezgodnie z wnioskiem - ustalit obowigzek
przebudowy zjazdéw i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h, j
specustawy).

Inwestycja nie obejmuje budowy ani przebudowy zjazdow poza liniami
rozgraniczajgcymi teren, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne
stosowne skorygowanie zapiséw punktu XV. zaskarzonej decyzji.
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9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 20a specustawy.

10) Decyzja Starosty Jarocinskiego nie czyni zado$¢ wymaganiom art. 16 ust. 2 specustawy.
Organ linstancji w punkcie XVI. na stronie 6. zaskarzonej decyzji nieprawidtowo okreslit
termin wydania nieruchomosci na okres nie krétszy niz 120 dni od dnia, w ktérym decyzja
stata sie ostateczna. Wyjasnic¢ nalezy, ze organ orzekajgcy zobligowany jest do wskazania
konkretnego terminu poprzez wskazanie liczby oznaczajacej dzien wydania
nieruchomosci, wiekszej lub rownej 120 (np. 120-ty dzien), nie za$ okresu, w jakim
nieruchomosci majg zosta¢ wydane. Z powyzszego zapisu zaskarzonej decyzji nie wynika
bowiem, w ktérym dniu konkretyzuje sie dla witascicieli bgdz uzytkownikéow wieczystych
tych nieruchomosci obowigzek ich wydania. W przypadku nieobjecia nieruchomosci
w posiadanie przez witasciwego zarzadce drogi do dnia, w ktdrym decyzja stanie sie
ostateczna (np. wskutek jej dobrowolnego wydania przez dotychczasowego wtasciciela),
zastosowanie znajdzie termin okreslony w niniejszej decyzji zgodnie zart. 16 ust. 2
specustawy.

W zwigzku z powyzszym organ |l instancji uznat za wskazane stosowne skorygowanie
zapiséw punktu XVI. zaskarzonej decyzji.

11) Decyzja Starosty Jarocinskiego czyni zado$¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy,
bowiem organ | instancji w punkcie XVII. prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Dokonujac analizy decyzji Starosty Jarocinskiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze spetnia
ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata -
Burmistrza Jarocina, a takze prawidtowo wskazat strony postepowania. Uzasadnienie decyzji
zawiera szczegdétowy opis ztozonego wniosku iprzebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci  faktycznych  iprawnych majgcych  wplyw na rozstrzygniecie, a takze
uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci - przy czym nalezy
zauwazyc, ze organ | instancji odnidst sie do tej kwestii w sposob zdawkowy, nie dokonujac
wiasnych ustalen odnosnie zasadnosci nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Organ | instancji odnidst sie rowniez do wymogdw u.i.o.S.

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Jarocinskiego zawiera prawidtowe
pouczenie co do terminu wniesienia odwofania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono decyzje Starosty Jarocinskiego
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi orazdecyzjg organu linstancji. Zardwno przedmiot inwestycji
jakijejlokalizacja pozostajg takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

0Odnosnie zarzutow whniesionych w odwotaniu nalezy wyjasnic¢, co nastepuje:
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I

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, Zze organ
odwofawczy winien rozpatrzy¢é sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci  rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione
przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej
jest decyzja zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie s3addéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organdéw orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyfacznie jejzarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnosc¢
ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy
oraz zbadaé¢, czy wnioskowana inwestycja  nie pozostaje = w sprzecznoSci  z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspdtuczestnicza w projektowaniu inwestycji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jejusytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015r., sygn. akt Il SA/Po582/15; 11.09.2014r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
9.06.2009 r., sygn.akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z12.10.2010r., sygn. akt
Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok
WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu nabudowe. Wynika z powyzszego,
Ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
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przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednia
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i toon wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26.07.2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13,
LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesdw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ nawzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziafa
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdow osdb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku
23.07.2019 r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczace stosowania reguty wynikajacej z art. 7
k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposdb uwzgledniajacy interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta nie moze doprowadzi¢ do wytgczenia stosowania
przepisow specustawy: ,Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania wytgcznie w sytuacji, gdy
organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne. Nie mozna go jednak
stosowac¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej
w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie faktycznym obowigzek
wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalno$é czy zakres zastosowania
przepisOw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony
czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej podstawy do odmowy
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztafcie wskazanym przez zarzadce
drogi. Nalezy tez zwrdéci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy ktory méwi, ze nie mozna
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uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen
lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami”.

Powyizsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegdtowej analizy wniesionych
zarzutow.

Il.
Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie
do zarzutu ,sztucznego podzielenia inwestycji” dotyczacej facznika drogowego do strefy
ekonomicznej w miejscowosci Golina na odrebne odcinki.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, dla inwestycji objetej wnioskiem uzyskano decyzje
srodowiskowa.

Decyzja sSrodowiskowa pozostaje w obrocie prawnym i, jako rozstrzygniecie wydane przez
organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wigze organ
wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowisko zostaty szczegdtowo
i jednoznacznie okreslone w rozporzadzeniu w sprawie przedsiewzie¢, w ktdrym wymienione
sg m.in. autostrady idrogi ekspresowe, inne drogi o nie mniej niz czterech pasach ruchu
i dtugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku oraz zmiana przebiegu lub rozbudowa
istniejgcej drogi o dwdch pasach ruchu do co najmniej czterech paséw ruchu na dfugosci
nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku oraz pozostate drogi o nawierzchni twardej
o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km. Juz z powyzszego wynika, ze przypadku
drogi przedsiewziecie moze dotyczy¢ jej ,,czesci” lub ,,odcinka”.

Wyjasnic takze nalezy, ze dla oceny charakteru prawnego inwestycji nie ma znaczenia nazwa,
ktorg nadat jej inwestor, bowiem w takim przypadku zmiana nazwy wystarczytaby
do unikniecia zarzutu niedopuszczalnego podzielenia przedsiewziecia.

Inwestycja objeta decyzjg Starosty Jarocinskiego jest odrebnym zadaniem inwestycyjnym,
afakt, ze taczy¢ sie bedzie z innymi elementami ukfadu drogowego, zrealizowanymi
wczesniej lub majgcymi powstaé pdzniej, nie moze byé uznawany za podstawe do zadania
objecia catego docelowego uktadu drég jedng decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach.
W przypadku przedsiewzie¢ drogowych wyodrebnienie zamknietej catosci jest dos¢ trudne,
poniewaz kazda budowana droga powigzana jest z istniejgcg lub projektowang siecig drog
i stanowi cze$¢ wiekszej catosci sktadajgcej sie na uktad komunikacyjny. Logicznym jest,
ze budowa nowych drég musi wpisywaé sie w uktad drog juzistniejgcych
lub projektowanych. Tego rodzaju rozumowanie, jakim kieruje sie Stowarzyszenie, nalezy
uzna¢ za bezzasadne, prowadzitoby bowiem do konkluzji, ze wszystkie faczace sie ze sobg
elementy uktadu drogowego, bez wzgledu na czas ich realizacji, przedmiot inwestycji
(obejmujacy drogi o réznych klasach i kategoriach) oraz podmiot te inwestycje realizujgcy
(bedacy wiasciwym zarzadca drogi) stanowig jedno przedsiewziecie.
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W analizowanym przypadku przedmiotem inwestycji jest czes¢ uktadu drogowego,
stanowigca jednak samodzielng, w petni funkcjonalng catosc.

Podobne zagadnienie byto juz przedmiotem oceny NSA, ktdry w uzasadnieniu wyroku
z 29 stycznia 2015 r. (sygn. akt Il OSK 1605/13) stwierdzit: "Sgd pierwszej instancji stusznie
odwotat sie w rozpatrywanym zakresie do kryterium samodzielnosci funkcjonalnej,
zaktadajgcego, Zze inwestycja drogowa stanowi jedno przedsiewziecie, jezeli po jej
zrealizowaniu bedzie funkcjonowaé, tj. spetniac zaktadane cele polegajgce na usprawnieniu
ruchu, niezaleznie od tego, czy pozostate elementy projektowanego wiekszego systemu
drogowego zostang zrealizowane, czy tez nie. Inwestycja, o ktérg chodzi w niniejszej sprawie,
bezsprzecznie spetnia to kryterium. Byta ona wprawdzie wyodrebniona jako zadanie
z wiekszego zatozenia budowlanego, lecz stuzyta ona wykonaniu drogi o okreslonym,
podwyzszonym standardzie pomiedzy S$cisle wskazanymi odcinkami, tgczagcymi okreslone
wezty i skrzyzowania. Odcinki te majg charakter zamkniety i samodzielny wzgledem reszty
uktadu drogowego miasta, gdyz stanowig trase o wyznaczonym poczatku i koricu, na ktérg
pojazdy bedg sie mogly dosta¢ i po ktérej pokonaniu bedg mogly kontynuowad jazde
po innych drogach. Jest to wiec autonomiczne rozwigzanie komunikacyjne polepszajace
warunki ruchu drogowego w oznaczonej czesci miasta. Watpliwosci mogtoby natomiast
budzi¢ tylko takie zamierzenie inwestycyjne, w ktérym odcinek pomiedzy dwoma
skrzyzowaniami czy weztami bytby podzielony na pododcinki traktowane jako odrebne
przedsiewziecia, poniewaz wéwczas wykonanie wytgcznie jednego z takich pododcinkdw
nie przyczynitoby sie do usprawnienia ruchu drogowego".

Wobec powyzszego stwierdzono, ze analizowana inwestycja, przebiegajaca od ronda
zlokalizowanego na skrzyzowaniu z istniejgcg drogg gminng (ul. Asfaltowa) do skrzyzowania
z istniejgcg drogg powiatowg (ul. Dworcowa), stanowi samodzielne przedsiewziecie, moggce
funkcjonowac niezaleznie od tego, czy pozostate elementy projektowanego wiekszego
systemu drogowego zostang zrealizowane. Droga objeta decyzjg Starosty Jarocinskiego
stanowi bez watpienia trase o wyznaczonym poczatku i koficu, na ktorg pojazdy beda sie
mogty dostac i po ktorej pokonaniu bedg mogty kontynuowac jazde po innych drogach.

Reasumujac, organ Il instancji stwierdzit, Zze zarzuty Stowarzyszenia dotyczgce niezgodnosci
decyzji Starosty Jarocinskiego z decyzjg srodowiskowg w wyzej opisanym zakresie
nie znajdujg uzasadnienia.

1.
Odnoszac sie do kwestii nasadzen nalezy stwierdzi¢, ze w puncie lll.1. decyzji Starosty
Jarocinskiego ustalony zostat obowigzek spetnienia warunkow i wymagan wynikajgcych
z decyzji sSrodowiskowej. Tres¢ decyzji nie jest wiec niezgodna z decyzjg Srodowiskowa.

Rowniez w zatwierdzonej dokumentacji budowlane;j - strony 25. i 26. PZT - zawarte sg zapisy
w petni odpowiadajgce wymogom decyzji srodowiskowe;.
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Decyzja srodowiskowa: w punkcie 2i) ustala obowigzek ograniczenia wycinki drzew do ilosci
nie wiekszej niz 102 drzewa, w punkcie 2j) ustala obowigzek usuwania drzew o obwodzie pni
powyzej 50 cm pod nadzorem specjalistébw oraz w puncie 2n) ustala obowigzek
przeprowadzenia nasadzen rekompensacyjnych w liczbie co najmniej réwnej liczbie drzew
przeznaczonych do wycinki, przy czym nalezy zwiekszy¢ ten stosunek w zaleznosci
od obwodu drzewa.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze decyzja srodowiskowa dotyczy nie tylko warunkéw i wymagan,
ktore majg by¢ uwzglednione w projekcie budowlanym, ale takze warunkéw realizacji
przedsiewziecia - a wiec warunkow, ktore nalezy spetni¢ podczas trwania prac budowlanych.
Decyzja Srodowiskowa nie ogranicza sie wiec tylko do wskazania wymogow, ktére nalezy
spetni¢ przy projektowaniu obiektéw budowlanych czy tez zapisow, majacych znalei¢
odzwierciedlenie w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Obejmuje ona
takze mozliwos¢ reagowania na wydarzenia nieprzewidziane, moggce nastgpi¢ dopiero
podczas realizacji inwestycji - takie jak np. uwalnianie zwierzgt uwiezionych w wykopach.
Zawarty w decyzji Srodowiskowej warunek zwiekszenia stosunku drzew nasadzanych
do wycinanych w przypadku usuwania drzew o okreslonych obwodach wprowadza wiec
mozliwos¢ zwiekszenia ilosci nasadzanych drzew (dokonania nasadzen w ilosci wczesniej
nieprzewidzianej) w przypadku, gdy na etapie realizacji inwestycji stwierdzona zostanie taka
koniecznos¢.
V.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci decyzji Starosty Jarocinskiego z decyzjg Srodowiskowa
w zakresie kanatu technologicznego nalezy przede wszystkim wyjasni¢, ze w mysl art. 4
pkt 15a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 320)
zwanej dalej: u.d.p., kanat technologiczny to ,cigg ostonowych elementéw obudowy, studni
kablowych oraz innych obiektéw lub urzgdzen stuzgcych umieszczeniu lub eksploatacji:
a) urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego, b) linii telekomunikacyjnych wraz z zasilaniem oraz linii
elektroenergetycznych, niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego.

Zgodnie z art. 39 ust. 6 u.d.p. zarzadca drogi jest obowigzany zlokalizowa¢ kanat
technologiczny w pasie drogowym w trakcie budowy lub przebudowy drég publicznych.
Kanat technologiczny jest elementem drogi lokalizowanym na podstawie przepiséw u.d.p.
i miesci sie w granicach pasa drogowego, tak wiec nie znajdujg podstaw stwierdzenia
Stowarzyszenia, ze wptyw tego kanatu na Srodowisko winien by¢ odrebnie uwzgledniony
w decyzji Srodowiskowej i ze jego nieuwzglednienie w tej decyzji miatoby stanowi¢ podstawe
do uzyskania nowej lub uaktualnienia decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto
nalezy zwréci¢ uwage, ze budowa kanatu technologicznego nie jest przedsiewzieciem
mogacym znaczgco oddziatywac na srodowisko - nie jest wymieniona w rozporzadzeniu
W sprawie przedsiewziec.
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Reasumujac, organ Il instancji stwierdzit, ze zarzuty Stowarzyszenia dotyczace niezgodnosci
decyzji Starosty Jarocinskiego z decyzjg Srodowiskowg w zakresie kanatu technologicznego
nie znajdujg uzasadnienia.

V.
Bioragc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci, organ Il instancji, nie bedgc uprawnionym
do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wtasciwego zarzadce drogi, nie znalazt
podstaw do stwierdzenia, iz ksztatt inwestycji narusza normy prawne.

W tym miejscu powtdrzy¢ nalezy, ze ze wzgledu natres¢ art. 11e specustawy nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia sSwiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od opinii
stron postepowania odnosnie koniecznosci uzyskania decyzji Srodowiskowej dla innego
zakresu i przedmiotu inwestycji, niz zostat wskazany we wniosku.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze - co akcentowano wyzej - organy administracji wiasciwe
w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych sg zwigzane wnioskiem zarzadcy
drogi. Dotyczy to zwtaszcza lokalizacji i przebiegu planowane] inwestycji oraz przyjetych
rozwigzan architektoniczno-budowlanych i technicznych. Powyzsze oznacza, ze dziatanie
organu administracji nie opiera sie na uznaniowosci, ale polega na przyjeciu konkretnego
whniosku i jego weryfikacji w granicach prawa.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ:
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow,
oraz wskazat prawidiowg podstawe prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji
z prawem. Okolicznos$¢, ze strona nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie
rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo
do wiasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jejzarzutéw, zas przekonanie
to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawnych i ich wyktadni
(por. wyrok WSA w todzi z 29.04.2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08, LEX nr 549458).

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest
zaskarzalna do Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka
10/12, 61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt
(w trybie wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania
sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawne;j.
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Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury

Signed by / Podpisano
||~ przez:
o

|||,m Marcin Krzysztof

i Karpinski
Wielkopolski Urzad
Wojewoddzki w
Poznaniu

Date / Data: 2024-06-
20 09:45

Dokument wydany w postaci elektronicznej i podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zataczniki:

1) Mapa w skali 1:500 przedstawiajgca projektowany przebieg drogi, ukazujgca linie
rozgraniczajace teren (rys. nr 2.1, 2.2, 2.3),

2) Elementy dokumentacji budowlanej - zgodnie z pkt. VI. niniejszej decyzji.

Otrzymuia:
1) Starosta Jarocinski (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Ireneusz Ignaszak (jako petnomocnik zarzadcy drogi - 1 egz. wraz z zatacznikami),
3) Stowarzyszenie Golina z Wyobraznig (bez zatgcznikdéw),
4) aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Jarocinie (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew (dot. OS 6220.1.8.2020 - ePUAP, bez zatgcznikdw).

3) Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Jarocinie
(ePUAP, bez zatgcznikéw).

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 854 12 91, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
insp. woj. Barbara Jerzak, tel. 61 854 13 07, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl.

Godziny obstugi klientow:

poniedziatek, sroda, piatek od 8.30 do 15.00; wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.
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