Poznan, 8.05.2026 .

IR-111.7821.12.2025.EFS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2025r. poz. 1691) zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g

ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej: specustawa,

po rozpatrzeniu odwotania XXXX XXXX od decyzji Prezydenta Miasta Leszna z 24.04.2025r.

(znak: AP.6740.19.2025.WF) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na

budowie drogi tgczagcej Rondo Antoniny z ulicg Gronowska w Lesznie:

Uchylam zapis zawarty na stronach 1. i 2. zaskarzonej decyzji, rozpoczynajacy sie
od stéw: ,w liniach rozgraniczajacych inwestycje” i konczacy sie stowami ,,0 numerach
ewidencyjnych: 1/16; 1/24”, zawarty w wierszach 1+23 liczagc od dotu strony 1.
zaskarzonej decyzji oraz wierszach 1+15 liczgc od gory strony 2. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

w zakresie terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych (oznaczonego na mapie
stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji i opisanego w legendzie tej mapy jako ,granica
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych”), obejmujgcej nastepujgce
nieruchomosci, bgdz ich czesci, oznaczone w ewidencji gruntéw:

Jednostka ewidencyjna 306301_1 Miasto Leszno

Obreb 0001 Gronowo

Dziatki o numerach ewidencyjnych: 96/7, 306/2, 306/3, 385, 386/2, 386/3, 386/4, 387,
394/1, 394/2, 394/3, 410/13, 411/1, 411/2, 411/3, 452/3, 452/4, 465/1, 465/3, 465/4,
465/5, 465/6, 466/1, 466/2, 466/3, 467/1, 467/5, 467/7, 467/10, 540/2

Obreb 0002 Leszno

Dziatki o numerach ewidencyjnych: 1/16, 1/17, 1/24.

Uchylam w catosci punkt I.1. na stronie 1. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

1. Nalezy zapewni¢ powigzanie projektowane] drogi powiatowej klasy Z z:
- drogg wojewddzkg nr 309 (Al. Konstytucji 3 Maja, ul. Jozefa Pitsudskiego)
oraz drogg powiatowg nr 6297P (ul. Popietuszki) poprzez wlot istniejgcego ronda
w km 0+000;
- planowang drogg gminng 8KD-D klasy D poprzez skrzyzowanie typu rondo
w km 0+232,46;
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- planowang droga gminng 4KD-D klasy D poprzez skrzyzowanie zwykte
w km 0+434,81;

- planowang drogg gminng 1KD-Z klasy Z poprzez skrzyzowanie typu rondo
w km 0+643,65;

- droga gminna nr 889607P (95KDd - ul. Sw. Maksymiliana Kolbe) klasy D poprzez
skrzyzowanie typu rondo w km 1+023,20;

- drogg powiatowg nr 6296P klasy Z (ul. Gronowska) klasy L poprzez skrzyzowanie
skanalizowane w km 1+167,00.

Uchylam w catosci punkt Il. na stronach 2.+3. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

Il. Okreslenie linii rozgraniczajgcych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajgce teren oznaczone na mapie stanowigcej zatgcznik nr 1
do decyzji (2 arkusze) liniami opisanymi w legendzie tej mapy jako ,Linia
rozgraniczajgca — projektowany pas drogi powiatowej”, wyznaczajgce granice pasa
drogowego drogi powiatowej klasy Z.
Mapa opracowana na podstawie mapy do celdw projektowych w skali 1:500 (operat
techniczny wpisany dnia 24.01.2023 r. do ewidencji materiatéw panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego Prezydenta Miasta Leszna pod numerem
G.D.6640.823.2022-1).

2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:
2.1. Nieruchomosci potozone w granicach projektowanego pasa drogowego drogi

powiatowej, stanowigce juz wtasnos¢ Miasta Leszna, wymienione w Tabeli 1:

Ark. mapy Nr dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej
Powiat: M. Leszno, Gmina: M. Leszno
Jednostka ewidencyjna: 306301_1 Miasto Leszno
Obreb: 0001, Gronowo
111 385 XXXX
112 386/3 XXXX
115 394/1 XXXX
115 465/1 XXXX
115 466/1 XXXX
115 467/1 XXXX
115 540/2 XXXX
Tabela 1

2.2. Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone pogrubiong czcionka
w Tabeli 2 w pkt. V.3. decyzji.

2.3. Nieruchomosci, ktdre w catosci stajg sie wtasnoscig Miasta Leszna, wymienione
w pkt. VI.2. decyzji.
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V.

VI.

VII.

VIII.

Uchylam zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji — rysunek ukazujacy linie rozgraniczajgce
teren

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego rysunku pn. ,Projekt
zagospodarowania terenu — przebieg drogi” (Rysunek 2 Ark. 1 i Rysunek 2 Ark. 2),
ukazujacego linie rozgraniczajgce teren, ktéry stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji
Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

Orzekam poprzez dodanie, w punkcie lll.1.b) na stronie 3 zaskarzonej decyzji,
po stowach ,z dnia 21 lutego 2024 r.” stow: sprostowanej postanowieniem Prezydenta
Miasta Leszna z 5.11.2025 r. (znak: 0S.6220.3.2023).

Uchylam w catosci punkt 111.2. na stronie 3. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkdéw i débr kultury wspotczesnej:

W trakcie realizacji robét budowlanych ustalam obowigzek:

- prowadzenia pod nadzorem archeologicznym catos$ci prac naruszajacych strukture
gruntu;

- przeprowadzenia na obszarze zewidencjonowanego stanowiska archeologicznego
Leszno 26, AZP 64-24 ratunkowych badan archeologicznych, na ktdre nalezy uzyskac
pozwolenie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,

zgodnie z opinig Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow

z231.12.2025 r. (znak: Le-WA.5183.3174.5.2023-2025).

Orzekam poprzez dodanie, w punkcie V.1. na stronie 4. zaskarzonej decyzji, po stowach:
»pod numerem: P.3063.2023.385” przecinka i zapisu: , oraz operat techniczny wpisany
do ewidencji materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Prezydenta Miasta Leszna dnia 2.10.2025r., zarejestrowany pod numerem:
P.3063.2025.616”

i zatwierdzam mape z projektem podziatu nieruchomosci, sporzagdzong przez geodete
uprawnionego Danute Mikofajkiewicz, nr uprawien zawodowych 2653 - operat
techniczny wpisany do ewidencji materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego Prezydenta Miasta Leszna dnia 2.10.2025r., zarejestrowany
pod numerem: P.3063.2025.616, ktéra stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji
Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 2.

Uchylam w catosci punkt V.3. na stronach 4.+5. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

3.W Tabeli2 tlustym drukiem oznaczono czes¢ nieruchomosci objete liniami
rozgraniczajgcymi teren ustalonymi decyzja.
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Ark. Stan dotychczasowy Stan po podziale Oznaczenie ksiegi
mapy Numer dziatki Numery dziatek wieczystej
Powiat: M. Leszno, Gmina: M. Leszno
Jednostka ewidencyjna 306301_1 Miasto Leszno
Obreb: 0001, Gronowo
111 96/7 96/10, 96/11 XXXX
112 387 387/3,387/4 XXXX
115 394/2 (ML) 394/8, 394/9 XXXX
115 394/3 (ML) 394/10, 394/11 XXXX
115 410/13 410/32, 410/33 XXXX
115 411/2 411/8,411/9 XXXX
115 411/3 411/10, 411/11, 411/12 XXXX
115 452/3 452/11, 452/12, 452/13 XXXX
115 452/4 452/14, 452/15, 452/16 XXXX
115 465/3 465/7, 465/8, 465/9 XXXX
115 465/4 465/14, 465/15 XXXX
115 465/5 465/12, 465/13 XXXX
115 465/6 (ML) 465/10, 465/11 XXXX
115 466/2 466/4, 466/5, 466/6 XXXX
115 466/3 466/7, 466/8, 466/9 XXXX
115 467/5 467/12, 467/13 XXXX
115 467/7 467/14, 467/15 XXXX
115 467/10 467/16, 467/17 XXXX
Tabela 2.

Orzekam poprzez dodanie, w punkcie VI.1. na stronie 5 zaskarzonej decyzji, po stowach
,Z dniem, w ktorym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna” przecinka i stow:

»Z wytgczeniem czesci nieruchomosci juz stanowigcych witasnos¢ Miasta Leszna,

oznaczonych symbolem (ML)".

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono projekt

zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno - budowlany, stanowiace

zatgczniki nr 3 i 4 do zaskarzonej decyzji:

i orzekam poprzez zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu i projektu

architektoniczno-budowlanego pn. ,Budowa drogi od Ronda Antoniny

do ul. Gronowskiej”, stanowigcych integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 3, w zakresie terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych objetego niniejszg decyzjg, obejmujgcych nastepujace tomy:

- Projekt zagospodarowania terenu,

- Projekt architektoniczno-budowlany,

- Zataczniki projektu budowlanego.
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Xl.

Xil.

Autor projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego:

inz. Szymon Cieslinski, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej
drogowej nr WKP/0364/PWO0OD/22; cztonek Wielkopolskiej OlIB nr WKP/BD/0066/23;
inz. Jarostaw Flamer posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych,  wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i  kanalizacyjnych
nr WKP/0286/P0O0S/07; cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/1S/0056/07;

mgr inz. Marek Zelawski, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych nr WKP/0161/POOE/14; cztonek
Wielkopolskiej OlIB nr WKP/IE/0117/11;

inz. Ryszard Grzeszkowiak, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosciach instalacyjnych
w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg nr 1299/96/U;
cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/BT/0299/05;

mgr inz. Arkadiusz Szmyt, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczenn w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych,  wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
nr WKP/0249/P0O0S/05; cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/1S/0116/06;

mgr inz. arch. Joanna Wtodarz, posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej nr WP-OIA/OKK/UpB/59/2008;
cztonek Wielkopolskiej OIA RP nr WP-0687.

Uchylam w catosci punkt X. na stronie 6. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

X. Okreslenie obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych

nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych

1.

Ustalam obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania zlokalizowanych w liniach rozgraniczajgcych teren, o ktdrych
mowa w punkcie Il. decyzji, zgodnie z dokumentacjg zatwierdzong w punkcie VII.
decyzji, nie pdzniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

.Ustalam obowigzek rozbidrki tymczasowych obiektéw budowlanych nie pdzniej

niz przed uptywem terminu, o ktérym mowa w punkcie IX.2. decyzji.

.Zezwalam na wykonanie rozbidrek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. iX.2.

decyzji.

Uchylam w catosci punkt XI. na stronie 6. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:
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XI. Okreslenie szczegdtowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiedniej
dla obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w§2 ust.1 pkt 14 lit. b i pkt 15
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz.U. Nr 138, poz. 1554).

XIll. Uchylam w catosci punkt XII. na stronie 6. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:

XIl. Okreslenie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

Nie dotyczy.

XIV. Uchylam w catosci punkt XIIl. na stronie 6. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:
XIll. Okreslenie obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych

1. Ustalam obowigzek przebudowy innych drég publicznych na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 3, w zakresie oznaczonym na mapie stanowigcej
zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji linia opisang w legendzie tej mapy jako
»Przebudowa innych drdég publicznych”, zgodnie z dokumentacjg zatwierdzong
w punkcie VII. decyzji.

Ark.
mapy | Numer dziatki | Oznaczenie drogi publicznej | Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat: M. Leszno, Gmina: M. Leszno
Jednostka ewidencyjna 306301 _1 Miasto Leszno

Obreb: 0002, Leszno

15 1/16 droga wojewddzka nr 309 XXXX
15 1/17 droga wojewddzka nr 309 XXXX
15 1/24 droga wojewddzka nr 309 XXXX
Obreb: 0001, Gronowo
111 306/2 droga powiatowa nr 6296P XXXX
112 306/3 droga powiatowa nr 6296P XXXX
Tabela 3

2.Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy innych drég publicznych w zakresie
okreslonym w punkcie XIIl.1. decyzji.

XV. Uchylam w catosci punkt XIV. na stronie 6. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:
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X1, Okres$lenie budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzgdzen melioracji
wodnych szczegdtowych

1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych  szczegétowych  na nieruchomosciach  przedstawionych
W ponizszej Tabeli 4, w zakresie oznaczonym na mapach stanowigcych zatgcznik nr 1
do niniejszej decyzji linia opisang w legendzie tych map jako ,Zakres dziatek
przebudowy urzadzen melioracji wodnych”, zgodnie z dokumentacjg zatwierdzong
w punkcie VII. decyzji.

Ark.
mapy | Numer dziatki Rodzaj urzadzenia Oznaczenie ksiegi wieczystej
Powiat: M. Leszno, Gmina: M. Leszno
Jednostka ewidencyjna 306301_1 Miasto Leszno
Obreb: 0002, Leszno
15 1/16 budowa przepustu XXXX
15 1/24 budowa przepustu XXXX
Tabela 4

2.Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy urzadzen wodnych
lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych w zakresie okreslonym w punkcie
Xlll.1. decyzji.
XVI. Uchylam w catosci punkt XV. na stronie 7. zaskarzone] decyzji
i orzekam poprzez zatwierdzenie w miejsce uchylenia nastepujgcego zapisu:
XV. Okreslenie budowy lub przebudowy zjazdow.
Nie dotyczy.

XVIl. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie, w punkcie VIII. na stronie 7. zaskarzonej
decyzji, zapisu: ,, 120 dzien” zapisem: ,,240 dzien”.

XVIll. W pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

W dniu 28.01.2025r. do organu | instancji wptynat wniosek ztozony przez pana Rafata
Bukowskiego, Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Miejskiej, dziatajgcego z upowaznienia
wiasciwego zarzadcy drogi, tj. Prezydenta Miasta Leszna, o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, zwanej dalej: decyzjg ZRID, dla zadania ,Budowa drogi
od Ronda Antoniny do ulicy Gronowskiej, wiacznie z budowg skrzyzowan z projektowanymi
drogami wewnetrznymi i ul. Gronowska oraz budowag niezbednej infrastruktury technicznej
(v)”.
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Prezydent Miasta Leszna wszczat postepowanie administracyjne na podstawie ztozonego
whniosku, pomimo istniejgcych w nim brakéw i niescistosci. Szczegdétowa analiza wniosku
zostanie przeprowadzona w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Prezydent Miasta Leszna, dziatajgc zgodnie zart.11d ust.5 specustawy, o wszczeciu
postepowania zawiadomit pisemnie Wnioskodawce i wiascicieli lub uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z3.02.2025r.), zgodnie z danymi
widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z EGiB z 3.02.2025r.). W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pozostate strony organ linstancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z 3.02.2025 r., umieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP Urzedu Miasta Leszna
od 3.02.2025r. do 18.02.2025r. Obwieszczenie zostato rdowniez zamieszczone w prasie
lokalnej (,,Panorama Leszczyriska”) 5.02.2025 .

Zgodnie z art.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie i obwieszczenie o wszczeciu
postepowania zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem
wedtug katastru nieruchomosci. Zauwazy¢ przy tym jednak nalezy, ze Prezydent Miasta
Leszna, mimo istniejagcych brakéw i niescistosci we wniosku, nie wezwat zarzadcy drogi
do ztozenia niezbednych wyjasnien odnosnie planowanego przeznaczenia poszczegdlnych
dziatek i skorygowania wniosku w zakresie wymaganym na podstawie art. 11 d ust. 1 pkt. 3a
i 3b specustawy, ale samodzielnie ustalit nieruchomosci lub ich czesci objete projektowanymi
liniami rozgraniczajgcymi, niezbedne do przebudowy innych drog publicznych, niezbedne
dla dokonania budowy i/lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, robét rozbiérkowych oraz
budowy i/lub przebudowy urzadzen wodnych i/lub urzadzen melioracji wodnych
szczegbtowych, ktore wskazat w zawiadomieniu i obwieszczeniu w sposdb niespdjny z trescig
wniosku. Ponadto organ linstancji wskazat nieruchomos$é, ktérej nie wymieniono
we wniosku, tj. dziatke 1/24 ark. 15 obr. 0002 Gronowo, a takze nieprawidtowo pouczyt
strony odnosnie terminu, w ktdrym moga sie zapoznac z aktami sprawy, okreslajgc go na:
»14 dni od daty ukazania sie niniejszego obwieszczenia”, co pokrywa sie ze wskazanym
wart.49 § 1 k.p.a. czternastodniowym terminem, po uptywie ktérego zawiadomienie
w drodze obwieszczenia uwaza sie za dokonane. Tak sformutowane wskazanie terminu
oznacza, ze z chwilg skutecznego zawiadomienia strony nie miatyby juz mozliwosci uzyskania
niezbednych informacji oraz sktadania wnioskéw, uwag lub zastrzezen.

W toku postepowania z mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy skorzystaty nastepujgce
osoby: pan XXXX XXXX (wspotwitasciciel nieruchomosci objetej wnioskiem o wydanie decyzji
ZRID), pan XXXX XXXX (wfasciciel nieruchomosci objetych wnioskiem) oraz pan XXXX XXXX
(osoba nie figurujgca w EGIiB jako wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej
whnioskiem). W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze notatka dotyczgca zapoznania sie z aktami
sprawy przez pana XXXX XXXX nie zostata podpisana ani przez strone postepowania,
ani przez pracownika organu.

Pismem z 24.02.2025 r. (wptyw: 26.02.2025 r.) pan XXXX XXXX poinformowat, ze na dziatkach
objetych wnioskiem o wydanie decyzji ZRID prowadzi dziatalnos¢ sadowniczg, a takze zwrdcit
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sie z wnioskiem o udzielenie informacji odnosnie odszkodowania i ewentualne wskazanie
nieruchomosci zamienne;j.

Organ | instancji udzielit odpowiedzi pismem z 22.04.2025 r., wyjasniajgc stronie podstawy
prawne dotyczgce ustalania odszkodowania.

W dniu 24.04.2025r. Prezydent Miasta Leszna wydat decyzje Nr 60/2025
(znak: AP.6740.19.2025.WF), zwang dalej: decyzjg Prezydenta Miasta Leszna, ktéra udzielit
Prezydentowi Miasta Leszna zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej polegajacej
na budowie drogi tgczagcej Rondo Antoniny z ulicg Gronowskg w Lesznie. Decyzji nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji winien doreczy¢ decyzje wnioskodawcy.
W rozdzielniku decyzji wskazano jednak pana Dominika Kazmierczaka, Kierownika Miejskiego
Zarzadu Drég w Lesznie, natomiast w aktach sprawy znajduje sie zwrotne potwierdzenie
odbioru decyzji przez panig Bernadette Szalewskg-Konieczng, Z-ce Naczelnika Wydziatu
Infrastruktury Miejskie;j.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji zawiadomit pozostate strony o wydaniu
decyzji w drodze obwieszczenia, umieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP Urzedu Miasta
Leszna od 28.04.2025r. do 15.05.2024 r. Obwieszczenie o wydaniu decyzji zostato takze
opublikowane w prasie lokalnej (,,A.B.C”) 30.04.2025 .

Ponadto organ |instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 25.04.2025r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg. W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, obwieszczenie i zawiadomienie zawieraty informacje
o miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji oraz prawidtowe pouczenie
o mozliwosci wniesienia odwotania. Wskaza¢ jednak nalezy, ze organ | instancji
nieprawidtowo okreslit termin, w ktérym strony mogly sie zapozna¢ z trescig decyzji,
okreslajac go na: ,, 14 dni od daty publicznego ogtoszenia”, co stoi w sprzecznoscizart. 73§ 1
k.p.a., ktéry gwarantuje stronie mozliwosé zapoznawania sie z aktami sprawy (a wiec takze
decyzjg) rdwniez po zakonczeniu postepowania, bez wskazania ram czasowych.

Pismem z 24.05.2025 r. (data wptywu do Urzedu Miasta Leszna: 27.05.2025 r.) odwotanie
od decyzji Prezydenta Miasta Leszna w zakresie punktow XVIII i XIX wnidst pan XXXX XXXX,
zwany dalej: Odwotujgcym. Odwotujgcy powotat sie na prawo wtasnosci dziatek o nr. ewid.:
XXXX i XXXX, co stanowi ewidentng omytke pisarskg, bowiem decyzjg Prezydenta Miasta
Leszna objete sg dziatki o nr. ewid.: XXXX i XXXX ark. 112, obr. 0001 Gronowo, stanowigce
zgodnie z EGIiB wtasnos¢ Odwotujgcego.

Odwotujacy wskazat, ze na ww. dziatkach znajduje sie sad obsadzony drzewami owocowymi,
dwa kontenery gospodarcze oraz przytacze energetyczne, a realizacja inwestycji drogowej
spowoduje konieczno$¢ zlikwidowania prowadzonej dziatalnosci i utrate dochodu. W opinii
Odwotujgcego, z uwagi na charakter dziatalnosci, wydanie nieruchomosci bedzie mozliwe
nie wczesniej niz po uptywie 240 dni od dnia, w ktéry decyzja stanie sie ostateczna.
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Odwotujgcy zarzucit organowi | instancji nieuwzglednienie specyfiki prowadzonej dziatalnosci
sadowniczej i wskazat, ze zgodnie z art. 16 ust. 2 specustawy dopuszczalne jest ustalenie
pozniejszego terminu wydania nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst
o0 zmiane decyzji w zakresie terminu wydania nieruchomosci.

Jednoczesnie Odwotujacy zarzucit organowi | instancji nierozwazenie przestanek
szczegolnego interesu spotecznego czy gospodarczego przemawiajgcego za nadaniem decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci i brak uzasadnienia w tym zakresie.

Odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy witasciwym
organem odwofawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski, w zwigzku
z czym Prezydent Miasta Leszna winien byt — zgodnie z art. 133 k.p.a. — przekaza¢ odwofanie
wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym
otrzymat odwotanie, czego nie uczynit.

Pismem z 5.06.2025 r. organ | instancji przekazat skan odwotania oraz zwrdcit sie z prosbg
o prolongate terminu przekazania odwotanie wraz z aktami sprawy, w zawigzku z czym
Wojewoda Wielkopolski pismem 2z 9.06.2025r. wezwat Prezydenta Miasta Leszna
do przekazania oryginatu odwotania wraz z oryginalnymi, kompletnymi i uporzagdkowanymi
aktami sprawy w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Prezydent Miasta Leszna przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy pismem z 11.06.2025r.
(wptyw: 12.06.2025 r.).

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze s one niekompletne,

w zwigzku z czym pismem z 27.06.2025 r. wezwat organ | instancji do ich uzupetnienia o:

- dowody zamieszczenia obwieszczenia z3.02.2025r. o wszczeciu postepowania oraz
obwieszczenia z28.04.2025r. o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta
Leszna, zawierajgce podpis i podanie funkcji osoby (lub oséb) upowaznionej do sktadania
oswiadczen w zakresie potwierdzania faktu umieszczania obwieszczenn na tablicy
ogfoszen oraz pieczeé wtasciwego urzedu;

- dowody zamieszczenia obwieszczenia z 3.02.2025r. o wszczeciu postepowania oraz
obwieszczenia z28.04.2025r. o wydaniu decyzji w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miasta Leszna, zawierajgce date publikacji oraz podpis osoby upowaznionej (j.w.);

- wycinki prasowe stanowigce dowdd publikacji obwieszczenia o wszczeciu postepowania
oraz obwieszczenia o wydaniu decyzji w prasie lokalnej, umozliwiajgce identyfikacje
tytutu prasowego,

- oSwiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, o ktérym
mowa w decyzji z 24.04.2025 r.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit o braku mozliwosci

zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy

do 11.08.2025 .

Prezydent Miasta Leszna udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 7.07.2025 r. (wptyw:
15.07.2025 r.), uzupetniajgc brakujace akta sprawy.
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Po dokonaniu analizy tresci wniosku o wydanie decyzji ZRID organ Il instancji pismem

z 18.07.2025 r. wezwat Prezydenta Miasta Leszna (jako zarzadce drogi) do:

I. Doprowadzenia do zgodnosci pomiedzy mapg przedstawiajgcg proponowany przebieg
drogi, mapami zawierajgcymi projekty podziatéw nieruchomosci oraz trescig wniosku.
Organ Il instancji wskazat przy tym, ze na mapie z przebiegiem drogi wskazano jedynie
ogoblny zakres inwestycji, brak jest linii rozgraniczajgcej teren, brak réwniez oznaczen
dotyczacych ustalen, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy.

Ponadto organ wskazat braki i niescistosci odnosnie numerdw i granic istniejgcych dziatek
uwidocznionych na znajdujacej sie w aktach mapie.

Il. Jednoznacznego wskazania nieruchomosci lub ich czesci:

1) w liniach rozgraniczajgcych teren - w pasie drogowym drogi bedgcej przedmiotem
inwestycji,

2) ewentualnie: w granicach pasdw drogowych innych drég publicznych
(jesli ma nastgpic¢ okreslenie granic takich paséow),

3) znajdujacych sie poza liniami rozgraniczajgcymi teren - objetych ustaleniami,
o ktorych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy,

4) ewentualnie: zakresu inwestycji, ktéry ma byé realizowany na podstawie
oswiadczenia o prawie do dysponowania gruntem.

Ill. Wyjasnienia, czy inwestycja wymaga przejscia przez tereny wod ptynacych albo tereny
linii kolejowe;.

IV. Uzupetnienia analizy powigzania drogi z innymi drogami publicznymi o wskazanie
wszystkich drég publicznych, z ktérymi ma by¢é powigzana projektowana droga,
okreslenie rodzajow projektowanych powigzan, wskazanie kategorii Al. Konstytucji
3 Maja oraz wyjasnienie lub skorygowanie zapisow dotyczgcych ,budowy skrzyzowan
z drogami wewnetrznymi” - zgodnie z nomenklaturg zdefiniowang przepisami ustawy
zdnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 889), zwanej dalej:
u.d.p.

V. Jednoznacznego wskazania nieruchomosci lub ich czesci, ktore planowane sg do przejecia
na rzecz Miasta Leszna.

VI. Jednoznacznego wskazania nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie
ograniczone.

Vi

.Uzupetnienia i skorygowania okreslenia zmian w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) zapisu dotyczacego budowy skrzyzowan z projektowanymi drogami wewnetrznymi,

2) planowanych robét budowlanych,

3) istniejacej infrastruktury technicznej (kolizje, przebudowy).

W zafaczeniu Wojewoda Wielkopolski przekazat szczegétowy wykaz koniecznych
do wyjasnienia niescistosci.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a., organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pisSmie z 27.06.2025 r. i wskazat nowy termin
zatatwienia sprawy do 12.09.2025r.
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Nastepnie pismem z 25.07.2025 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat zarzadce drogi do:

1) Wyijasnienia, czy w postepowaniu dotyczagcym zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej polegajgcej na budowie drogi tgczacej Rondo Antoniny z ulicag Gronowska
w Lesznie — zaréwno prowadzonym przez organ | jak i Il instancji - Prezydent Miasta
Leszna wyznaczyt osobe lub osoby reprezentujace zarzadce drogi i do ewentualnego
przedtozenia stosownego petnomocnictwa.

2) Jednoznacznego wskazania osoby lub oséb, do ktorych nalezy kierowaé korespondencje
w toku postepowania odwotawczego iewentualnego przedfozenia stosownego
petnomocnictwa.

3) Ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez pana Odwotujgcego, w szczegdlnosci
w zakresie mozliwosci ustalenia dtuzszego terminu wydania nieruchomosci.

Pismem z 1.08.2025r. zarzadca drogi zwrdcit sie z wnioskiem o przedtuzenie terminu
udzielenia odpowiedzi na wezwanie z 25.07.2025r., w zwigzku z czym Wojewoda
Wielkopolski pismem z 5.08.2025 r. przedtuzyt ww. termin do 6.08.2025r.

Zarzadca drogi udzielit odpowiedzi pismem z 6.08.2025 r. informujac, ze:

ad 1) Petnomocnikiem reprezentujagcym zarzadce drogi w przedmiotowym postepowaniu
jest Pan Rafat Bukowski, ktorego petnomocnictwo jest zatgcznikiem do akt sprawy.

ad 2) Korespondencje nalezy kierowa¢ do wskazanego petnomocnika, Pana Rafata
Bukowskiego.

ad 3) Wyraza zgode na wydtuzenie terminu wydania nieruchomosci do 240 dni.

Pismem z 12.08.2025 r. Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit sie z wnioskiem o przedtuzenie
terminu udzielenia odpowiedzi na wezwanie z 18.07.2025r., w zwigzku z czym Wojewoda
Wielkopolski pismem z 13.08.2025 r. przedtuzyt ww. termin do 30.09.2025 r., zawiadamiajgc
jednoczesnie o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie
2 18.07.2025 r. i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy do 30.10.2025r.

Po przeprowadzeniu analizy projektu budowlanego Wojewoda Wielkopolski pismem

z 23.09.2025 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

1) Doprowadzenia wykazu dziatek ewidencyjnych, na ktérych usytuowano roboty
budowlane, zamieszczonych w poszczegdlnych czesciach projektu budowlanego
do zgodnosci z wykazem dziatek zamieszczonym we wniosku.

2) W odniesieniu do projektu zagospodarowania terenu, zwanego dalej: PZT, projektu
architektoniczno-budowlanego, zwanego dalej: PAB, a takze planu BIOZ - do uzupetnienia
brakdw, wyjasnienia lub skorygowania niescistosci i rozbieznosci szczegdtowo
wskazanych w wezwaniu oraz udzielenia niezbednych wyjasnien, zgodnie z przepisami
u.d.p., rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz.U.z 2022 .
poz.1518), zwanego dalej: rozporzadzeniem w sprawie PTB, oraz rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz.U. z 2022 r. poz.1679 zezm.), zwanego dalej:
rozporzgdzeniem w sprawie PB.
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3) W odniesieniu do zafacznikdéw projektu budowlanego, do dostosowania zawartosci
do wymagan rozporzgdzenia w sprawie PB, przedtozenia brakujgcych opinii, uzgodnien
i ostatecznych decyzji, a takze wykazania spetnienia wymagan natozonych na inwestora
w pkt. lll. ppkt. 3. pisma Enea Operator Sp. z o0.0. — warunki likwidacji kolizji
nr MUK/025320/2023 z20.02.2023 r. (znak: OD5/RD8/MUK/025320/2023) i w pkt. 1-4
pisma Miejskiego Zarzadu Drég z 7.02.2024 r. (znak: MZD.7227.29.2024).

4) Uzgodnienia PZT i PAB pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami ochrony
przeciwpozarowej z wtasciwym rzeczoznawca.

5) Wyjasnienia rozbieznosci w odniesieniu do decyzji Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Lesznie
210.04.2024 r. (znak: VS.ZUZ.4210.26.2024.MM) o pozwoleniu wodnoprawnym, zwanej
dalej decyzjg DZZ.

6) Wykazania spetnienia wymagan natozonych na inwestora oraz wyjasnienia rozbieznosci
w odniesieniu do decyzji Prezydenta Miasta Leszna o srodowiskowych uwarunkowaniach
z21.02.2024 r. (znak: 0S.6220.3.2023), zwanej dalej: decyzjg Srodowiskowag.

7) Wyijasnienia braku wyszczegdlnienia dziatki o nr. ewid.: 465/4 obreb Gronowo
w uzgodnieniu przedmiotowe] inwestycji z Wojewddzkim Urzedem Ochrony Zabytkéw
w Poznaniu Delegatura w Lesznie z 09.08.2023 r. (znak: Le-WA.5183.3174.2.2023).

8) Wyjasnienia w jaki sposéb zapewniony bedzie dostep do drogi publicznej
bez koniecznosci przejazdu po dziatce sasiedniej, dla dziatek powstatych w wyniku
podziatu.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
wskazanym w pismie z 13.08.2025 r. i wskazat termin zatatwienia sprawy do 28.11.2025r.

Petnomocnik zarzadcy drogi kolejnymi pismami z 30.09.2025r. i22.10.2025 r. zwrdcit sie
z wnioskiem o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi na powyisze wezwania,
w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski pismami z 3.10.2025 r. i 24.10.2025 r. przedtuzyt
ww. termin odpowiednio do 22.10.2025r. i 7.11.2025 r., zawiadamiajac jednoczesnie o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie, a takze wskazujgc nowy termin zatatwienia
sprawy.

Pismem z 7.11.2025r. Petnomocnik zarzadcy drogi przedtozyt skorygowany wniosek
o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] wraz z zatgcznikami (w formie
elektronicznej) oraz poprawiong i uzupetniong dokumentacja budowlang (w formie
papierowej). Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit takze, ze inwestycja nie wymaga przejscia
przez tereny wod ptynacych ani tereny kolejowe.

Po przeanalizowaniu skorygowanego wniosku Wojewoda Wielkopolski stwierdzit,
ze w dalszym ciggu wymaga on uzupetnienia brakéw oraz wyjasnienia niescistosci, w zwigzku
z czym pismem z 4.12.2025 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:
1) Uzupetnienia wniosku o:
a) skorygowang mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu;
b) opinie wtasciwego konserwatora zabytkow;
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c) brakujgce oryginaty dokumentéw stanowigcych zatgczniki do wniosku,
d) 4 egzemplarze mapy z projektem podziatu nieruchomosci - dziatek 394/2 i 394/3
obr. Gronowo.

2) Skorygowania wniosku w zakresie wykazu nieruchomosci objetych inwestycjg.

3) Wyjasnienia niescistosci dotyczacej wskazania we wniosku budowy przepustu wytgcznie
na czesci dziatki 1/24 obr. 0002, podczas gdy z decyzji DZZ oraz rysunku projektu
zagospodarowania terenu wynika, Zze projektowany przepust zlokalizowany jest
na dziatkach 1/16 i 1/24, a takze wyjasnienia, czy zarzadca drogi faktycznie wnioskuje
o ograniczenie w korzystaniu z tych nieruchomosci dla realizacji obowigzku budowy
przepustu.

4) Woyjasnienia zawartosci zatgcznikdw przekazanych wraz z analizg powigzania drogi
zinnymi drogami publicznymi, tj. dwdch rdéznigcych sie miedzy sobg dokumentow
zatytutowanych ,Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania
terenu” oraz dodatkowych tabel zawierajgcych wykazy dziatek niezgodne z trescig
whiosku.

5) Doprowadzenia do spdjnosci pomiedzy trescia wniosku, mapg przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi, mapami z projektami podziatu nieruchomosci, rysunkiem
projektu zagospodarowania terenu oraz rysunkiem planu sytuacyjnego PAB.

6) Wyjasnienie objecia wnioskiem o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j
budowy sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarne;j.

7) Wyjasnienia, w jaki sposdb zapewniony bedzie dostep do drogi publicznej dla dziatek
wskazanych w wezwaniu z 23.09.2025 r.

Jednoczesnie organ zawiadomit obraku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

wskazanym w pisSmie z 24.10.2025 r. i wskazat termin zatatwienia sprawy do 27.02.2026 r.

Pismem z 2.01.2026r. Petnomocnik zarzadcy drogi przedtozyt skorygowany wniosek
o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej wraz z zatgcznikami.

Po ponownym przeanalizowaniu catosci skorygowanych i uzupetnionych materiatow

Wojewoda Wielkopolski pismem z 27.01.2026 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do:

1) Uzupetnienia wniosku o:

a) skorygowang mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, spdjng z trescig
whniosku oraz pozostatych zatgcznikow;

b) oryginat (dokument elektroniczny) opinii Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego;

c) zaswiadczenie o ostatecznosci postanowienia Prezydenta Miasta Leszna z 5.11.2025 .
(znak: 0S.6220.3.2023) o sprostowaniu decyzji sSrodowiskowej;

d) brakujgce oryginaty dokumentdw stanowigcych zatgczniki do wniosku,

e) 4 oryginalne egzemplarze mapy z projektem podziatu nieruchomosci.

2) Doprowadzenia do spdjnosci pomiedzy trescia wniosku, mapa przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi, mapami z projektami podziatu nieruchomosci, rysunkiem
projektu zagospodarowania terenu oraz rysunkiem planu sytuacyjnego PAB.

3) Uzupetnienia, skorygowania oraz usuniecia rozbieznosci w dokumentacji projektowej.
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4) Woyjasnienia sposobu zapewnienia dostepu do drogi publicznej dziatek wskazanych
W wezwaniu.

Jednoczesnie organ zawiadomit obraku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie

wskazanym w pismie z 4.12.2025 r. i wskazat termin zatatwienia sprawy do 27.04.2026 .

Pismem z 5.02.2026 r. uzupetniono brakujacy oryginat dokumentu elektronicznego.

Pismem z 24.02.2026r. Petnomocnik zarzadcy drogi przedtozyt skorygowany wniosek
o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej wraz z zatgcznikami.

Nastepnie 19.03.2026 r. projektant wypozyczyt 4 egzemplarze projektu budowlanego,
ztozone wraz z pismem 24.02.2026 r. celem dokonania korekt. Skorygowane egzemplarze
zwrocone zostaty 27.03.2026 r.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletna.

Dziatajac w oparciu oart. 10 § 1 k.p.a., wzwigzku z art. 11c iart. 11d ust. 5 specustawy,
organ Il instancji pismem z1.04.2026r. zawiadomit zarzadce drogi iwifascicieli
lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie z danymi
widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy z EGiB z18.12.2025r.) o zakorczeniu
postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin
zapoznania sie z aktami iwypowiedzenia co do zebranych dowoddow i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji do 24.04.2026 r. Jednoczesnie organ wskazat
nowy termin zatatwienia sprawy do 8.05.2026 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktére zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu i w BIP WUW w Poznaniu oraz na tablicy ogtoszen
iwBIP Urzedu Miasta Leszna o0d3.04.2026r. do17.04.2026r. Obwieszczenie
zostato rowniez opublikowane 3.04.2026 r. w prasie lokalne;j (,,Gtos Wielkopolski”).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze stronami postepowania odwotawczego sg wtasciciele
i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajace
ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych zaskarzong decyzjg
oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Do dnia wydania niniejszej decyzji strony postepowania nie skorzystaty zprawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji ZRID organ odwotawczy stwierdzit,
€O nastepuje:

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy - wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:

- Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 18/25 z 23.01.2025 r. (znak:
DI-IV.8012.18.2025),

- Prezydenta Miasta Leszna — opinia z 3.11.2025 r. (znak: IN.7011.07.01.37.2023);
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Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wfasciwego zarzadu powiatu oraz
wojta (burmistrza, prezydenta) nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi
tozsamos¢ podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec
uzyskane opinii Prezydenta Miasta Leszna (prezydenta miasta na prawach powiatu) nie byto
niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowe]j drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drég oraz sposéb ich powigzania z projektowang droga), mapy
zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzagdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwe] jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu, zwanego dalej: PZT, oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
zwanego dalej: PAB, wraz z zaswiadczeniem, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2026 r. poz. 524), zwanej dalej: Pr. bud.,
aktualne na dzien opracowania projektu.

Whiosek oraz zatgczone do niego materiaty zawieraty braki, niescistosci iniejasnosci
wskazane w wyzej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktére zostaty
uzupetnione, skorygowane i wyjasnione w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy (w tym uzupetnionych w toku postepowania odwotawczego) znajdujg sie nastepujgce
dokumenty:

- pismo Dyrektora RZGW we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z 18.12.2024 r. (znak: V.RPP.430.190.2024.kb),

- pismo Koordynatora Zieleni Miejskiej Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Lesznie
z 3.08.2023r. (znak MKZ.600.25.2.2023.NG), dotyczgce uzgodnienia projektowanej
zieleni oraz pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
29.08.2023 r. (znak: Le-WA.5183.3174.2.2023), dotyczace uzgodnienia inwestyc;ji
pod wzgledem archeologicznym, w ktérym nie wymieniono dziatki o nr. ewid. 465/4.
Oba te pisma nie zawieraty zadnych podstaw do uznania ich za opinie, o ktérej mowa
w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit f specustawy;

- opinia Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z 31.12.2025r. (znak:
Le-WA.5183.3174.5.2023-2025), przekazang w toku postepowania odwotawczego;

- pismo Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji Osrodka Zamiejscowego
w Poznaniu Nr 2809/23 7 22.08.2023 r. (znak: CWCR.0Z.Poz.-SLog.0732.283.2023),
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- ostateczna decyzja Prezydenta Miasta Leszna z 21.02.2024 r. (znak: 0S.6220.3.2023)
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzajgca brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko,

- postanowienie Prezydenta Miasta Leszna z 5.11.2025r. (znak: 0S.6220.3.2023)
o sprostowaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z 21 lutego 2024 r. (znak:
0S.6220.3.2023) wraz z zaswiadczeniem o ostatecznosci postanowienia z 4.02.2026 r.;

- ostateczna decyzja Dyrektora zarzadu Zlewni w Lesznie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z 10.04.2024 r. (znak: VS.ZUZ.4210.26.2024.MM) udzielajaca
pozwolenia wodnoprawnego na przebudowe urzgdzen wodnych - rowdéw poprzez
wykonanie przepustéw, na dziatkach o nr ewid. 452/4 obr. Gronowo oraz 1/24 i 1/16
obr. Leszno.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dofaczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7ai 7b, pkt 8 lit. a, b, ¢, e, g, ga specustawy.

Do wniosku zataczono réwniez oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, dotyczace dziatek nr ewid.: 1/16, 1/17, 1/24
obr. 306301_1.0002 Leszno oraz 306/2, 306/3, 385, 386/3, 394/1, 394/2, 394/3, 452/3,
452/4, 465/1, 465/6, 466/1, 467/1, 540/2 obr, 306301_1.0001, Gronowo.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Prezydenta Miasta Leszna zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter
wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drég
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczgcych rdéznych
kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na witasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Prezydenta Miasta Leszna zostata skierowana do wtasciwego zarzadcy drogi,
tj. Prezydenta Miasta Leszna.

Zawarty na stronie 1. decyzji wykaz nieruchomosci objetych inwestycjg jest - podobnie jak
w przypadku zawiadomienia o wszczeciu postepowania - niezgodny z trescig pierwotnego
whniosku o wydanie decyzji ZRID, jak rowniez z trescig wniosku skorygowanego w toku
postepowania naprawczego, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne stosowne
skorygowanie zapisow decyzji Prezydenta Miasta Leszna w tym zakresie.

Dokonujgc kontroli decyzji Prezydenta Miasta Leszna z punktu widzenia spetnienia
wymogow art. 11f ust. 1 specustawy (tres¢ decyzji) stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy. Organ | instancji
w punkcie I.1. nastronie 2. ustalit wymagania dotyczace powigzania drogi zinnymi
drogami publicznymi, jednak uczynit to w sposdb niespdjny z zaftaczong do wniosku
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2)

3)

4)

5)

6)

analiza powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, nie uwzglednit wszystkich
projektowanych powigzan i nie wskazat ich rodzaju.

W toku postepowania odwotawczego Petnomocnik zarzgdcy drogi udzielit dodatkowych
wyjasnien w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za celowe odpowiednie skorygowanie
zapiséw punktu I.1. decyzji.

Decyzja nie spetnia wymogow art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy, w punkcie Il. okreslajac
linie rozgraniczajgce teren w sposob niezgodny z wnioskiem.

W zwigzku z powyzszym, a takze z uwagi na dokonane w toku postepowania
odwotawczego korekty wniosku oraz zatgcznikdédw graficznych, organ Il instancji uznat
za konieczne uchylenie i zastgpienie zatacznika nr 1 oraz stosowne skorygowanie zapisow
punktu Il. decyzji Prezydenta Miasta Leszna.

Decyzja tylko czesSciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy, w punkcie Ill.
ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony $rodowiska oraz potrzeb ochrony
zabytkow i dobr kultury wspodfczesnej, a takze nie ustalajgc (wobec braku takiej potrzeby)
warunkow wynikajgcych z potrzeb obronnosci panstwa.

Z uwagi na uzyskane w trakcie postepowania odwotawczego dodatkowe wyjasnienia oraz
uzupetnienie wniosku o opinie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdéw
231.12.2025r. oraz postanowienie Prezydenta Miasta Leszna z 5.11.2025r.
o sprostowaniu decyzji srodowiskowej, organ Il instancji uznat za celowe uzupetnienie
zapiséw punktu Ill. w tym zakresie.

Decyzja spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy. W punkcie IV. organ | instancji
prawidtowo ustalit wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich,
w tym wynikajgce z Pr. bud.

Decyzja tylko czesciowo spetnia wymogow art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy, w punkcie V.
zatwierdzajgc podziat nieruchomosci w sposdb niepetny i niezgodny z wnioskiem.

W tabeli zawartej w punkcie V.3. nie uwzgledniono wszystkich nieruchomosci ulegajacych
podziatowi, wskutek czego nie dokonano zatwierdzenia podziatu dziatek nr ewid. 45243,
452/4 i 4656 obr. 0001 Gronowo. Ponadto w toku postepowania odwotawczego
Petnomocnik zarzadcy drogi zmienit i uzupetnit wniosek w zakresie koniecznosci
dokonania podziatu dziatek nr ewid. 394/2 i 394/3 obr. 0001 Gronowo.

W zwigzku z powyzszym organ |l instancji uznat za celowe stosowne skorygowanie
zapiséw punktu V (w tym zatwierdzenie podziatu nieruchomosci — dziatek nr ewid. 394/2
i 394/3 obr. 0001 Gronowo).

Decyzja tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy.

W punkcie VI. wskazano nieruchomosci lub ich czesci, ktore stajg sie z mocy prawa
wtlasnoscia Miasta Leszna, jednak wskazanie to, z uwagi na odniesienie do zawartej
w punkcie V. tabeli zawierajacej niekompletny wykaz nieruchomosci podlegajacych
podziatowi, nie obejmowato wszystkich nieruchomosci podlegajacych przejeciu na rzecz
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7)

8)

Miasta Leszna.

W zwigzku z powyzszym, jak réwniez z uwagi na korekte wniosku dokonang w toku
postepowania odwotawczego, organ |l instancji uznat za celowe stosowne
doprecyzowanie zapisow punktu VI (w powigzaniu ze zmiang zapisow punktu V.).

Decyzja tylko czesciowo spefnia wymogi przepisu art. 11f ust.1 pkt7 specustawy,
w punkcie VII. na stronie 5. zatwierdzajgc PZT oraz PAB.

W toku postepowania odwofawczego organ |l instancji stwierdzit braki iniescistosci
w dokumentacji budowlanej, ktore zostaty wyjasnione, uzupetnione iskorygowane.
Wskutek dokonanych przez zarzgdce drogi korekt i uzupetnien organ Il instancji uznat
za konieczne uchylenie decyzji Prezydenta Miasta Leszna w zakresie, w jakim zatwierdza
ona PZT iPAB, izatwierdzenie w to miejsce zaktualizowanych dokumentow
projektowych.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
Ze zostat on sporzadzony zgodnie z Pr. bud., obowigzujgcymi w momencie ztozenia
wniosku przepisami dotyczgcymi projektowania drdg, atakze zgodnie z wnioskiem
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Projekt budowlany
zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagang na podstawie art. 34
ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Decyzja ZRID tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

- w punkcie VIII. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki zabezpieczenia
terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a
specustawy);

- w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektdow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- w punkcie X. organ | instancji ustalit obowigzek i okreslit termin rozbidrki istniejgcych
obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektéw budowlanych oraz zezwolit na wykonanie tego obowigzku
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j specustawy), jednak ograniczyt ustalenia dotyczgce
obowigzku rozbiorki wytgcznie do ogrodzen na wybranych dziatkach. Z uwagi
na uzyskane w trakcie postepowania odwofawczego wyjasnienia oraz dokonang
korekte wniosku organ Il instancji uznat za konieczne skorygowanie zapisow punktu X.
w tym zakresie;

- wpunkcie XlI. organ | instancji nie okreslit szczegétowych wymagan dotyczacych
nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze decyzja winna zawiera¢ rozstrzygniecie odnosnie
ewentualnej konieczno$ci zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci
odpowiedniej dla obiektu budowlanego, o ktérym mowa w odpowiednim przepisie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektéw budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora  nadzoru inwestorskiego (Dz.U.z2001r. Nr138, poz. 1554).
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W analizowanym przypadku inwestycja obejmuje m.in. budowe drogi powiatowej
i przebudowe drogi wojewddzkiej (§ 2 ust. 1 pkt. 15 ww. rozporzgdzenia) oraz
budowe kolektoréw kanalizacji deszczowej DN 600 mm i DN 800 mm (§ 2 ust. 1
pkt. 14 lit b ww. rozporzgdzenia), w zwigzku z czym organ Il instancji uznat
za konieczne uzupetnienie decyzji Prezydenta Miasta Leszna o stosowne ustalenia;

- w punkcie XIl. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu, nie zezwolit jednak na wykonanie tego obowigzku (por. art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit.e, j specustawy). W toku postepowania odwotawczego ustalono,
ze inwestycja nie obejmuje przebudowy sieci poza liniami rozgraniczajgcymi teren.
Z uwagi na dokonang korekte wniosku organ Il instancji uznat wiec za konieczne
skorygowanie tresci punktu XIl. decyzji Prezydenta Miasta Leszna poprzez zastgpienie
jej zapisem ,Nie dotyczy”, w sposdb spdjny z pozostatymi punktami decyzji;

- w punkcie XIll. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy innych drég
publicznych, jednak uczynit to w sposdb niezgodny z wnioskiem, a takze nie zezwolit
na wykonanie tego obowigzku (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j specustawy). W zwigzku
z powyzszym, jak réwniez z wuwagi nadokonang w trakcie postepowania
odwotawczego korekte wniosku, organ Il instancji uznat za konieczne skorygowanie
decyzji Prezydenta Miasta Leszna w tym zakresie;

- w punkcie XIV. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy urzgdzen
wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych szczegétowych, jednak uczynit to w sposéb
niezgodny z wnioskiem, a takze nie zezwolit na wykonanie tego obowigzku
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f, j specustawy). W zwigzku z powyzszym, jak rédwniez
z uwagi na dokonang w trakcie postepowania odwotawczego korekte wniosku, organ
Il instancji uznat za konieczne skorygowanie decyzji Prezydenta Miasta Leszna w tym
zakresie;

- w punkcie XV. organ | instancji w sposob niezgodny z wnioskiem ustalit obowigzek
budowy lub przebudowy zjazdéw. Inwestycja nie obejmuje budowy lub przebudowy
zjazdéw poza liniami rozgraniczajgcymi, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat
za konieczne stosowne skorygowanie punktu XV. decyzji Prezydenta Miasta Leszna
poprzez zastgpienie jej zapisem ,Nie dotyczy”, w sposdb spdjny z pozostatymi
punktami decyzji;

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, h, i oraz art. 20a specustawy.

10)W punktach XVIII. i XIX. organ | instancji prawidtowo okreslit termin wydania
nieruchomosci (por. art. 16 ust. 2 specustawy) oraz prawidtowo nadat decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci (por. 17 ust. 2 specustawy), jednak z uwagi na dokonang
w toku postepowania odwotawczego korekte w zakresie terminy wydania nieruchomosci
organ Il instancji uznat za konieczne stosowne skorygowanie zapisow punktu XVIII.

Dokonujgc analizy decyzji Prezydenta Miasta Leszna organ Il instancji stwierdzit, ze narusza
ona przepis art. 107 § 1 k.p.a. poprzez niejednoznaczne oznaczenie stron postepowania.
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Nalezy tu wyjasni¢, ze specustawa nie zawiera definicji strony postepowania. W zwigzku
ztym w sprawach, ktorych przedmiotem jest zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej,
zastosowanie ma art. 28 k.p.a., gdyz zgodnie zart.1lc specustawy, do postepowania
w sprawach dotyczacych wydania decyzji ZRID stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem
przepisdw specustawy.

Bez watpienia stronami postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej sg, poza inwestorem, wtasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
whnioskiem, natomiast ,pozostatymi stronami”, o ktdrych mowa w art. 11d ust. 5 specustawy,
sg podmioty majgce inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze
objetym liniami rozgraniczajacymi teren projektowanej drogi publicznej oraz publiczne
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowos$ci prawnej, majgce nieruchomosci
publiczne w trwatym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy,
stronami omawianego postepowania s3g takze wtasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci potozonych poza obszarem znajdujgcym sie w liniach rozgraniczajgcych
projektowanej drogi, ale w stosunku do ktoérych ustala sie w decyzji ZRID obowigzek budowy
tymczasowych obiektéw budowlanych, obowigzek rozbiorki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, a takze obowigzek dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,
urzgdzen wodnych lub urzagdzen melioracji wodnych szczegétowych, innych drog publicznych
lub zjazddw, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, ¢, e-h specustawy. Reasumujac, krag
podmiotéw majgcych przymiot strony w postepowaniu ustala sie w oparciu o przepisy
art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 specustawy oraz art. 28 k.p.a. co oznacza, ze stronami postepowania sg
wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne
posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzjg
oraz inne osoby, ktdrych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26.06.2012 r., sygn. akt VII SA/Wa
167/12). Powyzsza informacja winna sie znalezé w uzasadnieniu decyzji.

Organ | instancji prawidlowo wskazat w decyzji jej adresata i umiescit w niej informacje
wynikajgca z wyzej wskazanych przepisow, lecz jednoczesnie wskazat na ustalenia dokonane
na podstawie art. 28 ust 2. w zwigzku z art. 3 ust. 20 Pr. bud., co jest sprzeczne z przepisem
art. 11i ust. 1 specustawy, ktory wprost stanowi, ze w sprawach dotyczgcych zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowe]j nieuregulowanych w specustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy Pr. bud. z wyjgtkiem art. 28 ust. 2.

Uzasadnienie decyzji zawiera opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie, w tym stanowisko
organu odnosnie uwag wniesionych w toku postepowania oraz uzasadnienie nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Organ linstancji odnidst sie takie do wymogow
art. 82 ust. 1 pkt 4, art.88 ust.1 iart.96 ust.1, 2 i3 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (obecnie: Dz.U. z2024r.

21/28



poz.1112). Decyzja Prezydenta Miasta Leszna zawiera takie prawidtowe pouczenie
co do terminu wniesienia odwotania.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze decyzja Prezydenta Miasta Leszna nie zawiera wykazu
zatgcznikow do decyzji, sg one jednak wymienione w jej tresci.

W odniesieniu do oswiadczenia zarzadcy drogi o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, dotyczgcego dziatek o nr. ewid.: 1/16, 1/17, 1/24
obr. 306301_1.0002 Leszno oraz 306/2, 306/3, 385, 386/3, 394/1, 394/2, 394/3, 452/3,
452/4, 465 /1, 465/6, 466/1, 467/1, 540/2 obr. 306301_1.0001, Gronowo stwierdzono,
ze zgodnie z ostatecznie skorygowanym wnioskiem dziatki o nr ewid.: 1/16, 1/17, 1/24 oraz
306/2 i 306/3 objete zostaty przebudowa innych drég publicznych — odpowiednio drogi
wojewddzkiej nr 309 idrogi powiatowej nr 6296P, ponadto dziatki o nr ewid. 1/16 i 1/24
zostaty objete przebudowa urzadzer wodnych (budowa przepustu).

Dziatki onr.ewid. 1/16, 1/17, 1/24 stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa we wtadaniu
Prezydenta Miasta Leszna (gospodarowanie zasobem nieruchomosci SP), natomiast dziatki
o nr. ewid. 306/2 i 306/3 stanowig wtasnos$¢ Miasta Leszna. Zarzgdca drogi nie wskazat tych
dziatek jako nieruchomosci, z ktérych korzystanie ma zostac ograniczone.

Zgodnie zart.11d wust.1 pkt.3b specustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajacy decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez
zarzgdce drogi i nie jest uprawniony do kwestionowania tego, ze wobec czesci nieruchomosci
objetych inwestycjg nie wnioskowano o ograniczenie, a przedtozono oswiadczenie o prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w specustawie.
Zgodnie zart.11i ust.1 specustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
Pr. bud., z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy Pr. bud. wart. 32 ust. 4 stanowia, ze jednym
z warunkow wydania pozwolenia na budowe jest ztozenie przez wnioskodawce oswiadczenia,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem ztozenie przez wnioskodawce przedmiotowego
os$wiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (por. wyrok WSA
w Warszawie z 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku
z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bk 960/12).

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono decyzje Prezydenta Miasta Leszna
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzadcy drogi oraz decyzja organu linstancji. Zaréwno przedmiot inwestycji
jakijejlokalizacja pozostajg takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku
postepowania prowadzonego przez organ | instancji.
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Odnosnie zarzutow whniesionych w odwotaniu nalezy wyjasnic¢, co nastepuje:

.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwofawczy winien rozpatrzy¢é sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci  rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione
przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze decyzja ZRID jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek
uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane
jest stanowisko, Ze przepisy specustawy nie upowazniajg organdéw orzekajgcych do oceny
racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych
rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie jej zarzadca. W toku postepowania organ
winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki
okreslone przepisami specustawy oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje
W sprzecznosSci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest
natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie
wniosku (zaréowno w pierwszej, jak i wdrugiej instancji) nie wspoétuczestniczg
w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji, czy tez dozmiany proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem
jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016r.,
sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25.11.2015 r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11.09.2014 r., sygn. akt
Il SA/Po 328/14; 9.06.2009r., sygn.akt IV SA/Po130/09; wyrok WSA w Opolu
212.10.2010r., sygn. akt 11 SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn.
akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z 9.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie ztrescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu nabudowe. Wynika z powyzszego,
Ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
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architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednia
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ nawzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jegointeresu prawnego w sposob niezgodny zprawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdow osdb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019 r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczace stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajacy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu regufa ta nie moze doprowadzié¢
do wytgczenia stosowania przepisow specustawy: ,Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowaé w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosé¢
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory mowi, ze nie mozina uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej
od spetnienia swiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami”.
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Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy wniesionych
zarzutow.

Odnoszac sie do zgdania zmiany decyzji w zakresie terminu wydania nieruchomosci nalezy
wyjasni¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 2 specustawy, decyzja ZRID drogowej okresla termin
odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz
innych pomieszczen. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz 120 dni od dnia, w ktérym decyzja
ZRID stata sie ostateczna. Z literalnej wyktadni powotanego przepisu wynika, ze okreslenie
ww. terminu musi spetnia¢ tylko jeden warunek — termin nie moze by¢ krétszy niz 120 dni.
Skoro wiec termin wskazany w decyzji Prezydenta Miasta Leszna, okreslony zgodnie
z wnioskiem inwestora, odpowiada wymogom specustawy, to brak jest podstaw
do negowania tego ustalenia. Jak bowiem wskazano wyzej, szczegdlne uregulowania zawarte
w specustawie stuzy¢ majg m.in. przyspieszeniu nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji
drogowych, a inwestor realizujgcy inwestycje drogowgq dziata w interesie publicznym, ktéry
ma prymat nad interesem prawnym jednostki. Inwestycje drogowe majg szczegdlne
znaczenie dla potrzeb Panstwa, a jednoczesnie sg inwestycjami dtugotrwatymi, ktérych
efekty i korzysci dla spoteczenstwa, w tym spotecznosci lokalnej, sg odfozone w czasie.
Aby wiec zapewni¢ jak najsprawniejszg ich realizacje ustawodawca, tworzac przepisy
specustawy drogowej przewidziat termin do wydania nieruchomosci lub wydania
nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen. Wprawdzie czynigc to ustanowit
jedynie minimalny termin jaki mozna okresli¢ w decyzji, lecz nie budzi watpliwosci,
ze mozliwos¢ jego przedtuzenia ponad wskazany w ustawie okres winna sie ograniczaé
do sytuacji wyjgtkowych (por. wyrok WSA w Gdansku z 6.06.2018 r. sygn. akt: Il SA/Gd
216/18).

Dodatkowo wskazac nalezy, ze w art. 16 ust. 2 specustawy ustawodawca z jednej strony
zagwarantowat okreslonym podmiotom co najmniej 120-dniowy termin nawydanie
nieruchomosci lub wydanie nieruchomosci i oprdznienie lokali oraz innych pomieszczen,
a jednoczesnie przyznat zarzadcy drogi uprawnienie do "ominiecia" tego terminu przez
nadanie decyzji ZRID rygoru natychmiastowej wykonalnosci, co faczy sie z obowigzkiem
zarzadcy drogi ustanowionym w art. 17 ust. 4 specustawy drogowej (lokal zamienny
w przypadku nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym albo budynkiem,
w ktérym zostat wyodrebniony lokal mieszkalny — co nie ma zastosowania w przypadku
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Odwotujacego).

Okreslenie w decyzji terminu wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali, o ktérym mowa
w art. 16 ust. 2 specustawy, na 120 dni od dnia, w ktdrym decyzja ZRID stanie sie ostateczna,
nie Swiadczy wiec o naruszeniu prawa przez organ | instancji.

Zastosowanie znajdujg tu takze zasady opisane w punkcie |. niniejszego uzasadnienia,
w szczegolnosci zasada wynikajgca wprost z przepisu art. 11le specustawy, Ze nie mozna
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uzaleznia¢ zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Biorgc jednak pod uwage mozliwos$¢ przychylenia sie przez zarzadce drogi do wniosku
Odwotujgcego, organ Il instancji pismem z pismem z 25.07.2025r. wezwat Prezydenta
Miasta Leszna do ustosunkowania sie do wniosku Odwotujgcego o ustalenie dtuiszego
terminu wydania nieruchomosci. Zarzadca drogi w pismie z 6.08.2025 r. wyrazit zgode
na wydtuzenie tego terminu do 240 dni, co uwzgledniono zaréwno w skorygowanym
whniosku, jak i w niniejszej decyzji.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut nierozwazenia przestanek szczegdlnego interesu
spofecznego czy gospodarczego przemawiajgcego za nadaniem decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, jak réwniez zarzut braku uzasadnienia w tym zakresie.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy wtasciwy organ nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wtasciwego zarzadcy
drogi, uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Zgodnie ze stanowiskiem
ugruntowanym w orzecznictwie (por. np. wyrok NSA z 11.09.2013 r., sygn. akt Il OSK 1757/13;
czy wyrok WSA w Poznaniu z 26.11.2015 r., sygn. akt IV SA/Po 352/15), literalna wyktadania
powyzszego przepisu wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
obligatoryjne, jezeli zarzgdca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym
lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie rodzaju i natezenia tego interesu
wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny lub gospodarczy, co odrdznia instytucje
uregulowang wart. 17 ust. 1 specustawy od regulacji dotyczacej nadawania decyzjom
administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zawartej w art. 108 k.p.a., gdzie
nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub Zzycia ludzkiego
albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez
ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy taki interes ma miejsce, zostata pozostawiona organowi
wydajgcemu decyzje, przy czym specustawa nie wprowadza zadnych szczegdlnych kryteridw
oceny takiego interesu. Istotne jest to, czy dana okoliczno$¢ moze by¢ uznana za okolicznosé
wskazujgcg na istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego. Co wiecej, przestanki
interesu spofecznego lub interesu gospodarczego nie muszg wystgpic tacznie, wystarczajgce
jest bowiem wystgpienie tylko jednej z nich.

Jezeli wnioskodawca wskaze na interes spofeczny polegajacy np. na ochronie zycia i zdrowia
ludzkiego poprzez poprawe bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu drogowego, lub na wtasny
interes polegajgcy na koniecznos¢ wybudowania drogi w okreslonym terminie ze wzgledu
na sposob finansowania inwestycji, a organ linstancji uzna, ze wystgpity przestanki
do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, to specustawa nie daje jasnych
podstaw kontroli takiego rozstrzygniecia. Z tego faktu nie mozna jednak czyni¢ zarzutu
organom, a tylko ustawodawcy (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 8.11.2012 r., sygn. akt Il SA/Rz
740/11).
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W analizowanej sprawie zarzadca drogi powotat sie na interes spoteczny i gospodarczy
zwigzany z zapewnieniem alternatywnego potgczenia dla mieszkarncéw dzielnicy Gronowo
z pozostata cze$cig miasta Leszna oraz poprawg bezpieczeristwa poprzez usprawnienie ruchu
drogowego. Organ | instancji uznat te przestanki za wystarczajgce do nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. W ocenie organu Il instancji brak jest podstaw prawnych
do negowania takiego rozstrzygniecia.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Od decyzji przystuguje sprzeciw
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.

Od sprzeciwu pobiera sie wpis staty w wysokosci 100 zt, zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021r.
poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie
pomocy prawne;.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$s¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,

o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2026 r. poz. 143 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Kierownik
Oddziatu Inwestycji Strategicznych
w Wydziale Infrastruktury
tukasz Michalski

Dokument wydany w postaci elektronicznej
i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Zatgczniki:
1) Mapa ukazujgca linie rozgraniczajgce teren - rysunek pn. ,Projekt zagospodarowania

terenu — przebieg drogi” (Rysunek 2 Ark. 1 i Rysunek 2 Ark. 2),

2) Mapa z projektem podziatu nieruchomosci (dziatek nr ewid. 394/2 i 394/3 ark. 115
obr. 0001 Gronowo),

3) Projekt budowlany.
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Otrzymuja:
1) Prezydent Miasta Leszna (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Rafat Bukowski, Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Miejskiej (jako petnomocnik zarzadcy
drogi — 1 egz. wraz z zatgcznikami),

3) XXXX XXXX (jako Odwotujacy — bez zatgcznikéw),

4) Aa (1 egz. wraz z zatgcznikami).

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Leszna (1 egz. wraz
z zatacznikiem nr 3),

2) Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru Urzedu Miasta Leszna (1 egz. wraz z zatgcznikami
nrli?2),

3) Woydziat Gospodarki Nieruchomosciami (doreczenie elektroniczne — bez zatgcznikéw).

Sprawe prowadza:
z-ca Kierownika Oddziatu Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291,
e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;

starszy inspektor wojewddzki Karolina Komorska, tel. 61 8541235,

e-mail: kkomorska@poznan.uw.gov.pl

Godziny obstugi klientéw:

poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktdre zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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