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Poznan, 10.07.2020 .

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), zwanej
dalej k.p.a., art. 11lc ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1474
ze zm.), zwanej dalej ustawg, w postepowaniu zainicjowanym odwotaniem mieszkancow
ul. RzemiesSlniczej i ulic przylegtych w Trzciance od decyzji Starosty Czarnkowsko-
Trzcianeckiego Nr 216/2020 z dnia 22.04.2020 r. (znak: AB.6740.817.2019.T) o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej dla inwestycji polegajacej na: ,,Rozbudowie
ul. Rzemies$lniczej w Trzciance - drogi gminnej laczacej ul. Zeromskiego z ul. Parkowg™:

uchylam w catosci zaskarzong decyzje Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego
I umarzam postgpowanie organu I instancji.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 17.12.2019 r. Z-ca Burmistrza Trzcianki, dzialajac z upowaznienia
Burmistrza Trzcianki, wystgpit o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej polegajacej na rozbudowie ul. Rzemieslniczej w Trzciance - drogi gminnej faczacej
ul. Zeromskiego z ul. Parkowa.

Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki decyzja Nr 216/2020 z dnia 22.04.2020 r. (znak:
AB.6740.817.2019.T), zwana dalej decyzjq Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego, udzielit
Gminie Trzcianka zezwolenia na realizacj¢ wskazanej powyzej inwestycji drogowe;.

Pismem z dnia 12.05.2020 r. (data stempla pocztowego: 13.05.2020 r., data wptywu
do Starostwa Powiatowego w Czarnkowie: 18.05.2020 r.) zbiorowe odwotanie od decyzji
Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego, z zachowaniem ustawowego terminu, wniosta grupa
czterdziestu dwoch mieszkancow ul. Rzemieslniczej i ulic przylegtych w Trzciance.
W odwotaniu wskazano osobe¢ reprezentujacg mieszkancow.

Odwotanie wraz z aktami sprawy zostalo przekazane Wojewodzie Wielkopolskiemu
przez Starost¢ Czarnkowsko-Trzcianeckiego przy pismie z dnia 22.05.2020r. (znak:
AB.6740.817.2019.T, data wptywu: 27.05.2020 r.).

Po wstepnej analizie akt sprawy stwierdzono, ze sa one niekompletne, w zwigzku
zczym organ Il instancji pismem z dnia 3.06.2020 r. wezwal Starost¢ Czarnkowsko-
Trzcianeckiego do ich uzupetnienia. Organ I instancji uzupetnit akta sprawy pismem z dnia
10.06.2020 r. (data wptywu: 15.06.2020 r.).

Po sprawdzeniu, czy osoby podpisane pod odwotaniem figuruja w rejestrze gruntow
(wypisy z dnia 3.06.2020 r.) jako wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci
objetych decyzjq Staroste Czarnkowsko-Trzcianeckiego, Wojewoda Wielkopolski pismami
z dnia 8.06.2020 r. wezwat:

e osob¢ reprezentujacag mieszkancow - do uzupelnienia odwolania o stosowne
pelnomocnictwo do reprezentowania stron w postgpowaniu przed organem odwotawczym;
e wihascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomos$ci objetych decyzjg Staroste
Czarnkowsko-Trzcianeckiego podpisanych pod odwotaniem - do wyjasnienia, czy osoba
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reprezentujagca mieszkancéw zostala umocowana do dziatania w ich imieniu jako
petnomocnik;

e pozostatych sygnatariuszy odwotania - do jego uzupehlienia o dowody potwierdzajace
posiadanie przez nich przymiotu strony oraz do wyjasnienia, czy osoba reprezentujgca
mieszkancow zostata umocowana do dziatania w ich imieniu jako pelnomocnik.

Postanowieniem z dnia 24.06.2020r. Wojewoda Wielkopolski  wstrzymat
natychmiastowe wykonanie decyzji Staroste Czarnkowsko-Trzcianeckiego z uwagi
na zaistnienie uzasadnionych przestanek do jej uchylenia z powodu istotnego naruszenia
przepiséw prawa.

Pismem z dnia 2.07.2020 r. (znak: RP1.720.5.2020.KSL, data wptywu: 3.07.2019 r.,
ePUAP-UPP44847436) Burmistrz Trzcianki cofnagt wniosek o wydanie zezwolenia
na realizacje ww. inwestycji drogowej.

Organ II instancji zwazyt, co nastgpuje.

Istotg postgpowania odwotawczego, zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci postegpowania
administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy przez organ drugiej instancji w pelnym
- o do zasady - zakresie.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej
uchylajac zaskarzong decyzje¢ w catosci albo w cze$ci umarza postgpowanie pierwszej
instancji w catosci albo w czg$ci. Przepis ten wprowadza wyjatek od zasady rozstrzygnigcia
meritum sprawy, pozwalajgc organowi odwolawczemu na ograniczenie si¢ tylko
do wyeliminowania decyzji organu pierwszej instancji i umorzenia postgpowania pierwszej
instancji.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24.09.2013r. (sygn. akt
Il FSK 2343/11) wskazat, iz przepis art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. nie okresla przyczyn umorzenia
postgpowania, wobec czego w kazdej indywidualnej sprawie administracyjnej nalezy
poszukiwac¢ konkretnej przyczyny bezprzedmiotowosci postepowania, majgc na uwadze tresé
art. 105 k.p.a. Umorzenie postgpowania w wypadku uchylenia decyzji organu pierwszej
instancji jest zatem dopuszczalne tylko w powigzaniu z trescig art. 105 k.p.a. (por. wyrok
NSA z dnia 11.06.1981 r., sygn. akt SA 1031/81), a wigc w powigzaniu z wystapieniem
przestanki bezprzedmiotowosci postgpowania administracyjnego. Organ administracji,
wydajac decyzje administracyjng na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., winien zatem zbadac,
czy zachodzg przestanki umorzenia postgpowania okreslone w art. 105 k.p.a.

Zgodnie z ww. przepisem prawa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje¢ o umorzeniu
postepowania. Bezprzedmiotowo$¢ postepowania oznacza, ze brak jest ktorego$§ z elementow
materialnego stosunku prawnego, co skutkuje niemoznoscig wydania decyzji zatatwiajacej
sprawe¢ przez rozstrzygnigcie jej co do istoty (por. J. Borkowski, Komentarz do Kodeksu
postepowania administracyjnego, Warszawa 2006, s. 489).

Przepis art. 105 § 1 k.p.a. obejmuje dwie formy bezprzedmiotowosci: pierwotna,
gdyjuz w chwili wszczecia postgpowania nie istnial jaki§ element stosunku
administracyjnoprawnego, 1 wtorng, gdy jaki$ element stosunku administracyjnoprawnego
przestal istnie¢ w toku postepowania. Na stosunek prawny sktadajg si¢ cztery elementy:
podmiot stosunku, przedmiot stosunku, sfera faktow majacych znaczenie dla mozliwosci
konkretyzacji stosunku, sfera prawna, z ktorej wywodzi si¢ okreslony stosunek prawny
(interes prawny) i ktory przesadza o mozliwosci 1 ksztalcie konkretyzacji tego stosunku.



Brak jednego ze wskazanych powyzej elementow stosunku materialnoprawneg0 0znacza,
ze postgpowanie administracyjne stato si¢ bezprzedmiotowe i powinno zosta¢ obligatoryjnie
umorzone przez organ administracji publicznej. Ponadto, jak podkresla orzecznictwo sagdowe,
sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. wtedy,
gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wiladczej, w formie decyzji administracyjnej,
ingerencji organu administracyjnego. Wowczas jakiekolwiek rozstrzygnigcie merytoryczne,
pozytywne czy negatywne, staje si¢ prawnie niedopuszczalne (por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 27.11.2013 r., sygn. akt VIII SA/Wa 657/13).

Podobny poglad wyrazit Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
26.09.2001 r. (sygn. akt V SA 381/01, LEX nr 78917) stwierdzajac, ze ,,decyzj¢ o umorzeniu
postepowania organ administracji panstwowej wydaje zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. wowczas,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, w szczegdlnosci
wowczas, gdy strona rezygnuje z ubiegania si¢ o rozstrzygniecie okreslonej tresci,
gdy przyznanie okreslonego uprawnienia stato si¢ zbedne lub gdy organ administracyjny
stwierdzi oczywisty brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy”’, a takze w wyroku z dnia 14.09.2011 r. (sygn. akt II OSK 1339/10) podnoszac,
ze ,,Jezeli bowiem jedyny wnioskodawca cofa wniosek i wnosi o umorzenie postgpowania,
ktore moze by¢ wszczgte i prowadzone tylko na wniosek, to wowczas ma zastosowanie
art. 105 § 1 k.p.a., tj. zachodzi obiektywna przeszkoda - brak wniosku - do dalszego
prowadzenia postgpowania administracyjnego i musi by¢ ono umorzone (Mariusz Kotulski,
Kilka uwag o sposobach zakonczenia postepowania administracyjnego. Casus z 2008 r., nr 1,
str. 38). Wycofanie wigc przez strong wniosku o wydanie decyzji i wszczgcie postepowania,
atym samym cofnigcie zgody na jego prowadzenie skutkuje jego bezprzedmiotowoscia,
to zas wymaga umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.”.

Na mocy art. 11a ustawy decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
dla drég powiatowych i gminnych wydaje starosta na wniosek wilasciwego zarzadcy drogi.
Artykut 19 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 470
ze zm.), zwanej dalej u.d.p., stanowi, iz zarzadcg drogi jest organ administracji rzagdowej
lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktorego wiasciwosci naleza sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég. Natomiast w mysl
art. 19 ust. 2 pkt 4 u.d.p., w odniesieniu do drog gminnych zarzadca drogi jest wojt, burmistrz
lub prezydent miasta. Do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci petnienie funkcji inwestora
(art. 20 pkt 3 u.d.p.). Postepowanie dotyczace wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej jest postepowaniem wnioskowym, gdyz wszczynane jest na wniosek
podmiotu uprawnionego do jego ztozenia.

Stosownie do tresci art. 11c ustawy do postgpowania w sprawach dotyczacych wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy Kk.p.a.,
Z zastrzezeniem przepisOw ustawy. Literalna wyktadnia art. 11c¢ ustawy prowadzi do wniosku,
iz procedury przewidziane w K.p.a. sa stosowane wprost. Oznacza to, ze przepisy K.p.a.
znajduja zastosowanie zaroOwno w pierwszej, jak i drugiej instancji, a takze w trybach
weryfikacyjnych. Zatem organy prowadzace postgpowanie administracyjne z zakresu ustawy
powinny opiera¢ si¢ na przepisach k.p.a., jesli okaze sig¢, ze ustawa nie zawiera stosownej
normy procesowej albo nie okresla skutkow prawnych takiej normy. Nalezy mie¢ na uwadze
to, ze przepisy k.p.a. nie znajdg zastosowania wtedy, gdy dana sytuacja jest uregulowana
W ustawie czy tez innej ustawie znajdujacej zastosowanie do wydawania tych decyzji.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy uznaé, iz zachodza
przestanki umorzenia postgpowania, okreslone w art. 105 k.p.a., skutkujace koniecznoscia



wydania przez organ odwolawczy decyzji administracyjnej na podstawie art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a.

Podmiotem uprawnionym do zlozenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej byt w niniejszej sprawie zarzadca drogi gminnej,
tj. Burmistrz Trzcianki.

Na skutek wycofania wniosku przez zarzadce drogi - Burmistrza Trzcianki, przestaje
istnie¢ element warunkujacy nawigzanie stosunku materialnego, a organ prowadzacy
postgpowanie pozbawiony wniosku strony nie moze orzeka¢ w sposdb merytoryczny
0 zadaniu nieistniejacym. W przeciwnym razie =zaistnialby przypadek, gdzie dalsze
prowadzenie postepowania byloby dziataniem z urzedu, ktére w postepowaniach okre§lanych
jako wnioskowe, jest wyraznie zakazane w art. 61 § 2 k.p.a. Jezeli strona nie wyraza zgody
na kontynuowanie wszczetego postgpowania, to ustawodawca w tresci art. 61 § 2 k.p.a.
nie zobowigzuje organu do pytania o opini¢ pozostalych stron wszczetego procesu, tylko
nakazuje umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 61 § 2 i art. 105 § 1 k.p.a.

Cofnigcie wniosku powoduje powstanie obiektywne;j okolicznosci
bezprzedmiotowosci postepowania. Przestaje bowiem istnie¢ przedmiot postgpowania
administracyjnego, tj. brak jest zadania uprawnionego podmiotu konkretyzacji jego praw
lub obowigzkow w okreslonych okolicznosciach faktycznych. W takiej sytuacji organ
administracji publicznej traci kompetencje do dalszego prowadzenia postgpowania i wydania
decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty wbrew woli wnioskodawcy.

Reasumujac, wobec faktu zlozenia przez Burmistrza Trzcianki na etapie postgpowania
odwotawczego, w piSmie z dnia 2.07.2020r., o$wiadczenia o wycofaniu wniosku
0 zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na: ,,Rozbudowie
ul. Rzemie$lniczej w Trzciance - drogi gminnej laczacej ul. Zeromskiego z ul. Parkowa”
nalezalo uzna¢, zZe zaistniata obiektywna bezprzedmiotowo$¢ postepowania zakonczonego
wydaniem decyzji  Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego. W  zwigzku natomiast
Z okolicznoscia, ze cofnigcie ww. wniosku nastgpito w toku postgpowania odwolawczego,
konieczne bylo - stosownie do art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 105 § 1 k.p.a. -
uchylenie decyzji Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego w catosci i umorzenie postepowania
organu | instancji.

Z uwagi na wyrazong w przepisach ogélnych k.p.a. zasadg¢ szybkosci i ekonomiki
postepowania organ Il instancji w =zaistnialej sytuacji uznal za niecelowe prowadzenie
dalszego postgpowania wyjasniajacego w zakresie ustalania zaistnienia przymiotu strony
W odniesieniu do czesci 0sOb wnoszacych odwotanie.

Poniewaz nie nastgpito ponowne rozpatrzenie sprawy przez organ II instancji,
nie ma uzasadnienia dokonanie oceny zarzutow odwotania, ktore bezposrednio dotycza
kwestii merytorycznych. Wskutek umorzenia postepowania w oparciu o art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a. w zw. z art. 11c ustawy sprawa nie zostala merytorycznie rozpoznana przez organ
odwotawczy.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji skarzagcemu. Od skargi pobiera si¢ wpis staly w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postgpowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.



W sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Strony maja
mozliwos¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym,
0 ktorych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawieraé:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynno$ci lub przewleklego prowadzenia

postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego
Paulina Iracka
Zastgpca Kierownika Oddziatu
Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Otrzymuja:
1. Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki (ePUAP).

2. Burmistrz Trzcianki (ePUAP).
3. Wnoszacy odwotanie (wg rozdzielnika w aktach sprawy).
4. aa.

Do wiadomosci:
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Czarnkowie (ePUAP).

Sprawe prowadzi:
st. specjalista Patryk Stojanowicz, tel. 61-8541-755, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl

INFORMACJA O PRYWATNOSCI

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Ogdlnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (dalej RODO)

informujemy, ze:

1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Wielkopolski z siedziba w Poznaniu przy al. Niepodlegtosci 16/18,
61-713 Poznan, tel. 61 854 10 00, mail: wuw@poznan.uw.gov.pl

2. W sprawach zwigzanych z danymi osobowymi mozna kontaktowac si¢ z inspektorem ochrony danych w Wielkopolskim Urzgdzie
Wojewoddzkim w Poznaniu pod adresem: iod@poznan.uw.gov.pl
3. Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgda w celu realizacji zadan zwiazanych z rola wojewody jako organu II instancji w odnie-

sieniu do decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowych wydawanych przez starostow / prezydentéw miast na prawach po-
wiatu wynikajacych z ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c, e RODO.

4. W zwigzku z przetwarzaniem danych w celu wskazanym powyzej, Pani/Pana dane osobowe moga by¢ udostgpniane innym pod-
miotom, ktorymi moga by¢:
1. podmioty upowaznione do odbioru Pani/Pana danych osobowych na podstawie odpowiednich przepisow prawa;
2. podmioty, ktore przetwarzaja Pani/Pana dane osobowe w imieniu Administratora na podstawie zawartej umowy powie-

rzenia przetwarzania danych osobowych (tzw. podmioty przetwarzajace).

5. Pani/Pana dane osobowe bgda przetwarzane przez okres niezbgdny do realizacji wskazanego powyzej celu przetwarzania, w tym
réwniez obowigzku archiwizacyjnego wynikajacego z przepisOw prawa.

6. Zgodnie z przepisami prawa, na podstawie ktorych odbywa si¢ przetwarzanie danych oraz RODO, przystuguje Pani/Panu prawo:

dostepu do tresci danych, do sprostowania danych, do usuniecia danych, do ograniczenia przetwarzania danych, do wniesienia sprzeci-
Wu wobec przetwarzania danych.

7. Podanie przez Pania/Pana danych osobowych jest niezb¢dnym warunkiem prowadzenia sprawy w Wielkopolskim Urzedzie Wo-
jewodzkim w Poznaniu i wynika z przepisow prawa.

8. Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do panstw trzecich.

9. Pani/Pana dane nie b¢da poddawane zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym rowniez profilowaniu.

10. Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.
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