Poznan, zgodnie z datg w podpisie

IR-111.7821.10.2022.4

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., orazart. 11c

i art. 11g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. 22023 r. poz. 162), zwanej dalej: specustawg,

po rozpatrzeniu odwotan pana P.K. i pana D.A. od decyzji Starosty Poznanskiego Nr 13/2022

z21.03.2022 r. (znak: WD.6740.55.2021.EK) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

polegajacej na budowie sciezki rowerowej przy drodze powiatowej nr 2450P Rybojedzko-

Sapowice-Strykowo - etap |, odcinek od km 0+000 do km 3+650, zwanej dalej: decyzjg

Starosty Poznanskiego:

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie na stronie 1. zaskarzonej decyzji:

- w wierszu 10. liczac od dotu strony numeru: ,212” numerem: ,212/1”,

- wwierszu 7. liczagc od dotu strony numeru: ,530” numerami: ,,530/3, 530/4”,
- w wierszu 1. liczac od dotu strony numeru: ,,270” numerami: ,681, 692”.

Orzekam poprzez dodanie w Tabeli nr 1 zawartej w punkcie 11.3.1. na stronie 3.
zaskarzonej decyzji, w czesci dotyczgcej obrebu 0015 Strykowo, nastepujgcych

wierszy:
4 351 PO1S/00062474/1
3 339 P0O1S/00033354/2

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie 1.3. na stronie 2. zaskarzonej decyzji
stow: ,Przedmiotowa inwestycja posiada” stowami: ,Nalezy zachowal potgczenia
rozbudowywanej drogi powiatowej poprzez istniejace”.

Uchylam w catosci zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - rysunek pn. ,Mapa
przedstawiajaca projektowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych oraz istniejgcego uzbrojenia terenu” ukazujgcy linie
rozgraniczajgce teren (Nrrys. 2.1, 2.2, 2.2a, 2.3, 2.4, 2.5)

iorzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
rysunku pt. ,,Mapa przedstawiajgca projektowany przebieg drogi z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgcego uzbrojenia terenu”
ukazujacy linie rozgraniczajace teren (Nrrys. 2.1, 2.2, 2.2a, 2.3, 2.4, 2.5), ktory stanowi
integralng czes$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

Uchylam w catosci punkty I11.2 i ll.3. na stronie 2. zaskarzonej decyzji

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
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VI.

VII.

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego

zapisu:

2. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkow i dobr kultury wspdtczesne;.

2.1. Inwestor ma obowigzek uzyska¢ pozwolenie na wycinke drzew i krzewdéw
na terenie dziatek nr ewid. 199/2, 200, 2012 w Sapowicach, na ktérych
usytuowany jest park dworski, wpisany do rejestru zabytkéw pod
nr rej. 1786/A decyzjg z dnia 31.05.1979 r.

2.2. Prace przy zabytkowej zieleni powinny by¢ prowadzone pod nadzorem
osoby posiadajgcej odpowiednie wyksztatcenie.

2.3. Z uwagi na zabytkowe sgsiedztwo fragmentu inwestycji nawierzchni
chodnika i zjazdow na wysokosci parku powinna zosta¢ wykonana z szarej
kostki.

2.4. W sgsiedztwie parku nie wprowadza¢ barierek, o ile przepisy drogowe tego
nie wymagajag.

3. Warunki wynikajgce z potrzeb obronnosci panstwa - nie ustalam.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie, w punkcie V.1. na stronach 5. i 6. zaskarzonej

decyzji:

na stronie 5. w wierszu 6. liczac od dotu strony, kropki przecinkiem oraz dodanie
po przecinku stéw: ,a takze mapg z projektem podziatu nieruchomosci wykonana
przez geodete uprawnionego Konrada Rabiege, przyjeta przez Staroste
Poznanskiego do zasobu geodezyjnego i kartograficznego dnia 18.07.2022r.
i zaewidencjonowang pod numerem P.3021.2022.10266".

na stronie 5. w wierszu 5. liczac od dotu strony, stowa: ,pieciu” stowem: ,szesciu”.
na stronie 5. w wierszu 4. liczac od dotu strony, cyfry: ,78" cyfrg , 79",

na stronie 6. w Tabeli nr 3 w wierszu dotyczgcym dziatki nr ewid. 537/11 numeru
ksiegi wieczystej ,,P015/00029862/5” numerem ,PO1S/00057895/0”,

na stronie 6. w Tabeli nr 3 w wierszu dotyczagcym dziatki nr ewid. 532/4 numeru
ksiegi wieczystej ,,P015/00047280/0” numerem ,PO1S/00047280/3”,

na stronie 6. w Tabeli nr 3 wiersza dotyczgcego dziatki nr ewid. 530 ark. 3
nastepujgcymi wierszami:

3 530/3 530/13 530/14 P0O1S/00033451/2

3 530/4 530/11 530/12 PO1S/00033451/2

Uchylam w czesci zatacznik nr 2 do zaskarzonej decyzji - mape z projektem podziatu

nieruchomosci w zakresie dotyczagcym dziatki nr ewid. 530 obr. Strykowo

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy

z projektem podziatu dziatek nr ewid. 530/3 i 530/4 obr. Strykowo, ktdra stanowi

integralng czes$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 2.
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VIII.

Uchylam poprzez wykreslenie w punkcie VI.2. zaskarzonej decyzji, w Tabeli nr 4,

wierszy 6. i 12. liczac od gory strony, dotyczgcych dziatek o nr. ewid.: 351 ark. 4

obr. Strykowo i 339 ark. 3 obr. Strykowo.

Uchylam decyzje Starosty Poznanskiego w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce

elementy projektu budowlanego, stanowigcego zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:

Zatgcznik nr 1 - wykaz dziatek, na ktérych zostanie zrealizowana przedmiotowa
inwestycja (str. 2 w Tomie | ,,Projekt zagospodarowania terenu”),

fragment opisu technicznego (str. 29 w Tomiel ,Projekt zagospodarowania
terenu”),

rysunek Projektu zagospodarowania terenu (rys. 2.1, 2.2, 2.2a, 2.3, 2.4, 2.5
w Tomie | ,,Projekt zagospodarowania terenu”),

wykaz dziatek branzy drogowej (str. 1 w Tomie Il ,Branza drogowa”),

fragment opisu technicznego (str. 7, 8 w Tomie Il ,,Branza drogowa”),

cze$¢ rysunku Planu sytuacyjnego branzy drogowej (rys. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4
w Tomie Il ,Branza drogowa”),

czes¢ rysunku Planu sytuacyjnego kolizji elektroenergetycznych (rys. E-1.1, E-1.2,
E-1.4 w Tomie Ill ,Branza elektroenergetyczna kolizje”),

czes¢ rysunku Planu sytuacyjnego branzy oswietlenie (rys. E-1.1, E-1.3 w Tomie IV
»,Branza elektroenergetyczna oswietlenie”),

fragment opisu projektu odwodnienia drogi (str. 20 w Tomie V ,Branza sanitarna
odwodnienie”),

czesc¢ rysunku Planu sytuacyjnego projektu odwodnienia drogi (rys. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4
w Tomie V ,,Branza sanitarna odwodnienie”),

czes¢ rysunku Planu sytuacyjnego kanatu technologicznego (rys. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4
w Tomie VI ,, Budowa kanatu technologicznego”),

czes¢ rysunku Planu sytuacyjnego kolizji teletechnicznych (rys. 2 w Tomie VII
»Kolizje teletechniczne”),

i orzekam poprzez zatwierdzenie nowych, odpowiadajgcych im, dokumentéw

projektowych:

Zatacznik nr 1 - wykaz dziatek na ktérych zostanie zrealizowana przedmiotowa
inwestycja (str. 2),

fragment opisu technicznego projektu zagospodarowania terenu (str. 29),

rysunek Projektu zagospodarowania terenu (rys. 2.1, 2.2, 2.2a, 2.3, 2.4, 2.5),

wykaz dziatek branzy drogowej (str. 1),

fragment opisu technicznego branzy drogowe;j (str. 7, 8),

czes¢ rysunku Planu sytuacyjnego branzy drogowej (rys. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4),

czes¢ rysunku Planu sytuacyjnego kolizji elektroenergetycznych (rys. E-1.1, E-1.2,
E-1.4),

czes¢ rysunku Planu sytuacyjnego branzy oswietlenie (rys. E-1.1, E-1.3),

fragment opisu projektu odwodnienia drogi (str. 20),
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- czesc rysunku Planu sytuacyjnego projektu odwodnienia drogi (rys. 2.1, 2.2, 2.3,
2.4),

- czesc rysunku Planu sytuacyjnego kanatu technologicznego (rys. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4),

- czes¢ rysunku Planu sytuacyjnego kolizji teletechnicznych (rys. 2),

zawartych w tomie zatytutowanym ,Elementy projektu budowlanego”, ktory stanowi

integralng czesc¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik nr 3.

X. Uchylam poprzez wykreslenie w punkcie X.1. na stronie 10. zaskarzonej decyzji stow:
»Zlokalizowane w liniach rozgraniczajgcych, o ktorych mowa w pkt Il. decyzji”.

Xl. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie, w Tabeli nr 6 zawartej punkcie XIV.1.
na stronie 11 zaskarzonej decyzji:
- wwierszu 9. liczagc od gory tabeli, dotyczacym dziatki nr ewid. 212 ark. 4, numeru:
,212” numerem: ,212/1”,
- wiersza 12. liczac od gory tabeli, dotyczgcego dziatki nr ewid. 270 ark. 1,
nastepujgcymi wierszami:

1 681 PO1S/00032389/9
1 692 PO1S5/00032389/9
Xll. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z 1.03.2022 r. (znak: WD.6740.55.2021.EK) Starosta Poznanski udzielit zarzadcy drogi
- Zarzagdowi Powiatu w Poznaniu - zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej
na budowie Sciezki rowerowe] przy drodze powiatowej nr 2450P Rybojedzko-Sapowice-
Strykowo - etap |, odcinek od km 0+000 do km 3+650. Decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Odwotania od ww. decyzji wniedli: pan D.A. (wspdtwtasciciel dziatek oznaczonych nr ewid.
XXX i XXX ark. 2 obr. 0011, Sapowice) pismem z 17.03.2022 r. (data wptywu do Starostwa
Powiatowego w Poznaniu: 23.03.2022 r.) oraz pan P.K. (wspotwiasciciel dziatki oznaczonej
nr ewid. XXX ark. 2 obr. 0015, Strykowo) pismem z 22.03.2022 r. (data wptywu do Starostwa
Powiatowego w Poznaniu: 22.03.2022 r., ePUAP-UPP79566334).

Pan D.A., zwany dalej: Odwotujgcym, zarzucit decyzji Starosty Poznanskiego naruszenie art.
11h pkt 6 ust. h specustawy (przy czym z kontekstu wynika jednoznacznie, ze chodzi o art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. h) oraz art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(obecnie: Dz.U. 2023 poz. 645 ze zm.), zwanej dalej: u.d.p., poprzez niezapewnienie
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej dziatek o nr. ewid. XXX (zgodnie z decyzja
podlegajgcej podziatowi na dziatki XXX/12 i XXX/13) i XXX.

Odwotujacy wskazat, ze ww. nieruchomosci sg przeznaczone i wykorzystywane na cele
produkcji rolnej, w zwigzku z czym konieczne jest zapewnienie im dostepu do drogi publicznej
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poprzez zjazdy uwzgledniajgce specyfike uzytkowania dziatek iumozliwiajgce dostep
ciezkiego sprzetu rolniczego (kombajny, ciggnikiiin.).

Odwotujacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi
| instancji do ponownego rozpatrzenia.

Pan P.K. nie sformuftowat w swoim odwotaniu zadnych zarzutéw, uwag ani wnioskow.

Ww. odwotania wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym odwotania wraz z aktami sprawy zostaty przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Staroste Poznanskiego pismem z1.04.2022r. (data wptywu:
4.04.2022r., znak: WD.6740.55.2021.EK), uzupetnionym pismem z 29.04.2022r. (data
wptywu: 4.05.2022 r.).

Po wstepnym zbadaniu akt sprawy Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze s3gone
niekompletne, a zakres i przedmiot wniosku wymagajg wyjasnienia i uzupetnienia.

W zwigzku zpowyziszym pismem z 2.05.2022r. organ llinstancji wezwat Staroste
Poznanskiego do uzupetnienia akt sprawy.

Jednoczed$nie pismem z 2.05.2022r. Wojewoda Wielkopolski wezwat pana Marka
Borowczaka, Dyrektora Zarzgdu Drég Powiatowych w Poznaniu (petnomocnika zarzadcy drogi
- Zarzadu Powiatu w Poznaniu, zwanego dalej: Dyrektorem ZDP), do:

1) Wskazania osoby lub o0séb reprezentujgcych zarzadce drogi w postepowaniu
prowadzonym przez organ Il instancji oraz wyjasnienia charakteru znajdujgcego sie
w aktach sprawy upowaznienia.

2) Ustosunkowania sie douwag wniesionych przez Odwotujgcego oraz okreslenia,
czy istnieje  mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposéb
uwzgledniajacy zgdania strony postepowania.

3) Wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy przebiegiem linii rozgraniczajgcej teren a linig terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych na rys. 2.1. (dziatki nr ewid. 166/1 i 400) i rys. 2.4
(dziatki nr ewid. 209/7, 209/16 (209/5)) na mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg
drogi.

4) W zwigzku z podziatem dziatki nr ewid. 530 ark. 3 obr. 0015 Strykowo na dziatki m.in.
530/3 i530/4 - dostarczenia odpowiednio skorygowanego wniosku wraz z mapa
przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi oraz rysunkiem projektu zagospodarowania
terenu, sporzadzonych na aktualnej mapie do celéw projektowych, atakze map
z projektami podziatéw nowopowstatych nieruchomosci.

W tym samym piSmie, dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.a., Wojewoda Wielkopolski

zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazat termin

zatatwienia sprawy do 4.07.2022 r.

Organ | instancji uzupetnit akta sprawy pismem z 9.05.2022 r. (data wptywu: 9.05.2022 r.,
ePUAP-UPP82466841).
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Dyrektor ZDP udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z20.05.2022r. (data wptywu:
23.05.2022 r., ePUAP-UPP83370961), wyjasniajac, co nastepuje:

ad 1)

ad 2)

ad 3)

ad 4)

Jako osobe uprawniong do reprezentowania zarzadcy drogi w postepowaniu przed
organem Il instancji pan Marek Borowczak wskazat Zastepce Dyrektora
ds. Inwestycyjnych Zarzagdu Drég Powiatowych w Poznaniu, pana Marka Berezeckiego,
zwanego dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi. Jednoczesnie wyjasnit, ze znajdujace
sie w aktach sprawy petnomocnictwo nrZDP.WI.014.2/20.t) z21.01.2020r. dotyczy
wystepowania w imieniu zarzadcy drogi w celu uzyskania wszelkich dokumentéw
niezbednych do realizacji ww. zadania, tgcznie z uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej przed organem | instancji.

Odnosnie uwag wniesionych przez pana D.A. Dyrektor ZDP wyjasnit, ze podczas
opracowania dokumentacji projektowej przewidziano do przebudowy istniejgcy zjazd
na dziatke o nr. ewid. XXX w m. Sapowice w km XXX, zgodnie z art. 29 ust. 2 u.d.p.
W ocenie Inwestora przyjete parametry zjazdu sg wystarczajgce do zapewnienia
obstugi komunikacyjnej nieruchomosci przylegtej dodrogi. W uzasadnionym
przypadku istnieje mozliwos¢ korekty parametrow technicznych projektowanego
zjazdu iposzerzenie jezdni zjazdu do 5,50 m oraz zwiekszenie wartosci promieni
wyokraglajgcych, w celu ufatwienia wjazdu wiekszym maszynom rolniczym. Dziatka
nr ewid. XXX w m. Sapowice ma zapewniony bezposredni dostep do drogi gminnej
nr 330332P (ul. Dojazd). Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, ze na te dziatke nie byto
istniejgcego zjazdu z drogi powiatowej nr 2450P, nowy zjazd nie zostat
zaprojektowany.

Rozbieznosci pomiedzy przebiegiem linii rozgraniczajgcej teren a linig terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych na rys. 2.1 i 2.4 zostang poprawione razem
z korektg wniosku i dokumentéw, o ktérych mowa w pkt. 4.

W zwigzku z podziatem dziatki nr ewid. 530 obreb Strykowo, nie jest mozliwe
dostarczenie wymaganych dokumentéw w wyznaczonym terminie, ze wzgledu
na konieczno$¢ aktualizacji mapy do celdw projektowych, korekty dokumentacji
projektowej i wniosku oraz sporzgdzenia dodatkowych projektéw podziatu
nieruchomosci, w zwigzku z czym Dyrektor ZDP wnidst o przedtuzenie terminu
na udzielenie kompletnej odpowiedzi na wezwanie.

W zwigzku z ww. wnioskiem Wojewoda Wielkopolski pismem z 24.05.2022 r. przedtuzyt

termin udzielenia odpowiedzi na wezwanie do 22.08.2022 r., jednoczesnie zawiadamiajac

o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w piSmie z 2.05.2022r.

i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy do 22.09.2022 r.

Pismem z 25.05.2022 r. (data wptywu: 25.05.2022 r., ePUAP-UPP83624057) pan P.K. zwrdcit
sie z pytaniem o podstawe przedtuzenia terminu na odpowiedz. Odpowiedzi udzielono
pismem z 30.05.2022 .

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 3.08.2022 r. (data

wptywu: 4.08.2022r.), przekazujgc skorygowany wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
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na realizacje inwestycji drogowej wraz ze szczegdtowym zestawieniem nieruchomosci oraz

odpowiednio skorygowane zatgczniki, tj.:

- mape przedstawiajgcy projektowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych oraz istniejgcego uzbrojenia terenu (rys. 2.1, 2.2, 2.4),

- wykaz dziatek projektu zagospodarowania terenu,

- rysunek projektu zagospodarowania terenu (rys. 2.1, 2.2, 2.4),

- wykaz dziatek branzy drogowe;j,

- plan sytuacyjny branzy drogowej (rys. 2.1, 2.2, 2.4),

- plan sytuacyjny kanat technologiczny (rys. 2.1, 2.2, 2.4),

- plan sytuacyjny kolizje teletechniczne (rys. 2),

- plan sytuacyjny kolizje elektryczne (rys. E-1.1, E-1.2, E-1.4),

- plan sytuacyjny branzy sanitarnej (rys. 2.1, 2.2, 2.4),

- plan sytuacyjny branzy oswietlenie (rys. E-1.1, E-1.3),

- zaktualizowana mapg do celéw projektowych oraz mapag z projektem podziatu
nieruchomosci dla dziatek 530/3 i 530/4 (powstatych w wyniku podziatu dziatki nr ewid.
530 obreb Strykowo).

Po wstepnym przeanalizowaniu dostarczonych dokumentéw Wojewoda Wielkopolski pismem

z12.08.2022 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do udzielenia wyjasnien odnosnie:

I. W odniesieniu do projektu budowlanego:

1. Braku wskazania na rysunkach projektu zagospodarowania terenu - zwanego dalej: PZT,
promieni tukdw wyokraglenia zatomdéw krawedzi jezdni oraz wskazania parametrow
skosu wjazdowego i wyjazdowego w km 3+385.

Czy inwestycja przebiega w terenie zabudowy / poza terenem zabudowy.

3. Braku wskazania w legendzie rysunkdw PZT wypetnienia koloru zielonego
zastosowanego w km 1+000 (rys. 2.2), a takze od km 117,5 do km 3+425 (rys. 2.4).

4. Braku wskazania w opisie technicznym predkosci projektowej drogi powiatowej
nr 2450P.

II. Niezgodnosci projektu budowlanego z decyzjg Dyrektora Zarzadu Zlewni w Poznaniu
z17 maja 2021r. (znak: PO.ZUZ.4.4210.444m.2020.MF) udzielajgcej pozwolenia
wodnoprawnego - zwanej dalej: decyzjg DZZ.

[ll. Braku zgody wodnoprawnej, o ktdrej mowa w art. 388 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 .
- Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 2233) na likwidacje rowu przydroznego od km 0+513
do 04523 (PZT, rys. 2.1).

Pismem z 6.09.2022 r. (data wptywu: 6.09.2022, ePUAP-UPP89799198) pan J.S. poinformowat
o ztozeniu do Samorzgdowego Kolegium Odwofawczego w Poznaniu wniosku w sprawie
stwierdzenia niewaznosci postanowienia Burmistrza Gminy Steszew z 18.10.2021 r. (znak:
0$.6220.42.2021) o odmowie wszczecia postepowania w przedmiocie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie sciezki
rowerowej wciggu drogi powiatowej nr 2450P Strykowo-Sapowice, zwanego dale;j:
postanowieniem w sprawie decyzji Srodowiskowe;.
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Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z9.09.2022r. (data wptywu: 9.09.2022r.) udzielit
odpowiedzi na wezwanie z 12.08.2022r., przedstawiajgc stosowne wyjasnienia oraz
przekazujgc odpowiednio skorygowane zatgczniki, tj.:

- mape przedstawiajgcy projektowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych oraz istniejgcego uzbrojenia terenu (rys. 2.1, 2.2, 2.2a, 2.3,
2.4,2.5),

- fragment opisu technicznego projektu zagospodarowania terenu (str. 29),

- rysunek projektu zagospodarowania terenu (rys. 2.1, 2.2, 2.2a, 2.3, 2.4, 2.5),

- fragment opisu technicznego projektu branzy drogowej (str. 7, 8).

Przedstawione materiaty wymagaly przeanalizowania i szczegétowego pordwnania
z pozostatymi zatgcznikami do wniosku, w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski pismem
2 21.09.2022 r. wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 21.11.2022 r.

Pismem z 6.10.2022r. (ePUAP-UPP91704104) pan P.K. wnidst ponaglenie w sprawie
postepowania dotyczgcego odwotania od decyzji Starosty Poznanskiego, wskazujgc na brak
mozliwosci dokonania dalszych podziatéw nieruchomosci i jej sprzedazy.

Ponaglenie wraz z niezbednymi aktami sprawy zostato przekazane do Ministra Rozwoju
i Technologii pismem z 12.10.2022 r., uzupetnionym pismami z 15.11.2022 r. i 14.12.2022 .
Minister Rozwoju i Technologii postanowieniem z 3.01.2023 . (znak:
DLI-11.7621.37.2022.KP.3) uznat ponaglenie za nieuzasadnione.

W zwigzku z pismem pana J.S. z 6.09.2022 r. Wojewoda Wielkopolski pismem z 7.10.2022 r.
zwrécit sie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu z zapytaniem, czy
w sprawie stwierdzenia niewaznosci postanowienia w sprawie decyzji srodowiskowej zostato
wszczete postepowanie administracyjne.

SKO w Poznaniu udzielito odpowiedzi pismem z 13.10.2022r. (ePUAP-UPP92168064)
informujgc, ze wniosek bedzie rozpatrywany w pazdzierniku, a o ewentualnym wszczeciu
postepowania Kolegium poinformuje odrebnym pismem.

Po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji oraz odpowiedzi Petnomocnika
zarzadcy drogi z29.09.2022 r. organ Il instancji stwierdzit, ze wyjasnienia ztozone w pismie
29.09.2022r. sg sprzeczne z przedfozong dokumentacjy, wzwigzku z czym pismem
z211.10.2022 r. wezwat Petnomocnika zarzgdcy drogi do doprowadzenia do zgodnosci projektu
zagospodarowania terenu (rys. 2.3) i projektu architektoniczno-budowlanego w zakresie branzy
sanitarnej (opis techniczny, rys. 2.3) z decyzjq DZZ w zakresie lokalizacji rurociggu R18.

Pismem z 18.10.2022 r. (ePUAP-UPP92468830) pani J.R. poinformowata o nieuwzglednieniu
w decyzji Starosty Poznanskiego zaistniatego podziatu dziatki nr ewid. XXX obr. Strykowo
na dziatki XXX/3 i XXX/4.

Pismem z 24.10.2022 r. (data wptywu: 25.10.2022 r.) Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit
odpowiedzi na wezwanie z 11.10.2022 r., przekazujgc odpowiednio skorygowane zatgczniki,
tj.:
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- mape przedstawiajacg projektowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych oraz istniejgcego uzbrojenia terenu (rys. 2.3),

- rysunek projektu zagospodarowania terenu (rys. 2.3),

- fragment opisu projektu odwodnienia drogi (str. 20),

- plan sytuacyjny z projektu odwodnienia drogi (rys. 2.3).

Pismem z 25.10.2022 r. (ePUAP-UPP92889260) Starosta Poznanski poinformowat, ze zgodnie
z rejestrem ewidencji gruntdéw i budynkéw oraz wykazem zmian gruntowych, opatrzonym
pieczecia Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu,
dla dziatki nr ewid. 532/4 obr. Stykowo wskazano ksiege wieczystg o numerze PO1S/00047280/,0,
a dla dziatki nr ewid. 537/11 obr. Strykowo, ksiege wieczystg PO15/00029862/5. W zwigzku
z powyzszym na dzien wydania decyzji powyzsze numery ksigg wieczystych zostaty prawidtowo
wpisane w decyzji. W zwigzku z powyzszym organ Il instancji ustalit, ze w wypisach z EGiB (stan
na 23.01.2023r.) figurujg nastepujgce numery ksigg wieczystych: dla dziatki nr ewid. 532/4 -
PO1S/00047280/3, natomiast dla dziatki nr ewid. 537/11 - PO1S/00057895/0.

Pismem z 27.10.2022 r. (data wptywu: 2.11.2022 r.) Starosta Poznanski przekazat pismo PODGiK
w Poznaniu z 19.10.2022 r., informujace o zgtoszeniu prac geodezyjnych dotyczacych dziatki
nrewid. 514 obr. Strykowo. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze organ Il instancji przed
wydaniem decyzji sporzadzit wypis z EGiB (stan na 11.07.2023r.) dla ww. dziatki celem
sprawdzenia, czy nie ulegta ona podziatowi.

Wojewoda Wielkopolski pismem z 10.11.2022 r. ponownie zwrdcit sie do SKO w Poznaniu
z zapytaniem, czy w sprawie stwierdzenia niewaznosci postanowienia w sprawie decyzji
srodowiskowe] zostato wszczete postepowanie administracyjne.

SKO w Poznaniu nie udzielito odpowiedzi na ww. pismo.

Po dokonaniu weryfikacji materiatow przekazanych przez Petnomocnika zarzgdcy drogi pismem
z 24.10.2022r. organ |l instancji, celem aktualizacji wykazu znanych stron postepowania
i sporzadzenia rozdzielnika do zawiadomienia o zakoriczeniu postepowania, sporzadzit wypisy
z ewidencji gruntéw i budynkéw (stan na 14.11.2022r.) i stwierdzit nastgpienie zmian stanu
prawnego nieruchomosci, ktére byty wskazane we wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje
analizowanej inwestyciji.

W zwigzku z powzieciem informacji o:

- podziale dziatki nr ewid. 212 ark. 4 obr. 0015, Strykowo, na dziatki 212/1-212/9,

- podziale dziatek nr ewid. 266, 269, 270, 273 ark. 1 obr. 0015, Strykowo, na dziatki 681-
692,

- zmianie wtasciciela wskazanej do przejecia dziatki nr ewid. 351 ark. 4 obr. 0015, Strykowo,
ze Skarbu Panstwa na Powiat Poznanski,

Wojewoda Wielkopolski pismem z 15.11.2022r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi

do dostarczenia odpowiednio skorygowanego wniosku wraz z zatgcznikami graficznymi

sporzadzonymi na aktualnej mapie do celdw projektowych, zawiadamiajgc jednoczesnie
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o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z 21.09.2022r.
i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy do 20.01.2023 r.

Pismem z 22.11.2022r. (data wptywu: 22.11.2022r., ePUAP-UPP94677431) pan J.S.
poinformowat o wszczeciu z urzedu przez SKO w Poznaniu postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci postanowienia w sprawie decyzji Srodowiskowe;j.

Wojewoda Wielkopolski pismem z29.11.2022 r. udzielit odpowiedzi panu J.S., wyjasniajac
podstawy prawne rozpoczecia robét budowlanych w przypadku decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, ktdorej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci oraz
wskazujgc, ze wszczecie postepowania przez SKO w Poznaniu nie przesgdza o jego wyniku, a
dopdki postanowienie w sprawie decyzji sSrodowiskowej pozostaje w obrocie prawnym i jego
wykonanie nie zostato wstrzymane, organ prowadzacy postepowanie odwotawcze w sprawie
decyzji Starosty Poznanskiego nie ma podstaw do jego kwestionowania.

W zwigzku z wystgpieniami pana J.S. oraz brakiem odpowiedzi na pismo z10.11.2022r.
Wojewoda Wielkopolski pismami z 2.01.2023 r. i 27.01.2023 r. ponownie zwrdcit sie do SKO
w Poznaniu z prosbg o udzielenie informacji odnosnie stanu postepowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci postanowienia w sprawie decyzji sSrodowiskowej

Pismem z 22.11.2022 r. (data wptywu: 22.11.2022, ePUAP-UPP94653319) Starosta Poznariski
przekazat kolejne pismo pani J.R. o nieuwzglednieniu w decyzji Starosty Poznanskiego
zaistniatego podziatu dziatki nr ewid. XXX.

Pismem z 29.11.2022 r. organ Il instancji wyjasnit Stronie, ze zaistniaty podziat nalezgcej do niej
nieruchomosci  zostanie uwzgledniony w rozstrzygnieciu konczagcym  postepowanie
odwotawcze.

Pan J.S. wystgpit z kolejnym pismem z 4.12.2022r. (data wptywu: 4.12.2022 r., ePUAP-
UPP95541773).

Wojewoda Wielkopolski pismem z 6.12.2022 r. wezwat wnioskodawce do uzupetnienia braku
formalnego podania poprzez jednoznaczne wskazanie przedmiotu zadania.

Pan J.S. udzielit odpowiedzi pismem z 13.12.2022 r. (data wptywu: 13.12.2022 r., ePUAP-
UPP96209655) stwierdzajac, ze jego zgdanie odnosito sie do koniecznosci zwrdécenia uwagi na
toczgce sie postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci postanowienia w sprawie
decyzji Srodowiskowej oraz wtgczenia tej informacji do akt administracyjnych.

W odpowiedzi na wezwanie z 15.11.2022r. Petnomocnik zarzadcy drogi pismem
215.12.2022 r. (data wptywu: 15.12.2022 r., ePUAP-UPP96325879) zwrdcit sie z wnioskiem
o przedtuzenie terminu na uzupetnienie dokumentéw =z uwagi na oczekiwanie
na zatwierdzenie zaktualizowanej mapy przez PODGIK w Poznaniu.

Organ Il instancji pismem z 20.12.2022 r. przedtuzyt ww. termin do 29.12.2022 r.

Pismem z 22.12.2022 r. (data wptywu: 22.12.2022 r.) Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat
skorygowany wniosek oraz poprawione elementy projektu budowlanego.

Pismem z 27.12.2022r. (data wptywu: 29.12.2022 r.) Starosta Poznanski przekazat pismo
Burmistrza Gminy Steszew z 8.12.2022r. (znak: PP.6871.73.2022), zawierajgce prosbe
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o udzielenie informacji, na jakim etapie znajduje sie postepowanie w sprawie odwofania
od decyzji Starosty Poznanskiego.

Nastepnie 2.01.2023 r. do organu Il instancji wptyneto pismo Burmistrza Gminy Steszew
222.12.2022 . (znak: PP.6831.60.2022) zawierajgce prosbe o wskazanie terminu zakonczenia
postepowania.

Pismem z 3.01.2023 r. Wojewoda Wielkopolski udzielit odpowiedzi na ww. pisma Burmistrza
Gminy Steszew, wskazujac przewidywany termin zatatwienia sprawy i wyjasniajac,
Ze postepowanie jest w dalszym ciggu w toku, co wynika z koniecznosci dostarczania przez
zarzgdce drogi uaktualnionych dokumentow w zwigzku z zaistniatymi zmianami stanu
faktycznego iprawnego nieruchomosci objetych inwestycjg, zwtaszcza ich kolejnymi
podziatami w toku postepowania odwotawczego.

Po przeanalizowaniu dokumentéw przekazanych przez Petnomocnika zarzadcy drogi pismem
z15.12.2022 r. oraz weryfikacji zawartego w skorygowanym wniosku wykazu nieruchomosci
objetych inwestycjg i poréwnaniu go z wypisem z EGiB (stan na 30.12.2022 r.), Wojewoda
Wielkopolski stwierdzit, ze w przekazanych materiatach projektowych nadal figuruje
wskazana w wezwaniu, nieistniejgca dziatka nr ewid. 270, ark. 1, obr. 0015 Strykowo,
a w wykazie nieruchomosdci lub ich czesci, planowanych do przejecia na rzecz Powiatu
Poznanskiego nadal figuruje dziatka nr ewid. 351, ark. 4, obr. 0015 Strykowo, mimo wskazania
W wezwaniu, ze dziatka ta stanowi juz wtasnos¢ Powiatu Poznanskiego.

W zwigzku z powyziszym organ |l instancji pismem z 3.01.2023r. ponownie wezwat
Petnomocnika zarzadcy drogi do dostarczenia odpowiednio skorygowanego wniosku wraz
z zatgcznikami graficznymi  sporzadzonymi na aktualnej mapie zasadniczej do celdw
projektowych, zawiadamiajgc jednoczesnie o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie wskazanym w pismie z 15.11.2022 r. i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy
do 20.03.2023 r.

Pismem z 17.01.2023 r. (data wptywu: 17.01.2023 r.) Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat
skorygowany wniosek wraz ze szczegétowym zestawieniem nieruchomosci oraz mapa
przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi (rys. 2.1, 2.2, 2.2a, 2.3, 2.4, 2.5) oraz
poprawione elementy projektu budowlanego, tj.

- wykaz dziatek projektu zagospodarowania terenu (str. 2),

- fragment opisu technicznego projektu zagospodarowania terenu (str. 29),

- rysunek projektu zagospodarowania terenu (rys. 2.1, 2.2, 2.2a, 2.3, 2.4, 2.5),

- wykaz dziatek branzy drogowej (str. 1),

- fragment opisu technicznego projektu branzy drogowej (str.7, 8),

- plan sytuacyjny branzy drogowej (rys. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4),

- fragment opisu projektu odwodnienia drogi (str. 20),

- plan sytuacyjny branzy sanitarnej (rys.2.1, 2.2, 2.3, 2.4),

- plan sytuacyjny kolizje elektryczne (rys. E-1.1, E-1.2, E-1.4),

- plan sytuacyjny branzy oswietlenie (rys. E-1.1, E-1.3),

- plan sytuacyjny kolizje teletechniczne (rys. 2),
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- plan sytuacyjny kanat technologiczny (rys. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4).

Pismem z 18.01.2023r. (data 23.01.2023r.) pan D.A. wnidost ponaglenie w sprawie
postepowania dotyczgcego odwotania od decyzji Starosty Poznanskiego.

Ponaglenie wraz z niezbednymi aktami sprawy zostato przekazane do Ministra Rozwoju
i Technologii pismem z 27.01.2023 r.

Minister Rozwoju i Technologii ostatecznym postanowieniem z6.02.2023r. (znak:
DLII-11.7621.5.2023.PMJ.1) uznat ponaglenie za nieuzasadnione.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzane korekty, Wojewoda Wielkopolski
ostatecznie uznat zgromadzong dokumentacje za kompletng. Dziatajgc w oparciu o art. 10 § 1
k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11d ust. 5 specustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem
227.01.2023 r. zawiadomit zarzadce drogi iwtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie zdanymi widniejagcymi w katastrze
nieruchomosci - wypisy z EGiB z 23.01.2023 r.) o zakoniczeniu postepowania dowodowego
w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie z aktami
i wypowiedzenia co dozebranych dowoddéw imateriatbw oraz zgtoszonych zZadan
przed wydaniem decyzji do 21.02.2023 r. Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin do 20.03.2023 r.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktdre zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 31.01.2023r. do 3.03.2023r. i w BIP WUW
w Poznaniu od 31.01.2023r. do 14.02.2023r.,, natablicy ogtoszen i wBIP Starostwa
Powiatowego w Poznaniu od 31.01.2023 r. do 14.02.2023 r. oraz na tablicy ogtoszen i w BIP
Urzedu Miejskiego Gminy Steszew od 31.01.2023 r. do 14.02.2023 r. Obwieszczenie zostato
réwniez opublikowane 31.01.2023 r. w prasie lokalne;j (,,Gtos Wielkopolski”).

W zwigzku z zawiadomieniem o zakornczeniu postepowania z aktami sprawy zapoznaty sie

nastepujgce strony:

- pan D.A. w dniu 14.02.2023 r. Strona poinformowata o zamiarze wniesienia uwag
odrebnym pismem.

- pan PK. wdniu 15.02.2023 r. Strona wykonata zdjecia akt i nie wniosta uwag.

- pani A.t. wdniu 15.02.2023 r. Strona nie wniosta uwag.

- pani A.K., dziatajgca z upowaznienia pani A.S., w dniu 7.03.2023 r. Petnomocniczka strony
nie wniosta uwag.

Pismem z 13.02.2023r. (data wptywu: 13.02.2023r.) SKO w Poznaniu przekazato odpis
postanowienia z 25.01.2023r. (znak: SKO.0S.405.256.2022) stwierdzajgcego niewaznosé
postanowienia w sprawie decyzji Srodowiskowe;j.

SKO w Poznaniu stwierdzito, ze: ,doszto do razgcego naruszenia prawa poprzez uznanie,
Ze planowane przedsiewziecie nie nalezy do przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac
na Srodowisko, a doktadnie, ze nie jest przedsiewzieciem, moggcym potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na s$rodowisko, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgca oddziatywac na srodowisko,
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w szczegblnosci w § 3 ust. 1 pkt 62, poprzez przyjecie, ze planowana S$ciezka rowerowa
nie miesci sie w definicji drogi i nie stanowi drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci
przedsiewziecia powyzej 1 km”.

W zwigzku z powyzszym Zarzgdca drogi pismem z 16.02.2023 r. (przekazanym do wiadomosci
tut. organu - data wptywu: 16.02.2023r.) ztozyt do SKO w Poznaniu wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia iumorzenie
postepowania.

Pismem z 20.02.2023r. (data wptywu: 22.02.2023r.) pan B.K. zwrdcit sie z wnioskiem
o naprawe uszkodzonego zjazdu.

Przebieg procesu inwestycyjnego iniedogodnosci z tym zwigzane nie sg przedmiotem
niniejszego postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski,
dziatajgc zgodnie zart. 65 § 1 k.p.a., pismem z 24.02.2023 r. przekazat podanie do organu
wiasciwego, tj. do Zarzad Drég Powiatowych w Poznaniu, petnigcego w przypadku
ww. inwestycji funkcje inwestora.

Pismem z 21.02.2023 r. (data wptywu: 21.02.2023 r., ePUAP-UPP100933889) pan J.S. ztozyt
whniosek o stwierdzenie zurzedu niewaznosci decyzji Starosty Poznanskiego w uwagi
na wydanie przez SKO w Poznaniu postanowienia z 25.01.2023 r. (znak: SK0O.0S.405.256.2022)
stwierdzajgcego niewaznos¢ postanowienia w sprawie decyzji Srodowiskowe;.

Pismem z 15.02.2023r. (data wptywu: 22.02.2023r.) pan D.A. wnidst uwagi do sprawy,
podtrzymujgc dotychczasowe zastrzezenia wobec decyzji Starosty Poznanskiego oraz opisujgc
szczegotowo prowadzone przez siebie gospodarstwo rolne i wskazujgc na utrudnienia, jakie
powoduje brak odpowiednich wjazdéw na pole.

Wojewoda Wielkopolski pismem z 24.02.2023r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do wniesionych uwag.

W odpowiedzi na wezwanie Petnomocnik zarzadcy drogi w piSmie z 6.03.2023 r. (znak:
ZDP.N1.4500.11/19.4J, data wptywu: 7.03.2023 r.,, ePUAP-UPP101828075) oswiadczyt, ze ZDP
w Poznaniu nie widzi mozliwosci zwiekszenia ilosci zjazdédw z drogi powiatowej nr 2450P
w m. Sapowice na i o nr. ewid. XXX i XXX. Petnomocnik zarzadcy drogi, powotujac sie na
zawarte w art. 29 u.d.p. regulacje dotyczace zjazdow z drogi publicznej wyjasnit, ze zgodnie
z przepisem art. 29 ust. 2 u.d.p. w dokumentacji projektowej dla przedmiotowej inwestycji
uwzgledniono do przebudowy jedynie zjazdy istniejgce.

Poniewaz wtasciciel dziatek XXX i XXX nie wykazat, ze uzyskat decyzje lokalizacyjne
na lokalizacje zjazdu z drogi powiatowej nr 2450P, wydanych przez ZDP w Poznaniu,
zastosowanie znajduje przepis art. 29 ust. 1 u.d.p.: ,Budowa lub przebudowa zjazdu nalezy
do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze
decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe
zjazdu”.

Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat, ze w dokumentacji projektowej ujeto nastepujgce
zjazdy na dziatki pana D.A.:

13/35



- na dziatke nr ewid. XXX w m. Sapowice - zapewniony bezposredni dostep z drogi gminnej
nr 330332P (ul. Dojazd), na ktérg zostat zaprojektowany zjazd w km XXX;

- na dziatke nr ewid. XXX w m. Sapowice - zaprojektowano bezposredni zjazd z drogi
powiatowe]j nr 2450P w km XXX;

- ww. dziatki przylegaja do dziatki o numerze ewidencyjnym XXX stanowigcej droge
wewnetrzng nalezgcg do pana D.A., na ktérg zaprojektowano zjazd w km XXX.

Jednocze$nie Petnomocnik zarzadcy drogi poinformowat, ze sciezka rowerowa wzdtuz dziatki

XXX zostata juz wykonana fgcznie ze zjazdem w km XXX na podstawie wydanej decyzji

Starosty Poznanskiego, ktorej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 14.03.2023 r. Wojewoda Wielkopolski przekazat panu D.A. kopie ww. odpowiedzi
udzielonej przez Petnomocnika zarzadcy drogi.

Po dokonaniu ponownej analizy prawnej zgromadzonego materiatu dowodowego organ
Il instancji stwierdzit, ze w Swietle posiadanych informacji o wydaniu przez SKO w Poznaniu
postanowienia z 25.01.2023 r. stwierdzajgcego niewaznos¢ postanowienia w sprawie decyzji
Srodowiskowe] oraz o ztozeniu przez Zarzadce drogi wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
uchylenie ww. postanowienia SKO w Poznaniu i umorzenie postepowania, nie jest mozliwe
podjecie rozstrzygniecia w sprawie odwotan od decyzji Starosty Poznanskiego.

Po pierwsze, kwestie dotyczace oddziatywania inwestycji na srodowisko sg analizowane
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie
z art. 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie s$Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (obecnie: Dz.U. z2023r. poz.1094 ze zm.), zwanej dalej: ustawaq
o udostepnianiu, decyzja o $Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajgcy
decyzje, o ktorych mowa wart. 72 ust. 1 tej ustawy, tzn.réwniez decyzje o zezwoleniu
na realizacji inwestycji drogowej. Zwigzanie organu decyzjg oznacza, ze nie moze on poming¢
zadnych obowigzkow i uprawnien wynikajgcych z decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Po drugie, zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu, zbadanie przez organ
zasiegu, wielkosci i ztozonosci oddziatywania inwestycji nalezy do obowigzkéw
spoczywajgcych naorganie wtasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w zwigzku ze stwierdzaniem obowigzku (lub jego braku) przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Zagadnienia te nie moga wiec
by¢ przedmiotem analizy w sprawie odwotania od decyzji Starosty Poznanskiego, bowiem
kompetencja w tym zakresie przystuguje organom wskazanym w ustawie o udostepnianiu.

Po trzecie, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy, do wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej winny by¢ zatgczone wymagane przepisami
odrebnymi decyzje administracyjne. Taka decyzjg jest m.in. decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

14/35



Z uwagi na fakt, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach co do zasady ma charakter
rozstrzygniecia wstepnego wobec przysztego zezwolenia na realizacje konkretnego
przedsiewziecia i petni wobec niego funkcje prejudycjalng, a takze z uwagi na stanowisko
wyrazone w postanowieniu SKO w Poznaniu, organ llinstancji uznat, ze zakorczenie
postepowania w sprawie odwofan od decyzji Starosty Poznanskiego nie jest mozliwe
do momentu uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie decyzji Srodowiskowe;.
Dopiero bowiem ustalenie przez wtasciwe organy, czy w analizowanej sprawie zachodzifa
koniecznos¢ uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoli na ostateczng
weryfikacje wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.
Reasumujac, brak zawieszenia postepowania odwotawczego do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia ww. kwestii stanowitoby naruszenie przepisdw postepowania majgcy wptyw
na wynik sprawy.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za konieczne zawieszenie postepowania
do chwili ostatecznego i prawomocnego rozstrzygniecia kwestii decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia, co uczynit postanowieniem z 13.03.2023 r.

Postanowienie zostato doreczone organowi | instancji, Petnomocnikowi zarzadcy drogi oraz
wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, zgodnie z wpisami z EGIB
223.01.2023 .

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktdre zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 17.03.2023r. do 17.05.2023r. i w BIP WUW
w Poznaniu od 14.03.2023r. do 31.03.2023r., natablicy ogtoszen i wBIP Starostwa
Powiatowego w Poznaniu od 17.03.2023 r. do 31.03.2023 r. oraz na tablicy ogtoszen i w BIP
UMG Steszew od 17.03.2023 r. do 31.03.2023 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane
17.03.2023 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Pismem z 15.03.2023 r. Wojewoda Wielkopolski udzielit odpowiedzi na pismo pana J.S.
2 21.02.2023 r. wyjasniajac, ze nie stwierdzit podstaw do wszczecia z urzedu postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty Poznanskiego, informujac jednoczesnie
0 zawieszeniu prowadzonego postepowania.

Pismem z 20.03.2023 r. (data wptywu 21.03.2023 r., ePUAP-UPP102803271) pan J.S. ztozyt
zazalenie na ,postanowienie Wojewody Wielkopolskiego z 15.03.2023 r” — a wiec na ww.
pismo z 15.03.2023 r. a nastepnie pismem z 24.03.2023 r. (data wptywu 24.03.2023 r., ePUAP-
UPP103110962) - zazalenie na postanowienie Wojewody Wielkopolskiego z 13.03.2023 r. o
zawieszeniu postepowania w sprawie odwotania od decyzji Starosty Poznanskiego.

Wojewoda Wielkopolski pismem z 27.03.2023r. (uzupetnionym pismami z 7.04.2023r.
i 17.05.2023 r.) przekazat ww. zazalenia do Ministra Rozwoju i Technologii wraz z niezbednymi
aktami sprawy.

Minister Rozwoju i Technologii postanowieniem z 19.04.2023 r. stwierdzit niedopuszczalnosc
zazalenia na pismo Wojewody Wielkopolskiego z 15.03.2023 r. informujgce o braku podstaw
do wszczecia z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty
Poznanskiego.
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Pismami z 29.03.2023r. i 4.05.2023 r. organ Il instancji zwrdcit sie do SKO w Poznaniu
z prosbg o udzielenie informacji odnosnie stanu postepowania w sprawie wniosku zarzgdcy
drogi z16.02.2023r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoriczonej postanowieniem SKO
w Poznaniu z 25.01.2023 r.

Pismami bez daty, przekazanymi przez Staroste Poznanskiego pismem z 25.05.2023 r. (data
wptywu: 29.05.2023 r.) pani J.W. ztozyta wniosek o przywrdcenie dostepu do nieruchomosci
poprzez zaprojektowanie zjazdu na dziatke nr ewid. XXX obr. Sapowice, bezposrednio
przylegajgca do drogi objetej inwestycja.

Pismem z 30.05.2023r. (data wptywu: 30.05.2023r.) SKO w Poznaniu przekazato kopie
ostatecznego postanowienia z 22.05.2023r. (znak: SKO.0S.405.45.2023) orzekajacego
o uchyleniu w catosci swojego postanowienia z25.01.2023r. (znak: SK0O.0S$.405.256.2022)
oraz o odmowie stwierdzenia niewaznosci postanowienia w sprawie decyzji sSrodowiskowe;j.

Ww. postanowienie SKO w Poznaniu skutkuje tym, ze w obrocie prawnym pozostaje
postanowienie w sprawie decyzji Srodowiskowej stwierdzajgce brak koniecznosci uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie
Sciezki rowerowej w ciggu drogi powiatowej nr 2450P Strykowo-Sapowice.

W zaistniatej sytuacji mozliwym stato sie dalsze prowadzenie i zakoriczenie postepowania
w sprawie odwotan od decyzji Starosty Poznanskiego, w zwigzku z czym Wojewoda
Wielkopolski  postanowieniem z 6.06.2023r. podjgt zawieszone postepowanie
administracyjne. Jednoczesnie pismem z 6.06.2023 r. organ Il instancji zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z 27.01.2023 r. i wskazat
nowy termin zatatwienia sprawy do 6.08.2023 r.

Ww. postanowienie i pismo zostaty doreczone organowi | instancji, Petnomocnikowi zarzadcy
drogi oraz wtascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, zgodnie z wpisami z EGiB
z223.01.2023 .

Pozostate strony organ zawiadomit o podjeciu postepowania w drodze obwieszczenia, ktére
zostato umieszczone na tablicy ogtoszen WUW w Poznaniu od 6.06.2023 r. do 29.06.2023 r.
iw BIP WUW w Poznaniu od 9.06.2023 r. do 23.06.2023 r., na tablicy ogtoszen i w BIP
Starostwa Powiatowego w Poznaniu od 9.06.2023 r. do 23.06.2023 r. oraz na tablicy ogtoszen
iw BIP UMG Steszew 0d9.06.2023r. do 23.06.2023 r. Obwieszczenie zostato rowniez
opublikowane 9.06.2023 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Celem ponownej weryfikacji stanu prawnego nieruchomosci objetych wnioskiem oraz
aktualizacji wykazu znanych stron postepowania, organ Il sporzadzit wypisy z ewidencji
gruntéw i budynkéw (stan na 6.06.2023r.) i stwierdzit nastgpienie zmiany stanu prawnego
nieruchomosci, ktéra byta wskazana we wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje
analizowanej inwestyciji.

W zwigzku z powzieciem informacji o zmianie wfasciciela wskazanej do przejecia dziatki
nr ewid. 339 ark. 3 obr. 0015, Strykowo, z osoby prywatnej na Powiat Poznanski, Wojewoda
Wielkopolski pismem z 13.06.2023 r. wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do dostarczenia
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odpowiednio skorygowanego wniosku. Jednoczesnie organ Il instancji wezwat Petnomocnika
zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do pisma pani JW. z 25.05.2023 r.

Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 22.06.2023r. przekazujac
skorygowany wniosek oraz wyjasniajac, ze zgdania pani J.W. sg bezzasadne. W projekcie
przewidziano do przebudowy jedynie zjazdy dotychczas istniejgce (por. art. 29 ust. 2 u.d.p.),
w zwigzku z czym zjazd na dziatke XXX nie zostanie wykonany, poniewaz wczesniej nie istniat.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.p. budowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub uzytkownika
nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjne;j,
zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu. Budowa zjazdu na dziatke XXX w Sapowicach
jest mozliwa po spetnieniu powyzszego warunku, o czym pani J.W. zostata poinformowana
odrebnymi pismami.

Wojewoda Wielkopolski przekazat pani J.W. ww. odpowiedZz Petnomocnika zarzadcy drogi
pismem z 27.06.2023 r., zawiadamiajgc jednoczesnie o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan wterminie 3 dni od dnia
doreczenia pisma oraz wyjasniajgc podstawy prawne, w oparciu o ktére odbywac sie moze
budowa lub przebudowa zjazddw.

Pani JW. przedstawita swoje stanowisko pismem bez daty (data wptywu: 5.07.2023r.)
wyrazajgc opinie, ze zarzadca drogi powinien wybudowac¢ zjazd swoim staraniem i na swdj
koszt. Strona przedstawita polemike z wyjasnieniami zawartymi w pismie Wojewody
Wielkopolskiego z 27.06.2023 r. oraz dokonata wtasnej interpretacji przepiséw, jednak nie
wykazata, ze uzyskata decyzje lokalizacyjne nalokalizacje zjazdu i w zaden sposob nie
uprawdopodobnita, ze jej roszczenia dotyczg legalnie istniejgcego zjazdu.

Do dnia wydania niniejszej decyzji pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa
do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczgcej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 14.09.2021r. do organu | instancji wptyngt wniosek pani Elzbiety Zbytniewskiej,
dziatajgcej z upowaznienia pana Marka Borowczaka, Dyrektora ZDP w Poznaniu -
petnomocnika zarzadcy drogi (Zarzagdu Powiatu w Poznaniu), o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe] polegajgcej na budowie sciezki rowerowej przy drodze
powiatowej nr 2450P Rybojedzko-Sapowice-Strykowo - etap |, odcinek od km 0+000
do km 3+650. Petnomocniczka zarzagdcy drogi wnioskowata réwniez o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, powotujac sie na interes spoteczny i gospodarczy polegajgcy
na rozwdj i wzmocnienie spdjnosci lokalnej poprzez dostep do Stacji Strykowo réznymi
srodkami lokomocji oraz na poprawie bezpieczenstwa ruchu drogowego i rozwoju ruchu
turystycznego.
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W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze 13.09.2019 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z 1 sierpnia 2019 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie WT, zwane dale;j:
rozporzgdzeniem zmieniajgcym. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia zmieniajgcego do inwestycji
drogowej, dla ktorej przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia zmieniajgcego zostato
wszczete postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na projekt, wykonawstwo
lub projekt i wykonawstwo, stosuje sie przepisy rozporzadzenia w sprawie WT, w brzmieniu
dotychczasowym, z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2, § 9 ust. 1 pkt 3 i 4, ust. 2, ust. 3
pkt 1 iust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1i 2 oraz ust. 7-9 rozporzadzenia w sprawie WT, ktore stosuje
sie w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajagcym. Majgc powyisze na uwadze
nalezy wskazaé, ze projekt zagospodarowania terenu sporzgdzono w oparciu o przepisy
rozporzadzenia w sprawie WT w brzmieniu znowelizowanym.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze 19.09.2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r.
0 zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 471),
zwana dalej: ustawg nowelizujgcg. Zgodnie z art. 26 ustawy nowelizujgcej w terminie
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy inwestor do wniosku o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo
zgtoszenia budowy moze dotaczy¢ projekt budowlany sporzadzony na podstawie przepiséw
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Whniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie Sciezki rowerowej
przy drodze powiatowej nr 2450P Rybojedzko-Sapowice-Strykowo - etap [, odcinek
od km 0+000 do km 3+650 wptynat do organu | instancji w terminie 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa
sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy Pr. bud., w brzmieniu dotychczas
obowigzujgcym, a takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie Pb.

Whiosek byt niekompletny, w zwigzku z czym organ | instancji pismem z 5.10.2021 r. wezwat
Petnomocniczke zarzadcy drogi do jego uzupetnienia.

Whiosek zostat uzupetniony pismem datowanym na 20.11.2021r. (data wptywu:
20.10.2021 r.).

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:

1) Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 29/21 z 18.03.2021 r. (znak:
DI-IV.8012.29.2021) - opinia pozytywna pod warunkiem uzgodnienia rozwigzania
w obrebie wigczenia drogi do drogi krajowej nr 32 z GDDKIiA w Poznaniu, z zastrzezeniem
obowigzku uzyskania opinii Dyrektora RDLP w Poznaniu oraz z uwagg dotyczacg ochrony
wéd GZWP nr 144 ,,Dolina Kopalna Wielkopolska”,

2) Zarzadu Powiatu w Poznaniu - uchwata nr 20732021 zdnia 18.03.2021r. - opinia
pozytywna bez uwag,

3) Burmistrza Gminy Steszew - pismo z17.03.2021r. (znak: IN.7231.2.2015) - opinia
pozytywna z wnioskiem o rozpatrzenie uwag mieszkancdw o przesuniecie Sciezki
rowerowej w kierunku jezdni w rejonie dziatek 500/1 i 509/5 obr. Strykowo.
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Odnos$nie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego zarzagdu powiatu nalezy
zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢ podmiotu wystepujgcego
o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskanie opinii Zarzgdu Powiatu
w Poznaniu nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drég oraz sposéb ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub witasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami idokumentami wymaganymi przepisami
szczegllnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 Pr. bud., aktualne
na dzien opracowania projektu.

WSszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg sie w aktach sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zataczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci i braki
wskazane w wyzej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktére zostaty
wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktorych mowa w art. 11d ust. 1 pkt8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie (po uzupetnieniach) nastepujgce dokumenty:

- opinia Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu z 31.03.2021r.
(znak: ZS.2215.2.1.2021.HB) - pozytywne,

- opinia Powiatowego Konserwatora Zabytkow - pismo z30.03.2021r. (znak:
KZ.4123.15.00022.2021.11) - z uwagami,

- pozwolenie Starosty Poznanskiego z 25.06.2021r. (znak: KZ.4123.15.39.2021.VI)
na prowadzenie prac porzadkowych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow,

- opinia Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu - z 11.03.2021 r. nr 1027/21
(znak: WszW.Poz.-WO0-Zp.0732.73.2021) - bez uwag,

- decyzja Dzz wraz z zaswiadczeniem z 1.07.2021r. (znak:
PO.ZUZ.4.4210.444m.12.2020.MF) o jej ostatecznosci oraz ostatecznymi postanowieniami
z5.11.2021r. (znak: PO.ZUZ.4.4210.444m.14.2020.MF) i z 22.10.2021r. (znak:
P0.ZUZ.4.4210.444m.12.2020.MF) o sprostowaniu oczywistych omytek w decyzji DZZ,

- postanowienie Burmistrza Gminy Steszew z18.10.2021r. (znak: 0$.6220.42.2021)
o odmowie wszczecia postepowania w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie Sciezki rowerowej
w ciggu drogi powiatowej nr 2450P Strykowo - Sapowice wraz z zaswiadczeniem
226.10.2021 r. (znak: 0$.6220.42.2021) o jego ostatecznosci.

19/35



W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 7b, 8 lit. a, b, ¢, d, g, ga specustawy.

Do wniosku zataczono rdwniez oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane, dotyczace dziatki nr ewid. 205 ark. 2 obr. 011 Sapowice.

Na podstawie uzupetnionego wniosku Starosta Poznaniski wszczat postepowanie
administracyjne - o czym, dziatajac zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie
whnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
(pismo z29.10.2021 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy
z rejestru gruntéw z 27.10.2021r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia
odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania
w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego
w Poznaniu oraz UMG Steszew o0d 2.11.2021r. do 16.11.2021r. Obwieszczenie zostato
réwniez opublikowane 2.11.2021 r. w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza Poznan”).

Zgodnie zart.11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie
z aktami sprawy.

Po przeanalizowaniu projektu budowlanego stanowigcego zatgcznik do wniosku organ
| instancji postanowieniem z2.11.2021r. zobowigzat Petnomocniczke zarzadcy drogi
do usuniecia brakéw i nieprawidtowosci w projekcie budowlanym. Nastepnie pismem
24.11.2021 r. wezwat do przedtozenia podpisanego zaswiadczenia Burmistrza Gminy Steszew
o ostatecznosci postanowienia w sprawie decyzji Srodowiskowe;j.

Petnomocniczka zarzadcy drogi udzielita wyjasnien pismem z9.11.2021r. (data wptywu:
12.11.2021 r.), wnoszac jednoczesnie o przedtuzenie terminu na usuniecie brakéw. Nastepnie
pismem z 10.11.2021r. przekazata oryginat zaswiadczenia o ostatecznosci postanowienia
w sprawie decyzji srodowiskowej.

Starosta Poznanski postanowieniem z 16.11.2021 r. przedtuzyt ww. termin do 14.12.2021 .

Ostatecznie Petnomocniczka zarzadcy drogi uzupetnita i skorygowata projekt budowlany
pismem z 13.12.2021 r. (data wptywu: 13.12.2021 r.), przekazujgc takze oryginaty decyzji DZZ
i postanowienia z 22.10.2021 r. (znak: PO.ZUZ.4.4210.444m.12.2020.MF) oraz brakujgcymi
zaswiadczeniami o ostatecznosci.

Pismem z 21.12.2021r. Starosta Poznanski wezwat Petnomocniczke zarzadcy drogi
do sporzadzenia rysunku projektu zagospodarowania terenu na aktualnej mapie do celéw
projektowych w zakresie dz. 531/2 oraz projektu budowlanego w zakresie niezbednych robot
budowlanych na tej dziatce zwigzanych z ewentualng kolizjg z infrastruktura.

Petnomocniczka zarzadcy drogi pismem z 19.01.2022r. (data wptywu: 19.01.2022r.)
przekazata zaktualizowane rysunki i udzielita stosownych wyjasnien.
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Pismem z 24.01.2022 r. Starosta Poznanski ponownie wezwat Petnomocniczke zarzadcy drogi
do sporzgdzenia projektu budowlanego w zakresie niezbednych robdt budowlanych
zwigzanych z kolizjg skrzynki gazowej na dziatce 531/2.

Petnomocniczka zarzadcy drogi udzielita odpowiedzi pismem z 2.02.2022 r. (data wptywu:
4.02.2022r.)

Po ostatecznym uzupefnieniu wniosku, skorygowaniu projektu budowlanego i uzyskaniu
wszystkich niezbednych wyjasnien, dziatajgc w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., Starosta Poznanski
pismem z 4.02.2022 r. zawiadomit zarzgdce drogi i wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem (w oparciu o wypisy z rejestru gruntow z 8.02.2022r.)
o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego,
wyznaczajac termin zapoznania sie z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji. W aktach sprawy znajdujg sie
zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma, z wyjatkiem zawiadomienia skierowanego
do pani B.M., ktére z powodu omytki pisarskiej w adresie zostato zwrécone do nadawcy.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze w toku postepowania naprawczego organ Il instancji
skierowat do wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, w tym réwniez do pani
B.M., zawiadomienie o zakonczeniu postepowania z 27.01.2023 r. (odebrane przez adresatke
1.02.2023 r.), postanowienie o zawieszeniu postepowania z 13.03.2023 r. (odebrane przez
adresatke 20.03.2023 r.) i postanowienie o podjeciu postepowania z 6.06.2023 r. (odebrane
przez adresatke 23.06.2023r.). Pani B.M. zostata wiec skutecznie powiadomiona
o prowadzonym postepowaniu. Strona nie skorzystata z prawa do zapoznania sie z aktami
sprawy, jak rowniez nie wniosta zadnych uwag ani zastrzezen w sprawie.

Pozostate strony organ zawiadomit w drodze obwieszczenia, ktdore zostato umieszczone
na tablicy ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz na tablicy ogtoszen
iwBIP UMG Steszew od 7.02.2022r. do 21.02.2022r. Obwieszczenie zostato rowniez
opublikowane?7.02.2022 r. w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza Poznan”).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przez caty okres trwania postepowania strony
postepowania kierowaty do organu linstancji liczne zapytania odnosnie planowanej
inwestycji, uwagi dotyczgce planowanych rozwigzan projektowych, wnioski o udostepnienie
badz przekazanie dokumentéw, atakze zgdania odnosnie zmiany lokalizacji elementow
inwestycji.

Starosta Poznanski sukcesywnie udzielat odpowiedzi na zapytania, przekazujac odpowiednie
dokumenty oraz wyjasnienia odnosnie podstaw prawnych prowadzonego postepowania,
atakze kierowat do Petnomocniczki zarzadcy drogi wezwania do ustosunkowania sie
do wniesionych uwag oraz przekazywat stronom udzielone przez nig odpowiedzi. Strony
postepowania podejmowaty nastepnie polemike ze stanowiskiem inwestora, a organ
linstancji posredniczyt w dalszej wymianie uwag i wyjasnien miedzy stronami
a Petnomocniczka zarzadcy drogi.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w toku postepowania prowadzonego przez organ |instancji
zaden z Odwotujgcych nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa zapoznania sie z aktami
sprawy i wniesienia uwag badz wnioskdéw.
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W dniu 1.03.2022r. Starosta Poznanski wydat decyzje, ktéra udzielit zarzadcy drogi
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocniczce
zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
27.03.2022r. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia
o wydaniu decyzji natablicy ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu
od 8.03.2022 r. do 22.03.2022 r. oraz na tablicy ogtoszen i w BIP UMG Steszew od 8.03.2022 r.
do 21.03.2022 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane 18.03.2022 r. w prasie lokalnej
(,Gazeta Wyborcza Poznan”).

Ponadto organ linstancji zawiadomit pisemnie (pismo z 7.03.2022r.) o wydaniu decyzji
wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzja (wypisy z EGIiB
28.02.2022 r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pism,
z wyjatkiem zawiadomienia skierowanego do pani B.M., ktére z powodu omyiki pisarskiej
w adresie zostato zwrdcone do nadawcy.

Zgodnie zart. 11f ust.4 specustawy, zawiadomienie zawierato informacje o miejscu,
w ktdrym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze przepis art. 11f ust. 3 specustawy wyraznie stanowi,
ze decyzje, mimo iz kierowana jest do wszystkich stron postepowania, dorecza sie jedynie
whnioskodawcy, a w odniesieniu do wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych decyzjg Starosty Poznanskiego zastosowanie miato zawiadomienie o wydaniu
decyzji w drodze obwieszczenia. Z publicznym ogtaszaniem faktu wydania decyzji wigze sie
wiec najistotniejszy skutek prawnoprocesowy dlastron w postaci przyjecia przez
ustawodawce wynikajgcego z art. 49 k.p.a. domniemania prawnego, ze po uptywie terminu
14 dni od dnia publicznego obwieszczenia nastgpito doreczenie decyzji wszystkim tym
stronom, ktorym decyzja ta nie zostata przestana na pismie. Skutek ten znajduje wiec
zastosowanie wzgledem wszystkich stron, z wyjgtkiem wnioskodawcy, azatem réwniez
wzgledem dotychczasowych wtascicieli i uzytkownikdw wieczystych - jak wskazat Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale siedmiu sedzidw z 27.02.2017 r. (sygn. akt Il OPS 2/16).

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter
wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drég
publicznych, w tym przysSpieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczgcych rdéznych
kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na witasno$¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.
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Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na rzecz wiasciwego zarzadcy drogi,
tj. narzecz Zarzadu Powiatu w Poznaniu. Organ | instancji prawidtowo okreslit przedmiot
inwestycji, przy czym z uwagi na podziaty i zmiany numeracji dziatek objetych inwestycja,
w toku postepowania odwotawczego dokonane zostaty korekty wniosku w tym zakresie.
W zwigzku z dokonanymi korektami wniosku organ Il instancji uznat za konieczne
skorygowanie wykazu dziatek objetych inwestycjg zawartego na stronie 1. decyzji Starosty
Poznanskiego.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegoélnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okreslenie granic paséw drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony $Srodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw o0sob
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art.12 ust.1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie
wtlasnoscia Skarbu Panstwa lub wifasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczgce:
a) okreslenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegétowych wymagan dotyczgcych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzern wodnych Ilub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazddéw, i) okreslenia ograniczern w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji
obowigzkdéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie obowigzkdw,
o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty Poznanskiego

stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja Starosty Poznanskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1
specustawy. Organ | instancji w punktach I.1. i I.2. na stronie 2. ustalit ogélne wymagania
dotyczace powigzania drogi zinnymi drogami publicznymi, natomiast w punkcie I.3.
przytoczyt informacje zawarte w zatgczonej do wniosku analizie powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze informacje te nie stanowig ustalenia
wymagan, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne stosowne skorygowanie
zapiséw punktu 1.3.

2) Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy,
w punkcie Il. na stronach 2.+3. okreslajgc linie rozgraniczajgce teren.

W toku postepowania odwotawczego Petnomocnik zarzadcy drogi skorygowat i uzupetnit
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3)

4)

5)

6)

whniosek, mape przedstawiajgca proponowany przebieg drogi oraz rysunek projektu
zagospodarowania terenu odnosnie szczegotdw przyjetych rozwigzan projektowych
(nie ingerujac przy tym w zaprojektowany przebieg drogi). W zwigzku z powyzszym organ
Il instancji uznat za konieczne stosowne uzupetnienie tabeli zawartej w punkcie 11.3.1. oraz
uchylenie zatgcznika nr 1 do zaskarzonej decyzji izatwierdzenie w jego miejsce
skorygowanego i uzupetnionego zafacznika graficznego.

Decyzja Starosty Poznanskiego tylko czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt3
specustawy, gdyz w punkcie Ill. na stronie 4. ustala warunki wynikajgce z potrzeb ochrony
Srodowiska, lecz nie zawiera jednoznacznych i precyzyjnych warunkéw wynikajgcych
z potrzeb ochrony zabytkéw idobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci
panstwa.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze organ | instancji w pkt. I11.2. i Ill.3. zaskarzonej decyzji zawart
streszczenie opinii PKZ w Poznaniu i opinii Szefa WSzW w Poznaniu, jednak nie podjat
decyzji, czy ustala warunki wynikajgce odpowiednio z potrzeb ochrony zabytkéw i débr
kultury wspodtczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa, czy wobec braku takiej potrzeby -
odstepuje od nich ustalenia.

W zakresie ww. kwestii, z uwagi na tres¢ przywotanych opinii organ odwotawczy orzekt
w sposOb reformatoryjny poprzez ustalenie warunkdow wynikajgcych z potrzeb ochrony
zabytkéw i dobr kultury wspotczesnej oraz odstgpienie od ustalenia warunkow
wynikajgcych z potrzeb obronnosci panstwa.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy,
w punkcie IV. nastronach 4.+5. ustalajgc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych
intereséw o0sob trzecich, w tym wynikajgce z Pr. bud.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ
linstancji w punkcie V. na stronach 5.+7. zatwierdzit podziat nieruchomosci,
przedstawiony na zafagczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,
opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;.
Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w toku postepowania odwotawczego ujawniony
zostat podziat dziatki nr ewid. 530 ark. 3 obr. 0015 Strykowo i dokonana zostata korekta
whniosku w tym zakresie. W zwigzku z dokonang korektg wniosku oraz przekazaniem przez
Petnomocnika zarzadcy drogi mapy z projektem podziatu nieruchomosci dla dziatek 530/3
i 530/4 (powstatych w wyniku podziatu dziatki nr ewid. 530 obreb Strykowo), organ
Ilinstancji uznat za konieczne dokonanie stosownych korekt zapiséw punktu V. decyzji
Starosty Poznanskiego oraz uchylenie zatgcznika nr 2 w zakresie dotyczgcym ww. dziatki.
Ponadto w wypisach z EGiB (stan na 23.01.2023 r.) ujawniono zmiany numerow ksigg
wieczystych prowadzonych dla dziatek 5324 ark. 3 obr. Strykowo i 537/11 ark. 4
obr. Strykowo, w zwigzku z czym organ |l instancji uznat za konieczne skorygowanie
stosownych danych w Tabeli nr 3 zawartej w punkcie V.3. decyzji Starosty Poznanskiego.
Decyzja Starosty Poznanskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 6 specustawy. Organ | instancji w punkcie VI. na stronach 7.+8. wskazat nieruchomosci
lub ich czesci, ktore stajg sie z mocy prawa wtasnoscig Powiatu Poznanskiego.
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7)

8)

W toku postepowania odwotawczego ustalono, ze wskazane w tym punkcie dziatki
nr ewid.: 351 ark. 4 obr. Strykowo i 339 ark. 3 obr. Strykowo, stanowig juz wtasnos¢
Powiatu Poznanskiego, w zwigzku z czym Petnomocnik zarzadcy drogi dokonat
stosownych korekt wniosku, a organ Il instancji uznat za konieczne usuniecie ww. dziatek

z Tabeli nr 4 zawartej w punkcie VI. i wprowadzenie ich do Tabeli nr 1 zawartej w punkcie

[1.3.1. decyzji Starosty Poznanskiego.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,

w punkcie VII. zatwierdzajgc projekt budowlany.

W toku postepowania odwotawczego Petnomocnik zarzadcy drogi skorygowat i uzupetnit

elementy projektu budowlanego, w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne

uchylenie w czesci zatacznika nr 3 i zatwierdzenie jego skorygowanych i uzupetnionych
elementow.

Po analizie projektu budowlanego nalezy stwierdzié, ze zostat on sporzadzony zgodnie

zPr. bud., obowigzujgcymi przepisami dotyczagcymi projektowania drog -

w tym rozporzadzeniem w sprawie WT oraz rozporzgdzeniem w sprawie PB, atakze

zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagang

na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Pr. bud.

Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

- w punkcie VIII. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegélne warunki zabezpieczenia
terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a
specustawy);

- w punkcie IX.1. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku
budowy tymczasowych obiektdow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b
specustawy);

- w punkcie X. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie ustalit obowigzku

rozbiorki istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych i prawidtowo okresli termin
rozbidrki takich obiektow (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j specustawy).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w punkcie X.1. znalazt sie zapis ograniczajacy zakres
rozbiorki obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania
do obiektéw zlokalizowanych w liniach rozgraniczajgcych teren, co nie znajduje
uzasadnienia wobec objecia inwestycjg rowniez budowy lub przebudowy obiektow
zlokalizowanych poza tymi liniami. W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat
za konieczne dokonanie stosownej korekty zapisow punktu X.1. decyzji Starosty
Poznanskiego;

- w punkcie Xl. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania dotyczace
nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy);

- w punkcie Xll. organ | instancji, wobec braku takiej potrzeby, nie ustalit obowigzku
dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu (por. art. 11f ust. 1 pkt8
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lit. e specustawy);

- w punkcie XIll. organ | instancji zgodnie z wnioskiem ustalit obowigzek budowy
lub przebudowy innych dréog publicznych, okreslit ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji tego obowigzku oraz zezwolit na jego wykonanie
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, i, j specustawy);

- w punkcie XIV. organ | instancji zgodnie z wnioskiem ustalit obowigzek budowy

lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych,
okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tego obowigzku
i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f, i, j specustawy);
W toku postepowania odwotawczego inwestor dokonat korekty wniosku m.in.
w zakresie wskazania nieruchomosci, z ktérych korzystanie ma by¢ ograniczone,
w zwigzku z czym organ Il instancji uznat za konieczne skorygowanie zapiséw punktu
XIV. decyzji Starosty Poznanskiego w zakresie dziatek 212 i 270 wskazanych w Tabeli
nr 6, ktére w toku postepowania odwotawczego przestaty istnie¢;

- w punkcie XV. organ | instancji, wobec braku takiej potrzeby, nie ustalit obowigzku
budowy lub przebudowy zjazdéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy).

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 20a specustawy.

10) Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia ponadto wymogi przepisu art. 16 ust.2
specustawy, w punkcie XVIII1. prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci
i opréznienia lokali, a takze czyni zado$¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy, bowiem
organ linstancji w punkcie XVIII.2. prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Poznanskiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze spetnia
ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata -
Zarzad Powiatu w Poznaniu, a takze prawidtowo wskazat strony postepowania. Uzasadnienie
decyzji zawiera szczegdtowy opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci  faktycznych i prawnych majgcych wptyw narozstrzygniecie, a takze
uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Organ | instancji odnidst
sie rowniez do wymogow ustawy o udostepnianiu.

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Poznarnskiego zawiera prawidtowe
pouczenie co do terminu wniesienia odwotania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktorym uchylono decyzje Starosty Poznanskiego
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
zarzgdcy drogi oraz decyzjg organu linstancji. Zarédwno przedmiot inwestycji
jak i jej lokalizacja pozostajg takie same jak we wniosku rozpatrywanym w toku postepowania
prowadzonego przez organ | instancji.

Odnosnie zarzutdw whniesionych w odwotaniu nalezy wyjasnié, co nastepuje:
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy przez
organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ odwotawczy
winien rozpatrzy¢ sprawe nanowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna organu
rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ pierwszej
instancji rozstrzygniecia sprawy, jakréwniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ nie jest
przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowac postepowanie
i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci
rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez skarzgcego w tym zakresie
zarzuty.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang inie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie saddéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organow orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyfacznie jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletno$¢ ztozonego
whniosku, wustali¢, czy spetnia on inne przestanki okres$lone przepisami specustawy
oraz zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem
zwigzany. Organy administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno
w pierwszej, jak i w drugiej instancji) nie wspétuczestnicza w projektowaniu inwestycji
i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli
zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 10.02.2016 ., sygn. akt IV SA/Po 893/15;
25.11.2015 r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; 11.09.2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9.06.2009 r.,
sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12.10.2010r., sygn. akt Il SA/Op 381/10;
wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie
29.11.2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Pr. bud. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 Pr. bud.,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ
nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu nabudowe. Wynika z powyzszego,
Ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
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architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.01.2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawione] przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z 26.07.2013 .,
sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie zas poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz winteresie wszystkich cztonkdw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa dréog publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu nadobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegolnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesdw o0sob trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, Zze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw osdb trzecich nalezy interpretowaé w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3.07.2019r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczace stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposdb uwzgledniajacy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sgdu reguta ta nie moze doprowadzié
do wylaczenia stosowania przepisdw specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowaé¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosc
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wyfgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdcié uwage na przepis art. 11e specustawy
ktéry moéwi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j
od spetnienia $wiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.
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Powyisze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdtowej analizy wniesionych
zarzutow.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy i odnoszgc sie do sformutowanego przez
pana D.A. zarzutu naruszenia art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy oraz art. 29 ust. 2 u.d.p.,
poprzez niezapewnienie odpowiedniego dostepu do drogi publicznej dziatek nalezy przede
wszystkim wskaza€, ze zastosowanie znajdujg tutaj zasady opisane w punkcie I. niniejszego
uzasadnienia. Organy orzekajgce w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych
sg zwigzane wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji i przyjetych rozwigzan
projektowych i nie s3 wtadne do narzucania lokalizacji czy parametréw jej poszczegdlnych
elementow. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej idrugiej instancji mogta podlegac
jedynie zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewziecia.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne. W przypadku watpliwosci odnosnie
przyjetych rozwigzan projektowych organ winien wiec rozwazy¢ zwrdcenie sie do inwestora
0 zajecie stanowiska w tej kwestii.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w toku postepowania prowadzonego przez organ
Il instancji Petnomocnik zarzadcy drogi ustosunkowat sie do uwag wniesionych przez
Odwotujacego.

W pismie z 20.05.2022 r. Petnomocnik zarzadcy drogi stwierdzit, ze w jego ocenie przyjete
parametry zjazdu (w ramach przebudowy istniejgcego zjazdu na dziatke nr ewid. XXX
obr. Sapowice wkm XXX) sg wystarczajgce do zapewnienia obstugi komunikacyjnej
nieruchomosci przylegtej do drogi i wyjasnit, ze dziatka nr ewid. XXX obr. Sapowice
ma zapewniony bezposredni dostep do drogi gminnej nr330332P (ul. Dojazd), jednak
w stanie istniejgcym dziatka ta nie posiadata zjazdu z drogi powiatowej nr 2450P, w zwigzku
z czym nowy zjazd nie zostat zaprojektowany.

Nastepnie w pismie z 6.03.2023 r. Petnomocnik zarzadcy drogi szczegdtowo opisat, w jaki
sposob  w dokumentacji projektowej zapewniono dostep do drogi publicznej
dla nieruchomosci pana D.A.

W tym miejscu nalezy przede wszystkim wyjasni¢ zasadniczg rdznice pomiedzy pojeciem
,dostepu do drogi publicznej” a pojeciem ,zjazdu z drogi publicznej”. Podkresli¢ nalezy,
ze zapewnienie dostepu do drogi publicznej nie jest rdwnoznaczne z wybudowaniem zjazdu.
Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 997) przez dostep do drogi publicznej nalezy
rozumiec: 1) bezposredni dostep do tej drogi albo 2) dostep do niej przez droge wewnetrzng
lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnos$ci drogowe]. Ustawowa definicja dostepu
do drogi publicznej jest zupetna (zawiera wszelkie warunki, ktére muszg byé spetnione,
aby stwierdzi¢, czy dany grunt ma dostep do drogi publicznej).
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Dostep bezposredni do drogi publicznej polega na tym, ze potozenie nieruchomosci
wzgledem drogi zapewnia mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej (zapewnienie dojazdu)
bez koniecznosci korzystania z innych nieruchomosci. Dostep posredni polega natomiast
na zapewnieniu dojazdu do drogi publicznej poprzez teren innej dziatki (obcigzonej
odpowiednig stuzebnoscig) lub poprzez droge wewnetrzna.

»Dostep do drogi publicznej” jest wiec pojeciem szerszym niz ,,zjazd z drogi publicznej”.

Zjazd jest pojeciem zdefiniowanym w art. 4 pkt 8 u.d.p., zgodnie z ktérym jest to:

- W brzmieniu obowigzujgcym do 20.09.2022r.: ,potaczenie drogi publicznej
z nieruchomoscig potozong przy drodze, stanowigce bezposrednie miejsce dostepu
dodrogi publicznej w rozumieniu przepiséw o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym”.,,

- W brzmieniu obowigzujgcym od 21.09.2022 r.: ,cze$¢ drogi publicznej tgczacy jezdnie
z nieruchomoscia gruntowag usytuowang poza pasem drogowym, stanowigcy
bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym”.

Budowa zjazdu pozwala wiec wtascicielowi nieruchomosci na praktyczne skonsumowanie

przystugujgcego mu prawa dostepu do drogi publiczne;.

Zgodnie z art. 29 u.d.p., utrzymanie, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtascicieli
lub uzytkownikow posesji przylegtych do drogi publicznej, ktére sg obstugiwane przez ten
zjazd. Wyjagtek stanowi przebudowa zjazdu wymuszona przy rozbudowie lub przebudowie
drogi. Wtedy obowigzek dostosowania istniejgcego zjazdu do nowych parametréw drogi
spoczywa ha zarzadcy drogi.

Nalezy jednak odrdznic¢ zjazd o charakterze faktycznym (istniejgcy bez uzyskania zezwolenia
na jego lokalizacje i budowe) od zjazdu o charakterze prawnym, tj. gdy wtasciciel dziatki
uzyskat zgode wtasciwego zarzadcy drogi na jego lokalizacje, a nastepnie zgode na jego
budowe. Obowigzek uzyskania zgody na lokalizacje zjazdu z drogi publicznej, a nastepnie
na jego budowe wynika z art. 29 ust. 3 u.d.p. (por. wyrok NSA z 28.03.2017r., sygn. akt
I OSK 1959/15). Sama faktyczna mozliwos¢ zjezdzania z drogi w jakim$ miejscu nie powoduje
powstania (nawet jako samowola budowlana) zjazdu rozumianego jako obiekt budowlany,
tak samo jak przejezdzanie przez nieruchomosé nie powoduje, ze powstaje droga.

Jak wynika z akt sprawy oraz wyjasnien Petnomocnika zarzadcy drogi, w stanie istniejgcym
dziatka nr ewid. XXX obr. Sapowice nie posiadata legalnego zjazdu. Oznacza to, ze zarzadca
drogi nie ma obowigzku wykonania zjazdu na te dziatke w ramach planowanej rozbudowy
drogi powiatowe;j.

W tym miejscu wypada takze wyjasni¢, ze zaden przepis prawa nie nakfada na organ
wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzku zapewnienia
wiascicielom  dziatek potozonych przy drodze dostepu do drogi publicznej
na dotychczasowych warunkach lub w sposéb zgodny z ich zgdaniami. Zgodnie bowiem
z prawem (art. 5 ust. 1 pkt 9 Pr. bud.) ,nalezy zapewni¢ witascicielom dziatek potozonych przy
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drodze (tylko albo az) dostep do drogi publicznej” (por. wyrok NSA z 29.01.2013 r., sygn. akt
I OSK 2785/12). Samo powotywanie sie na brak bezposredniego wjazdu na projektowang
droge nie moze stanowi¢ wykazania naruszenia interesu prawnego skarzgcej strony,
albowiem z jakiejkolwiek normy obowigzujgcego prawa nie wynika, aby zapewnienie dostepu
do drogi publicznej miato polega¢ na dostepie do drogi w konkretny sposdb, zgodny
z oczekiwaniami stron (por. wyrok NSA z 26.07.2013r., sygn. akt Il OSK 762/13). Brak jest
bowiem przepisu prawa, ktéry nakazywatby zapewnienie okreslonego charakteru dostepu
do drogi publicznej, badz projektowanie dostepu zgodnie z zgdaniem osoby zainteresowanej
(por. wyrok WSA w Warszawie z 5.01.2010r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09; wyrok WSA
w Warszawie z 19.01.2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 16/20, wyrok NSA z 9.08.2010 r., sygn. akt
I OSK 875/10).

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1le specustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowe]j od spetnienia swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami.

W analizowanym przypadku nainwestorze cigzyt jedynie obowigzek niepozbawiania
nieruchomosci powstatych w wyniku podziatdw dostepu do drogi publicznej - czego
nie uczynit. Przyjete rozwigzania projektowe nie uniemozliwiajg witascicielom nieruchomosci
wykonania zjazdu na droge publiczng - wtasciciel nieruchomosci ma mozliwos¢ wystgpienia
do zarzadcy drogi o decyzje lokalizacyjng na zjazd.

Po zweryfikowaniu wyjasnien przedstawionych przez Petnomocnika zarzady drogi w pismach
2 20.05.2022 .1 6.03.2023 r. i poréwnaniu ich z mapg przedstawiajacg proponowany przebieg
drogi oraz rysunkiem PZT nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

1) Dziatka nr ewid. XXX oddzielona jest od ul. Bukowskiej projektowang Sciezkg rowerowa.

Zgodnie z mapg przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, ul. Bukowska w km 3+640
krzyzuje sie z ul. Dojazd, do ktdrej dziatka nr ewid. XXX przylega bezposrednio. Do dziatki
nr ewid. XXX zapewniony jest wiec bezposredni dostep z drogi gminnej nr 330332P
(ul. Dojazd).
W tym miejscu nie przewidziano budowy zjazdu indywidualnego na dziatke nr ewid. XXX -
poniewaz z uwagi na brak istniejgcego zjazdu legalnego zarzgdca drogi nie miat takiego
obowigzku - jednak wtasciciel nieruchomosci ma mozliwos¢ wystgpienia do zarzadcy
drogi o decyzje lokalizacyjna na zjazd, zgodnie z art. 29 u.d.p.

2) Na dziatke nr ewid. XXX zaprojektowano bezposredni zjazd z drogi powiatowej nr 2450P
w km XXX.

3) Obie ww. dziatki przylegajg do dziatki o numerze ewidencyjnym XXX, stanowigcej droge
wewnetrzng nalezgcg do pana D.A., na ktdrg zaprojektowano zjazd w km XXX.

Odnosnie zarzutu naruszenia przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy nalezy wyjasni¢,
ze stosuje sie go w przypadku koniecznosci ustalenia obowigzku budowy lub przebudowy
zjazdoéw poza liniami rozgraniczajgcymi teren (poza granicami pasa drogowego, bez zmiany
wiasciciela nieruchomosci). Zjazd na dziatke nr ewid. XXX obr. Sapowice zaprojektowany
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zostat w obrebie linii rozgraniczajgcych teren, stad nie zachodzita koniecznos¢ dokonania
ustalen wynikajgcych z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy.

Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, pan P.K. nie sformutowat w swoim odwotaniu
zadnych zarzutéw, uwag ani wnioskdw. Rowniez w toku postepowania odwotawczego Strona
nie wniosta zadnych merytorycznych uwag czy zarzutow odnosnie tresci decyzji Starosty
Poznanskiego czy przebiegu inwestycji, a w ponagleniu podnosita kwestie braku mozliwosci
dokonania dalszych podziatéw i sprzedazy nieruchomosci wobec braku pewnosci co do
ostatecznego ksztattu rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym organ |l instancji nie ma mozliwosci ustosunkowania sie
do stanowiska Strony.

Z ostroznosci procesowej wskazac jedynie nalezy, ze dziatka oznaczona nr ewid. XXX ark. 2
obr. 0015, Strykowo zostata czeSciowo objeta linig rozgraniczajgcg teren. Zgodnie z rysunkiem
PZT na powstatej w wyniku podziale dziatce XXX/1, przeznaczonej do przejecia na rzecz
Powiatu Poznanskiego, zaprojektowano elementy drogi: Sciezke pieszo-rowerowg, kanat
technologiczny i odwodnienie, natomiast nafragmencie dziatki XXX/2, pozostajacej
we wtadaniu dotychczasowego wiasciciela, przewidziano budowe urzadzen drenarskich.

Zasieg inwestycji na ww. nieruchomosciach jest w petni uzasadniony potrzebami inwestycji
drogowe;.

V.

Odnos$nie poruszanej przez pana J.S. kwestii braku decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie Sciezki rowerowej wyjasnic
nalezy, ze - jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji - w obrocie prawnym pozostaje
postanowienie w sprawie decyzji Srodowiskowe] stwierdzajgce brak koniecznosci uzyskania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie
Sciezki rowerowej w ciggu drogi powiatowej nr 2450P Strykowo-Sapowice.

Postanowienie to, wydane przez organ wtasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, wigze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej moze by¢ wydana po uprzednim
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, jezeli jest ono
wymagane przepisami ustawy o udostepnianiu. Przy czym, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt9
specustawy, wniosek o wydanie decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera m.in. wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne.

Zgodnie z art.59 ust.1 ustawy o udostepnianiu, przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko wymaga realizacja nastepujgcych planowanych przedsiewziec
moggacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;
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2) planowanego  przedsiewziecia moggcego  potencjalnie  znaczagco  oddziatywac
na $Srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko zostaty szczegdtowo
i jednoznacznie okre$lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r.
w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z2019r.
poz. 1839 ze zm.). W ww.rozporzadzeniu wymienione s3 m.in.autostrady idrogi
ekspresowe, inne drogi o nie mniej niz czterech pasach ruchu idtugosci nie mniejszej
niz 10 km w jednym odcinku oraz zmiana przebiegu lub rozbudowa istniejgcej drogi o dwdch
pasach ruchu do co najmniej czterech paséw ruchu na dtugosci nie mniejszej niz 10 km
w jednym odcinku oraz pozostate drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci
przedsiewziecia powyzej 1 km.

Wskaza¢ nalezy, ze w publikacji Tomasza Wilzaka pn. ,Przedsiewziecia mogace znaczgco
oddziatywac na srodowisko — przewodnik po rozporzgdzeniu Rady Ministrow” (wydawca
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Departament Ocen Oddziatywania na Srodowisko)
przedstawiono stanowisko, zgodnie z ktérym ,(..) peryferyjne przedsiewziecia drogowe
budowane samodzielnie czy tez przebudowywane — tj. zjazdy z drogi publicznej, przejazdy
drogowe, pasy postojowe, pasy dzielgce, pobocza, chodniki, $ciezki rowerowe, konstrukcje
oporowe, przepusty, ktadki, czy obiekty i urzagdzenia wyposazenia technicznego drogi — nie sg
przedsiewzieciami moggcymi potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na sSrodowisko”.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja polegajgca na budowie Sciezki
rowerowej nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ okreslonych w ww. rozporzadzeniu i w zwigzku
z tym obowigzujgce przepisy prawa nie naktadajg obowigzku przedtozenia do wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

V.

Odnosnie wniesionego przez panig J.W. zadania zaprojektowania zjazdu na dziatke nr ewid.
XXX obr. Sapowice, bezposrednio przylegajacg do drogi objetej inwestycjg, zastosowanie
majg wyjasnienia zawarte w punkcie Il. niniejszego uzasadnienia. Skoro w stanie istniejgcym
dziatka nr ewid. XXX obr. Sapowice nie posiadata legalnego zjazdu - a istnienia takiego zjazdu
Strona nie wykazafa - to zarzadca drogi nie ma obowigzku wykonania zjazdu na te dziatke
w ramach planowanej rozbudowy drogi.

Ponownie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 1le specustawy nie mozna uzalezniaé
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spetnienia sSwiadczen lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815
Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie wznowienia
postepowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021r. poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztdw albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o0 postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zatgczniki:
1) mapa przedstawiajgca projektowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego

dla obiektéw budowlanych oraz istniejgcego uzbrojenia terenu (rys. 2.1, 2.2, 2.2a, 2.3,
2.4,2.5),
2) mapa z projektem podziatu nieruchomosci dla dziatek 530/3 i 530/4 (powstatych w wyniku
podziatu dziatki 530 obreb Strykowo),
3) Elementy projektu budowlanego:
- Zatgcznik nr 1 - wykaz dziatek na ktérych zostanie zrealizowana przedmiotowa
inwestycja (str. 2),
- fragment opisu technicznego projektu zagospodarowania terenu (str. 29),
- rysunek Projektu zagospodarowania terenu (rys. 2.1, 2.2, 2.2a, 2.3, 2.4, 2.5),
- wykaz dziatek branzy drogowej (str. 1),
- fragment opisu technicznego branzy drogowej (str. 7, 8),
- czesc rysunku Planu sytuacyjnego branzy drogowej (rys. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4),
- czes¢ rysunku Planu sytuacyjnego kolizji elektroenergetycznych (rys. E-1.1, E-1.2, E-
1.4),
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- czesc rysunku Planu sytuacyjnego branzy oswietlenie (rys. E-1.1, E-1.3),

- fragment opisu projektu odwodnienia drogi (str. 20),

- czes$¢ rysunku Planu sytuacyjnego projektu odwodnienia drogi (rys. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4),
- czesS¢ rysunku Planu sytuacyjnego kanatu technologicznego (rys. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4),

- czesc rysunku Planu sytuacyjnego kolizji teletechnicznych (rys. 2).

Otrzymuja:
1) Starosta Poznanski (1 egz. wraz z zatgcznikami),

2) Marek Berezecki, Zarzagd Drég Powiatowych w Poznaniu (jako petnomocnik zarzadcy drogi
- 2 egz. wraz z zatacznikami),

3) P.K. (ePUAP),

4) DA,

5) aa.

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego (1 egz. wraz
z zatgcznikami 1 3),

2) Burmistrz Gminy Steszew (dot. postanowienia z 18.10.2021 r., znak: 0S$.6220.42.2021 -
ePUAP bez zatacznikéw),

3) Whydziat Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu (ePUAP bez zatgcznikow).

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61 8541291, e-mail: eflorek@poznan.uw.gov.pl;
st. specjalista Katarzyna Plesinska-Wasik, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl, tel. 61 8541467.
Godziny obstugi klientow:

poniedziatek, sroda, pigtek od 8.30 do 15.00, wtorek, czwartek od 12.00 do 15.00.

W niniejszej decyzji wytgczono informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Elzbieta Florek-Stefaniak.
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